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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

MEDYA, KACINCI KUVVET?

Kendini yaratan tann!?

“4. Kuvvet” terimi, sisteminin temel ve birbirinden
ayr kurumlarinin demokratik bitiinligu kavramindan
turemistir. Bilindigi gibi, burjuva parlamenter sistemin
sematik taniminda, yasama, ylriitme ve yargi, g ayr
kuvvet olarak goriinir. Bunlarin birbirinden ayriigi ve
ozerkligi, ilk aydinlanmaci diistintrler tarafindan oligarsik,
monarsik yonetim bicimlerinin tekelci niteligine kars
tasarlanip tanimlanmisti. 4. Kuvvet terimi de ingiltere
kaynakli ve basinin sistem icinde “elestiri ve denetlemeyle”
gorevli oldugu varsayimina dayaniyor. Dikey sinif iligkileri
tizerine kurulmus toplumsal sistemlerin klasik modeli olan
ingiliz parlamenter rejimi, siniflar arasi uzlasmanin
alabilecedgi ideal bicim olarak gosterilir. Yonetilen siniflarla
yonetici siniflar arasinda dengenin kurulabilecegi,
yonetilen siniflarin s6z ve oy haklarini kullanabilecekleri
bir organ olarak parlamento, ayni zamanda sinif ayrihig
gercegdinin mutlaklastirlmasina, degistirilemez toplumsal
bir gercek olarak onaylanmasina da karsilik duser.

Gunimuzde yonetim bicimi Gzerindeki arayislar
stirliyor. Ornegin, “lyi Yonetisim” énerisi ve bunun “pilot
uygulamalar”,  kuvvetler ayrihgi ilkesinin
uygulanmasindaki aksamalarin ve yetmezliklerinin
goriinmeye basladidi Il. Savas sonrasi gelismelerin gelip
dayandigi son noktadir. Bununla birlikte, hemen biitiin
burjuva-demokratik devlet tasarimlarina, bu kavramin
oynadigi rol, en azindan kuramsal olarak ve goriinust
ifade etmek bakimindan, belirleyiciligini korumaktadir.

Medyaya bu sema icinde bir yer bulma cabalar,
parlamenter dengelerin bir geregi olmaktan ¢ok, egemen

*Yazar

Aydin CUBUKGU*

sinif fraksiyonlari arasindaki kavganin bir uzantisi olarak
dogdu. Ozellikle se¢cim donemlerinde, birbirlerinin
uzlasmaz diigmani olarak goriinmeyi yegleyen siyasal
temsilciler, medyaya etkili bir rol oynayabilecegi firsatlari
yarattilar. Ama, “gticler” kategorisinde yer alisinin
gerceklesmesi icin bir diger kosul, medyanin “basin-yayin”
etkinliginden c¢ikarak, kamuoyunu olusturan ve
yonlendiren bir glic konumuna yiikselebilmesiydi. Bu ise,
dogrudan dogruya sistemin goriinir gi¢lerinin, yani
yasama, yuritme ve yarginin, temelinde yer alan ve
goriinir hale gelmesi ancak bir dizi soyutlamayla miimkiin
olan “esas gliglerin” boyle bir ek silaha, kendisini glig
olarak ortaya koyabilecek ve bunu kabul ettirecek baska
bir araca ihtiya¢ duymaya baglamasiyla ilgiliydi.

Bir Amerikali gazeteci, “Medya, kendini yaratan bir
tanndir” diyordu. Bu tanimda, etkili olsun diye kullanilan
en onemli kavram, “tann” degildir. “Kendisini bir tanri
olarak yaratmasi” dustincesi onemlidir. Bu da yetmez,
kendisinin bir tanr oldugunu da baskalarina kabul ettirmesi
gerekir. Glinimiz kapitalist medyasinin bitiin sorunu
budur. Hem kendisinin bir tann oldugu iddiasini kabul
ettirmek, hem de bizzat kendisi tarafindan yaratilmis
olmanin dokunulmazhgini kusanmak... Kimse ona
dokunamaz, kimse ona ulasamaz, kimse onunla bas
edemez... Yaratilmis olmak gibi bir eksikligi yoktur;
dolayisiyla da kimseye bir borcu da, stikrani da yoktur!

Yaratihistan Once...

Toplumsal denetim ve yonlendirme mekanizmalari
lizerinde neredeyse 150 yildan daha fazla bir zamandir
kafa yoran burjuvazi, en gegerli yolun, kendi hak ve
¢ikarlarinin, toplumun butiininin hak ve cikarlar
oldugunu kabul ettirebilmesi oldugunu kesfetmisti. Yazili
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ve basili malzemenin -bunlar araciligiyla yayilacak
ideolojik etkinin- bu bakimdan iktidarin en glcli destegi
olabilecegi de Avrupa’nin toplumsal calkantilar, degisimler
ve devrimler siirecinde gorilmusti. Toplumu, “fiziksel
bir varlik” olarak gérmek ve bunun Uzerinde nedensellik
iliskilerini kullanarak etkide bulunmak, en 6nemlisi
“devrimleri onlemek” dislincesi, Auguste Comte ile ilk
yonelislerini dogurmustu. Zamanla bunun, laboratuarda
fizik deneyleri yapmak kadar kolay ve basit olmadigi da
anlagiimisti. Cok yonli ve ¢ok unsurlu etkilesmeler icindeki
pek cok ve hesaba sigmaz gliclin hareket halinde olmasi,
model kurmayi ve bunun lizerinden hesaplar yapmayi
neredeyse olanaksiz kilyordu. Ama yine de, kitlelerin
hareketini denetlemek, varsayilan ilk hareket nedenleri
Uzerinde oynayarak saptirmaya ve yonlendirmeye
calismak “fizik kurallariyla” degilse de, politik ve ideolojik
iliskiler araciligiyla gerceklestirilebilir gériiniiyordu.

Kitle iletisim araclarinin ve iletisim teknolojisinin
gelismesi, kiiltiir ve sanat etkinliklerinin daha genis kitlelere
ulasabilir hale gelmesi, ideolojik hegemonyanin alanini
genisletti, etki suresini de uzatti. Ancak, yine de giincel
olaylar Gizerinden yapilacak bir propagandanin, giindelik
yasam icinde girilen iliskileri anlamlandirarak saglanacak
bir kalicihgin elde edilmesi icin her giin, her saat isleyen
bir mekanizmaya ihtiya¢ duyuluyordu. Herhangi bir
ideoloji, yalnizca biiylk genel ve soyut yapisiyla egemen
olamaz. Her giin, toplumsal hayatin her alaninda kendisine
ait soyleyecek bir s6zii oldugunu gostererek yeniden
uretilmedigi taktirde etkisizlesir, sinirh bir grubun, bir
cemaatin kiltiru halinde donar. Elbette bunun tersi de
dogrudur: Bir ideoloji, glindelik hayat icinde yeniden
tretilme ve genisletiime olanaklarini bulamadigi zaman,
egemen ideoloji olma 6zelligini kaybeder. Burjuva
ideolojisi acgisindan soylenecek olursa, “herkes icin ve
herkes adina” konusan bir ideoloji oldugunu kabul
ettirebilmesi giindelik hayatin icerigine katilabilmesiyle
bagintilidir. Ama bu da yetmez: Gundelik hayatin belli
bash gorinuslerine egemen olmasi da zorunludur. Bir
baska deyisle, herkes icin gecerli, herkes tarafindan
paylasilan bir glindelik hayat bicimi, ya da en azindan
bunailiskin bir anlayis yaratmak zorundadir. Televizyonun
ve gazeteciligin bir sektor halini almasinin actigi yolu da
kullanarak burjuvazi, ideolojisinin belli bash unsurlarini
ve bunlarin degisik gorinislerini topluma hakim kilmak
yolunda 6nemli mesafeler kaydetmistir.

Bunlarin 6niinde, bazi gtiglerin, bazi kurumlarin, bazi
aliskanhklarin ve anlayislarin degistirilemez, oniine
gecilemez oldugunun kabul edilmesi gelmektedir. Gegen
yiz yillarda, burjuvazi icin din, aile, vatan, devlet gibi
kavramlar egemenligin pekistirilmesi icin belirleyici bir
6neme sahipti ve deger yargilarinin olusmasinda, gtindelik
yasamin sorunlarina ¢6ziim arayisinda, bu kavramlarin
bugin de toplumsal etkisini korumasina 6zen
gosterilmektedir. Gliniimuzde, medyanin da bu kavramlar
arasinda anilmasi i¢in bir miicadele strdurildigini
soyleyebiliriz.

“Kendisini yaratan Tanr” kavrami, bu miicadelede
anlamini bulmaktadir.

Medyanin, “dokunulmaz, degistiriimez ve istedigini
yapar” bir gui¢ olarak kabul edilmesi, hem kendisinin hem
de kendisinden bir gli¢ olarak beklentileri olan siniflarin
cabasina baghdir.

Medya ve Piyasa

Son ginlerin moda fikralarindan biri soyle: Bush ve
Blair, basina kapali bir toplantidan sonra, gazetecilere
aciklama yapiyorlar... Bush diyor ki, “Tahminlerimize gore,
Irak savasinda milyonlarca sivil Misliman ve bir de dis
hekimi olecek! ” Gazeteciler hemen atiliyorlar: “Kim bu
dis hekimi?"... Bush, Blair'e donerek fisildiyor:
“Milyonlarca sivil Musliman’i kimsenin umursamayaca-
gini sdylemistim sana!”

Burada, medyanin bir olay! yansitirken hangi
kaynaklarin taleplerine, beklentilerine ve yorumuna bagl
kalacagi konusunda ileri sirilen goruste hic bir abarti
bulunmadigini soyleyebiliriz. Fikrada “kamuoyu” denilen
seyin olusturulma mekanizmasinin nasil isledigine dair
cok acik bir saptama da vardir. Bizi giildiiren de bu iki
¢izginin birlesme noktasidir. Medya, egemen sinif
taleplerinin ve ihtiyaclarinin dogrultusunda yayin yaparken,
butin olay ve olgulari yalnizca onlarin agisindan
yansitirken, haberin “alicisi” durumunda olan insanlarin
da en zayif, en aptal yanlarina, en olmadik merak ve
ilgilerine seslenmektedir.

Bu, medyanin “piyasa” ile iliskisinin ortaya ¢ikardig
bir karakteristiktir.

“Medya” kavrami, pek ¢ok yeni iliski ve bunlar ifade
eden yeni kavramlar gibi, “Ozal Ca§i”nda girdi Tiirkge'ye.
Once, reklam sektoriindeki genislemenin ve reklamciligin
ozel bir etki glicli kazanmasinin bir pargasiydi. Tiiketimin
“kutsal piyasa kurallari”ni belirleyen bir hareket bigimi
olarak tanimlandigi kosullarda “tanitim”in (reklam
kelimesi biraz eski kaliyordu artik) rolu kesfedildi; ve
oradan baslayarak, bir zamanlar “piyasa” kavramiyla
birlikte distiniilmesi hi¢c de olagan —ya da mantikli- kabul
edilemeyecek pek ¢ok alanda ayni etkinin glicii aranir
oldu. Gug ve etki kavramlarinin birbirine en dolaysiz
bicimde baglandigi politika alani, bunlarin basina kondu.
Politik ortamin piyasa ile iliskilendirilmesi basit bir metafor
degildi. Tirkiye’de ilk kez Turgut Ozal tarafindan kullanilip
yayginlastirilan bu benzetmenin kaynaginda,
“kiresellesme” ideolojisi vardi ve butin dinyada, neo-
liberalizm olarak adlandirilan akimin baslica yonelimlerini
ozetleyen bu kavram baglaminda, politika, “is diinyasinin”
kavramlariyla, piyasanin referanslariyla yeniden
yapilandiriliyordu.

Medya da, bu donemde, “6zel bir kuvvet” olarak
kendisini kurmaya giristi.

Basinda tekellesmenin 6ni, egemen politika
tarafindan acildi ve alisilmisin disinda, o giine kadar
yapilanlarin 6tesinde bir misyonu olmasi gerektigi de bu
sirada telkin edilmeye baslandi...
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Ancak, baska bir ¢ok alanda oldugu gibi, basin-yayin
alaninda da gecikmis kapitalist iliskileri yasayan Turkiye
ve onun medyasi, kendisinin bir tanr olduguna inanmak
ve inandirmak icin, tipki sermaye birikiminin acayip
yollarini denemesinde oldugu gibi, bunda da eskiyaca ve
saldirgan davrandi. 90’ yillarin ortalarinda, hentiz medya
kendisini yaratma ve tanrihigini kabul ettirme
surecindeyken, son derece ise yarayan iki olay yasandi.
Birincisi, Mesut Yilmaz'in ANAP Genel Baskanligina
secilmesi, digeri ise Ciller'in 6nce DYP genel baskanliga
secilmesi, sonra da Bagsbakanlhiga dogru ilerleyisi...

Mesut Yilmaz'in Genel Baskanhgi gibi, Ciller’in Genel
Baskanhg: da belli bash egemen sinif klikleri tarafindan
planlanip desteklenmisti ve her ikisinin gerceklesmesinde
de medyaya onemli bir gorev dismusti. DYP Genel
Kurulu'nun hemen ardindan, Sabah gazetesi, “Medyanin
zaferi” biciminde arsiz bir mansetle yayinlandi. Tansu
Ciller'in parti baskani olmasi, hangi gercek iligkilerin
sonucu olursa olsun, medya bunun yaraticisinin kendisi
oldugu iddiasini kabul ettirdigi olctide kendi tanrihgini
destekleyecek kanitlar Gretmis olacakti. Bu iki bakimdan
onemliydi: Birincisi, Ciller'in ya da Yilmaz'in yiikselisinde
pay! oldugunu ilan eden belli basl gazete patronlarinin
glinii geldiginde iktidar sahiplerinin ontine bir fatura
uzatabilmelerinin yolunu hazirhyordu; ki bu Tirkiye
kapitalizminin son donem gelisme 6zellikleri bakimindan
oldukga énemliydi. ikincisi, halka déniik olarak, medyanin
“iktidar yapan, iktidar yikan” bir gli¢ olarak kabul
ettirilmesiydi.

Bunu destekleyen yeni bir firsat, yine Tansu Ciller
komutasinda, 95 secimleri 6ncesinde dogdu. O zamanki
Refah Partisi’nin olaganisti ylkselisini engellemek, en
azindan tek basina iktidar olmasinin 6niine gegmek igin,
“seytani bir plan” hazirlandi! Oy verme giiniinden bir hafta
oncesinde baslatilacak medya kampanyasi ile Erbakan ve
takimi topa tutulacakti. Unlii “Merciimek dosyasi” boyle
hazirlandi ve biitiin televizyon kanallarinda ve gazetelerde
ayni anda patlatildi. O biiylik propaganda griiltisiine
karsin Erbakan’in partisi secimlerden birinci parti olarak
¢ikti ve medyanin “Tanrih@” iddiasi epey bir yara ald.

Hemen ardindan, Susurluk’taki kaza, yeni bir firsat
dogurdu. Baz fisiltilar yliziinden, medya, bu konunun
sonuna kadar desilecegi umuduna kapildi ve bu yapilirken,
en onde olmak icin kollarini sivadi. Ne var ki, olay
hakkindaki bitin aragtirma ve sorusturmalar
derinlestiriimeden ve ylizeye ne vurmugsa onunla
yetinilerek kapatilmak isteniyordu ve medyanin biyik
heyecanla girdigi “Hicbir $ey Eskisi Gibi Olmayacak”
kampanyasi hizla sondurildi. Bu ayni zamanda medya
hakkinda iyimser hayaller kuranlar icin de bir yilkimdi. Belki
en ¢ok da, meslek etigine bagh gazetecilerin, nihayet
kendilerine yakisir bir seyler yapabileceklerine olan
inanclarinin yikilmasiyla sonug¢lanmasi bakimindan
trajikti. Bu, o kosullarda kacinilmazdi, ¢tinkii, kapida 28
Subat gibi yeni bir siireg vardi ve eger bir ise yarayacaksa
medya, burada kendisini gostermeliydi! Genis kitleler,
Susurluk skandali ile ayaga kalkmis, protestolar yeri-gogu

kaplamisken, medyada birden secimi kazanmis dinci
partinin elinin kolunun baglanmasi, tecrit edilmesi ve
puskirtilmesi icin yeni bir saldin baslatildi. Tarikat
evlerinde cinsel yasam, “Fadime’nin asklar” bashgiyla
giindeme getirilirken, Aczimendiler gibi iyice ugta yer alan
tuhaf orgutler, RP’yi vurmanin araci olarak kullanildi.
Cetelerden hesap sormak ve “temiz toplum” yaratmak
icin ayaga kalkmig halkin 6fkesi, Erbakan-Ciller
koalisyonuna karsi yonlendirildi. Aslinda Susurluk’la ilgili
bir 6dev yaptigini sanan ve kendisini dvmek icin
gazetelerde glinler boyu “Hi¢bir Sey Eskisi Gibi
Olmayacak” sloganlariyla sisli ilanlar veren gazeteci
orgutleri ve “bagimsiz medya kuruluslan”, birden bire,
gorevlerinin baska bir sey oldugunu 6grenerek sasirdilar.
Ama kisa zamanda buna da uyum sagladilar.

Bunlar, medyanin “her seye kadir” olma iddiasinin
boslugunu ve gercekte bagimli bir kuvvet olarak islevinin
sinirlarini gostermektedir.

“Verecen oglum kredimizi!”

1999 yili baharinda, Tirkiye yeni bir skandalle,
“Kocakulak skandali”yle sarsildi! Hirriyet gazetesinin
genel yayin yonetmeni Ertugrul Ozkok’le, Bakan Giines
Taner’in telefon konusmalari dinlenmis ve konusulanlar
basina sizdinlmisti. Sizdirilan “basin”, rakip medya
grubundan baskasi degildi. Bant ¢6ziimlerine gore,
Ertugrul Ozkok, Giines Taner’e aynen sunlari séyliiyordu:
“Simdi kot adam olduk... Ulan yine ben koruyorum
adami. Basbakana gideceksin, ana avrat kiifredeceksin,
sonra yine iyi adam olacaksin... Verecen oglum kredimizi...”
S6z konusu kredi, Kocaeli'ne kurulacak bir karton
fabrikasiyla iligkili olarak Dogan grubuna verilecek olan
13 milyon dolardir. Krediyi vermekte geciken ise, Yilmaz'in
Basbakan oldugu hikimette, o islerden sorumlu bakan
durumundaki Gunes Taner'dir...

Olay patlayinca, Dogan Medya Grubuna dahil biitiin
gazeteler, “Kocakulak rezaleti”ni desen mansetlerle
yayinlandi. Polisin telefon dinlemesine karsi dehsetli bir
“insan haklari, demokrasi” kampanyasi baslatildi, ama bu
arada, Ozkok'iin “ulan”li, “ana, avrat”li, “lan oglum”lu
konugmasi timiyle hasir alti edildi. Belki o gtinlerde,
medyanin kaginci kuvvet oldugu, kimin kuvveti olarak ne
yapmak istedigi daha net tartigilabilirdi.

27 Mayis darbesinden sonra, devrik Bagbakan Adnan
Menderes’in, “ortiili 6denek”ten bazi gazetecilere
dagittigi paralarla ilgili olarak basinda baslatilan tartisma
sonucunda ulasilan nokta, giin gelip bir bakanla bir
gazeteci arasinda boyle bir konugmanin gegebileceginin
hayal edilmesini bile gliclestirecek nitelikteydi. O zamanlar
basbakanliktan para alan gazeteciler, iktidar yanlisi
gazetelerin sahipleriydi ve aslinda satiimayan gazetelerinin
paralarini bagbakanliktan almaktan 6teye gecmemislerdi.
Hig birinin serveti, bugtnkiilerle asla kiyaslanamazdi. Buna
karsin, basinda olusan ve dislamaya varan elestiri
kampanyasi, ortiilii 6denekten beslenen gazetelerin de
gazetecilerin de yillarca bellerini dogrultamayacaklari
kadar etkili olmustu.
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Kuskusuz o donemin “elestirici” basini da, “devrik
iktidar”in adamlarina kargi agilmis resmi kampanyanin
sozclligunu yapiyorlardi. Bu demektir ki, ortaya
koyduklar elestiri 6l¢ttlerinin, yerlesik etik ilkeleri olarak
benimsenmesini daha bastan onleyen bir glidilenme
icindeydiler.

Ortiili 6denekten beslenenler, Basbakanligin arka
kapilarindan girip ¢ikan, ceketlerinin 6nu ilikli, efendiden
adamlardi... Aralarinda, gercekten “fakri zaruret icinde”
olanlar da vardi... Romanci Resat Nuri Glintekin gibi, adina
hirmeten ve ev kirasini olsun 6deyebilsin diye para
verilenler de...

Belki de, hem “besleme basin”, hem de onlari siddetle
elestiren “Babiali aslanlan”, iki partili “demokratik rejimin”
icinde, kendilerine 6zgu bir yer tutmuslar ve yandasi
olduklan politikalarin narina yanmislardi. Ginimiizde
artik kendilerine “gazeteci” denilip denilmeyecegi bile
tartisilan “medya baronlan” ise, akbabalar, sirtlanlar kadar
saldirgan ve kistah olabiliyorlarsa, bunun nedeni,
kendilerini gercekten bir gli¢ olarak hissetmelerini
saglayan holdinglerin, tekellerin “yan kurulusu”
durumunda olmalaridir.

Gergek Kuvvetler ve Golgeleri

Aslinda Tirkiye'de ka¢ kuvvet oldugu sorusuna
verilebilecek cevap, 28 Subat siirecinde yiiksek ritbeli bir
asker tarafindan veciz bir bicimde formiile edilmisti. Dinci
orgltler Gzerindeki salvo atesin etkili oldugu anlasilinca,
s0z konusu asker gazetelere verdigi beyanatta, “biz isimizi
yaptik, simdi sira silahsiz kuvvetlerde” demisti. Bu
kategorizasyon, Turkiye'de baslica iki kuvvet oldugu tezini
ileri stirlyordu. Ama gorev siralamasi o kadar net yapilmisti

ki, aslinda tek bir kuvvet ve onun komutasinda diger
kuvvetler bulundugu izlenimini veriyordu.

Bu durumda, medyanin 4. kuvvet olarak tanimlanmasi,
fiili siyasal-yonetsel iliskiler acisindan ¢ok anlamh
olmuyordu. Basinin, diger gliglerden ayri ve onlarin yani
sira, rejim ici denetim ve elestiri gorevini yerine getirecek
bir “bagimsiz gli¢” oldugu varsayimi, Tiirkiye bakimindan
gecerli gérinmuyordu. Dogdugu iilkeler icin bile hayli
iyimser ve idealist bir burjuva yakistirma olan “4. Kuvvet”
lafi, Tirkiye'nin temel gercekleri tarafindan yerli yerine
oturtulmustur.

Aslinda herhangi bir olguyu ¢éziimlemeye girismenin
en dogru yolu, onun en gelismis biciminden hareket
ederek, oncellerine, ilkel bicimlerine dogru ilerlemektir.
Ama burada, Tirkiye modeli tizerinden gorilebilenler,
burjuva egemenlik sisteminin ve kuvvetler ayriligi olarak
adlandirilan yonetme bi¢iminin 6zlinu sergilemek
bakimindan daha elverisli bir rol oynuyor. Medya,
kuvvetlerden biri degil, diger bittin kuvvetlerin de izerinde
yukseldigi sinifsal egemenlik sisteminin aldigi tarihsel
bicimin bir uzantisi, 6zel bir aygitidir.

Her sey varsayildigi ya da aydinlanmaci iyi niyetli
distnurlerin 6ngordigu gibi olsaydi bile, basinin yeri,
diger gtigler arasinda ve onlarin diizeyinde yeni ve etkili
bir yer olamazdi. Sermaye sisteminde siyasal iktidan
tanimlayan baglica kurumlar arasinda, basinin da sayilmasi
yanilticidir. Tipki, medyanin bitiin katiliiklerin anasi
olarak gosterilmesinde oldugu gibi, onun “4. kuvvet”
olarak tanimlanmasinda da, asil iktidar odaklarini gizleyen
yaniltici bir yan vardir.




