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DERLEME

BILIM ve ARASTIRMA

Giris:

Bilim nedir? “Dogayi, dogaya iliskin kuram ya da
beklentilerimizi surekli sorgulama”, “dogay tanimak icin
ona soru sorma”, ya da “diizenli ve sistemli bilgi birikimi”
gibi tanimlar (Yildinnm, C.; 1995) bu sorumuza ne ol¢tide
yanit olabilirler? Einstein’in dedigi gibi; her tiirli diizenden
yoksun algilar (duyu verileri) ile mantiksal olarak diizenli
distinme arasinda uygunluk saglama ¢abasi midir bilim
(Yildinm, C.; 1991), yoksa Russel'in tanimladigi sekliyle;
gozlem ve gozleme dayal akil yiritme yoluyla 6nce
diinyaya iliskin olgulari , sonra da bu olgulan birbirine
baglayan yasalari bulma ugrast midir?  (Yildinnm, C.;
1991) Ya da kisaca dogrulara ulasma sanati midir? Oyleyse
dogrulara nasil ulasilir? Bu streg salt bir yontem sorunu
mudur? Yoksa ekonomik, ahlaki, dini ya da cevresel
boyutlari var midir?

Tum bu sorulara verilecek yanitlar boylesi bir makale-
nin icerik agisindan sinirlarini zorlamakta. Ancak ne kadar
sinirlansak da “bilim ve arastirma” baslkli bir konunun
incelenmesi soze onun 6zu olan felsefeden baslamayi ge-
rektirmekte. Etimolojik olarak felsefe (filozofi) fileo (sevme,
pesinden kosma) ve sophia (bilgi,bilgelik) sozciklerinden
olusmakta, yani, “bilgiyi sevme” ya da “bilginin pesinden
kosma” gibi bir anlama yaklasmakta (Adjuckiewicz, K.;
1990). Bu 6zgiin anlamdan hareket edip binlerce yil
oncesine gittigimizde, baslangicta bilgiyi arayan herkese
filozof adi verildigini, felsefenin de bilim ile ayni anlama
geldigini gormekteyiz (Politzer, G.; 1996). Zamanla
bilginin kapsami genisledikce ve tek bir kisinin kapasitesini
asar hale geldikce, bu arada bilimler ile idealist filozoflarin
dogmalar arasinda celiskiler olustukca, cesitli alanlar
kendini felsefe denen timel bilimden ayirmis ve degisik
isimler almislardir. Bilimin odagini olusturan bilgi bir
kuram olarak incelendiginde; ona her zaman dogru veya
yanhs, hakli ya da haksiz olmasi agisindan deger bicildigi
dikkat ceker. Yani bilgi dogru ise degerlidir. Pekiyi bu
degeri belirleyen dogruluk nedir?
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Bir kavram olarak “dogru”:

Bilgi kuraminin temel problemlerinden biri olan bu
soruya verilen klasik yanit “dogru; bir distincenin ger-
ceklikle uyusmasi ve 6zdes olmasi” dir (Adjuckiewicz,
K.; 1990). Akla yatkin gibi gorinen bu tanima pek ¢ok
itiraz gelmistir. Karsi ¢ikislardan en carpici olani antik
kuskucularin argiimanlarina dayanir. Buna gore bir diisin-
cenin gerceklikle uyusup uyusmadigini anlamak igin
sadece dusiincenin degil, gercekligin de bilinmesi gerekir
ki uyusma ve ozdeslik anlagilabilsin (Adjuckiewicz, K.;
1990). Ancak bir konuda gerceklik biliniyorsa, dogruyu
aramaya ne gerek vardir? Bu agmaz daha gecerli dogruluk
tanimlarinin aranmasina yol agmistir. Bunlardan birine
gore; herhangi bir diisiince gerek olusum asamasinda,
gerekse dogrulugunun test edildigi asamada bazi dlgut-
lere dayanacaktir. Bir diistinceye dayanak ya da temel
olan 6lgutyada disiincenin de dayandig baska olgitler
olacaktir ve bu bir silsile seklinde devam edip gidecektir.
Disuinceyi ortaya cikaran, dayanak olan bu dlcitler ne
kadar saglam ve givenilirse, ne kadar giicli kanitlara da-
yaniyorsa ve ne kadar sistemli ve disiplinli arastirmalarla
destekleniyorsa, o derece tartigilmayan, kusku uyandirma-
yan, degistirilemeyen olgutlere dayah bir dusiince
olusacaktir ki zamanin o noktasinda dogru bir diistince
ortaya ¢ikacak ve eskisinin yerini alacaktir. Boylelikle dog-
ruluk tanimi da gergeklikle uyusma kavramini terk ederek
“distincenin nihai ve degistirilemeyen olcitlerle uyus-
masi” gibi bir hale dontsmektedir (Adjuckiewicz, K.;
1990). Dogrulugu agiklamaya calisan bir diger bakis; onu
distnce ve savlarin daha 6nceden kabul edilmis savlarla
uyusmasi yani tutarli olmasi olarak algilar. Glinimuzde
yazilan arastirma raporlarinda sikca kullanilan literattrle
uyumlu ifadesi ¢cok¢a bu argimana dayanmaktadir. Bu
yaklagima getirilen elestiriler daha once ileri surilen ve
tutarl oldugu iddia edilen savlarin dogru olmama kugku-
sunda yogunlasmaktadir. Ote yandan kimi gorisler,
sadece deney ile desteklenen bilgilerin tutarliliginin
onemine dikkat cekmisler, ancak bu goriis de bugin
deneyle desteklenen bir diisiincenin gelecekte de deney
ile desteklenip desteklenemeyeceginin bugiinden
bilinemeyecegi elestirisini almistir (Adjuckiewicz, K.;
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1990). Yine bir baska goris dogru dustinceyi yanhslana-
mayan dustnce olarak gormekte (Harre, R.; 1995;
Demir, O.; 1992 ve Magee, B.; 1990), ancak bu da cesitli
nedenlerle heniz yanlislanamamis her distincenin dogru
kabul edilmesi gibi bir sakincaya yol agmaktadir. Tim bu
tartismalar bilimin ulasmayr amacladigi, bilgi kuraminin
temel problemlerinden biri olan dogruyu tanimlamanin
dahi gu¢ligini ortaya koymaktadir.

Bilginin kaynagu:

Bilgi kuraminin ikinci problemi “bilginin kaynagi” dir.
Bu problem gercekle iliskili olarak “dogru” kabul edilebile-
cek bilgiye nasil ve hangi yontemlerle varabilecegimiz
sorusuna yanit arar. S6z konusu sorunun yanitina genel
olarak iki farkli yaklasim gelmistir (Ozlem, D.; 1995 ve
Yildirnm, C.; 1991).

a)Empirist yorum:

Empirizm denen, bilimin deney ve gozlem boyutunu
on plana ¢ikaran induktif yaklagim bilimsel yontemi; salt
olgulara ait tikel verilerin gozlenmesi, toplanmasi, belirli
bir diizen icerisinde islenmesi, deneye sokulmasi ve elde
edilen sonuclarin genellenerek, tiimevarimla tanimlayici
ve aciklayict dogrulara ulasilabilmesi olarak kabul eder
(Adjuckiewicz, 1990, Demir, 1992; Magee, 1990;
Yildirim, 1995 ve Yildirnm 1991). Dogabilimsel anlamda
olgu, dogrudan gézlem konusu olabilen seydir (Ozlem,
D.; 1986). Bu goris ozellikle Francis Bacon tarafindan
ortacagin skolastik felsefesine bir tepki olarak siddetle
savunulmustur (Yildirim, C.; 1995). Bacon icin 6nemli
olan bilimi doganin biyiik kitabinda okumak idi ve herkesi
dogayi okumaya cagiriyordu (Politzer, G.; 1996). Empirik
yorum su sekilde asamalandirilabilir: Oncelikle olgular tek
tek gozlenir ve kaydedilir, sonra bunlar siniflandirilir,
kargilastirilir ve analiz edilir, gozlenen olgulardan ¢ikarilan
sonuclar tumevarimla ilgili time genellenir ve son olarak
da varilan genellemeden yine olgulara dondlerek, yeni
gozlemlere basvurularak genellemeler denetlenir, dogru-
lanmaya calisihr (Ozlem, D.; 1995 ve Yildirnm, C.; 1991).
Boylesi bir yorum olaylarin ne oldugu ve nasil olustugu
sorusuna yanit verip, tanimlayici genellemeleri saglaya-
bilirken, “neden” oldugu sorusuna yanit veren agiklayici
genellemeleri gerceklestirmede yetersiz kalmustir. Bu
yorumun kimi savunucularina gore akhmiz baslangicta
(dogusta) bos bir beyaz kagittir (tabula rasa) (Ozlem,
D.; 1995). Tum dustince ve ilkelerimiz, gozlemler ve de-
neylerimiz sonrasinda olusur. Oysa bilim salt olgu toplama
, dizenleme ve sonuclari genelleme etkinligi degildir
(Yildinm, C.; 1995). Evrendeki her zaman ve mekandaki
tim olgulari gozleme sansimiz yoktur, bu nedenle elde
ettigimiz bilgiler gozlediklerimizle sinirl kalacaktir (Demir,
0.; 1992 ve Magee, B.; 1990). Bu da gozlenen grubun
tanimlanmasina olanak vermekle birlikte olayin agiklan-
masina sans tanimamaktadir (Russel, B.; 1996). Bir klinik
seride yer alan hastalarda saptadigimiz bir ozelligin o
hastaligin gercek bir 6zelligi oldugunu, ya da hastaligin
gercek sebebi oldugunu hicbir zaman ispat edemeyiz.

Bunun icin her zaman ve mekanda o hastaligi olan tim
kisileri gozlemlememiz gerekirdi.

b)Rasyonalist yorum:

Apriorizm diye isimlendirilen rasyonalist yorum ise
bilimin kuramsal boyutunu 6n plana ¢ikarir ve bilimi bir
aciklama, kavramsal problem ¢6zme, akilci ve mantiksal
olarak hipotezler olusturma olarak goriir (Adjuckiewicz,
K.; 1990), onemli olanin bu hipotezlerden deduksiyon
(tumdengelim) ile test edilebilir sonuglar ¢ikarma oldu-
gunu savunur (Yildinm, C.; 1991). Bu dislnce tarzinin
Platon’un idealizmine kadar uzandigi gorilir (Ozlem,
D.; 1995). Bu yoruma gore gercekler ancak aklimizi
kullanarak ve diisinme yoluyla bulunabilir ve bizi gercege
goturen akil, distince ve kavramlar apriori olarak dogusta
mevcuttur (Adjuckiewicz, K.; 1990 ve Demir, O.; 1992).
Oyleki antik aprioristlere gére bizi gercekle ancak her tirli
deneyden ve gozlemden bagimsiz dislince yani akil
tanistirabilir (Adjuckiewicz, K.; 1990). Boylesi radikal bir
yorumun da bizi giderek metafizige yaklastirdigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Bilgiye ulasim siireci:

Bilgiye ulagsma sirecinin olgularin gozlenmesi veya
deney yapilmasiyla mi, yoksa hipotez ve kuram olustur-
mayla mi basladigi, esas olanin hangisi oldugunun tartis-
masi yillar boyu siiregelmistir. Bu tartismanin biraz icine
girildiginde; gozlem ve deney yoluyla ulasilan verilerden;
tekrarlayan, biribirine benzer olanlarin toplanmasi, grup-
landinimasi, siniflara ayrilmasi ve bunlarin say1 ya da
olctim degerleriyle ifade edilmesiyle betimleyici bir takim
empirik sonuglara ve genellemelere ulasilabilecegi gorulir.
Bu sireg¢ incelenen olayin ne oldugu ve nasil oldugu
sorusuna yanit getirebilecektir. Ancak gozlem ve deneyleri
tekrarlayarak olayin neden oldugu sorusuna yanit bulu-
namaz. Oysa bilim bir olayin ne ve nasil oldugundan daha
cok neden oldugu sorusuyla ilgilenmektedir.Bilimsel
aciklama bir olgunun olus bicimini degil, olus nedenini
gosterme, agiklama sirecidir. iste burada bilimin temel
amaci olan bir olayr agiklayabilmek icin aklimizin devreye
girmesi, bir hipotez ya da kurgu olusmasi gerekmektedir.
Aklimizda yaratilan bu hipotez test edilmeye uygun hale
getirildikten sonra tekrar olgulara donildiginde gézlem
ve deneylerle desteklenir ya da yanlislanmaz ise disiin-
cemiz bir kuram, bir yasa halini alacaktir (Ozlem, D.;
1995). O halde bilimsel yeterliligi olan bir agiklama bicim
yoninden mantiksal olarak gecerli, icerik acisindan da
olgusal olarak dogrulanmis bir genellemedir (Yildirim,
C.; 1991). Genellemeler baglayici (evrensel) veya istatis-
tiksel genelleme seklinde olabilir (Yildirim, C.; 1991).
"Butun metaller isitildiginda genlesir” tarzinda bir genelle-
me evrenseldir. Bu her zaman ve mekandaki tim metalle-
rin 1sitilinca genlesecegini anlatir. Ote yandan “sigara icen
insanlar iskemik kalp hastaligina dort kat daha fazla yaka-
lanirlar” genellemesi istatistiksel bir genellemedir ve sigara
icmekle hastaliga yakalanma riskinin artacagini, ancak
sigara igmeyenlerde de bu hastaligin gorilebilecegini
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anlatir. Baglayici genellemeler evrensel nitelikte oldugun-
dan dediiktif cikarimlar sonucu, istatistiksel genellemeler
ise induktif ¢cikarimlar sonucu elde edilirler (Yildirim, C.;
1991). Bu tartisma bilimin olgularin gozlenmesi veya
deney yoluyla betimleyici, empirik ve istatistiksel genelle-
melere ulasabilecegini, aciklayici genellemelere ulasa-
bilmek icin ise kuramsal etkinlige gereksinim duydugunu
gostermektedir (Ozlem, D.; 1995). Tim bunlarin
sonucunda bilimsel etkinligin birbirini tamamlayan ve
bulma ile dogrulama olarak adlandirabilecegimiz iki
evreden olustugunu soyleyebiliriz.

Bulma:

Birinci evre hipotez ya da kurgu tiriinde ve bir olaya
-probleme agiklama veya ¢6ziim iddiasinda olan ilkelerin
ileri strtldigu evredir. Bu evrenin bir yontemi mantiksal
bir silsilesi olmadigi kabul edilir. O giine kadar yapilan
olgulara iliskin gozlemler,deneyler, dogrulanan ya da
yanlislanan .kuramlar ile hipotezlerin olusturdugu bilgi
birikiminin yanisira, yaraticilik, hayal giicli, césaret ve
duyguya gereksinim duyan bir stirectir bu. Kural yoktur,
rastlanti ve tesadiflere, bunlarin sonucunda da buyiik
buluslara aciktir (Ozlem, D.; 1986 ve Yildirim, C.; 1991).
Ancak unutulmamalidir ki Pastor’iin dedigi gibi “bilimsel
bulusta sans ve tesadiftin roli buna hazir bir kafa igin
s0z konusudur”. Sonsuz sayidaki olgu ve olaylar kaosu
icinden incelenecek konunun, sorunun cekilip alinmasi,
olayin bir problem haline donustirilmesi ve problemi
aciklayan hipotezlerin olusturulmasi bu evrede gerceklesir.

Dogrulama:

ikinci evre, ileri siiriilen hipotezlerin yeniden olgulara
donerek gozlem veya deney verileriyle test edildigi, des-
teklendigi veya red edildigi strectir. Bu stire¢ hipotez ya
da kuramdan dediiktif yontemle olgusal olarak test edile-
bilen mantiksal ¢cikarimlar elde etmekle baslar, ¢ikarilan
sonuglarin gézlem ve deney verileriyle karsilastirlmasiyla
sonlanir (Yildinnm, C.; 1991). Bu evre bir yonteme daya-
hdir, sistemli ve disiplinli calismayi gerektirir, gtivenilir
Olclitlere ve parametrelere dayanmalidir. Yaygin ve yanlis
olarak bilimsel arastirma dendiginde sadece bu siire¢
anlasilmakta, pek ¢ok arastirmaci, hipotezini bilingli bir
sekilde kurgulamadan olgu toplama, gézlem ya da deney
surecine atlamaktadir. Arastirma ya da deney yonteminin
belirlenmesi, 6rnek secimi, goézlemlerin ve 6l¢timlerin
sistematik ve hassas bir sekilde yapilmasi, uygun istatis-
tiksel analizlerin kullanilmasi ve tim bunlarin tam bir di-
siplin icinde yuritulmesi bu evrenin basarisini belirleye-
cektir. Bu asamay: alt gruplara ayirarak agiklamaya cali-
sirsak;

a) Bilimsel yasa ve kuramlar her zaman ve mekanda,
herkes icin gecerli olmalidir. Bu kurali bozan durumlar
varsa saptanmali ve nedeni agiklanmalidir. Bu nedenle
genellemelere gidebilmek icin yapilan gozlem ve kullani-
lan deneklerin konuyu ilgilendiren herkesi kapsamasi, ya
da bilimsel olasilik sinirlar icinde temsil eder nitelik ve

genislikte olmasi gerekir. Orneklemenin énemi burada
ortaya cikar.

b) Karistirici faktorleri kontrol altinda tutan , neden-
sonug veya etki-sonug iliskisini pur ortaya koyabilen, aras-
tincinin taraf tutma olasiigini ortadan kaldiran bir aragtir-
ma ya da deney deseni olusturulmalidir. Bu ancak arastir-
macinin yeterli metodoloji bilgisine sahip olmasiyla sagla-
nabilir.

¢) Nedenler ve etkilerle, sonuglar agik ve tartismasiz
parametrelerle olcilmeli, bu ol¢imler en uygun yon-
temlerle ve standart olarak yapilmalidir. Yani aragtirmanin
her asamasinda kullanilan gozlem verisi guvenilir ve
gecerli olmalidir. Vicut isisinin yiiksekligine dayanan bir
arastirma, ne kadar miukemmel bir desene sahip olursa
olsun, termometreler hatal 6l¢im yapiyor veya gozlemci
dogru o6lgtim yapamiyorsa hi¢bir anlam tasimayacaktir.
Arastirma ve deney teknolojisi ile yetismis elemanin 6nemi
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

d) iliskiler uygun istatistiksel yontemler kullanilarak
ve bilimsel olasilik sinirlari icinde degerlendirilmelidir.
Arastirma alaninda ¢alisanlarin istatistik konusunda bilgili
olmalar bu nedenle 6nemlidir.

e) Arastirmaci sonuca saygili olmal, bilimsel yaniltma
yoluna gitmemelidir. Arastirmacinin karakter ozellikleri,
dirastlugu, maddi cikar iliskilerinden uzak kalmasi bu
acidan belirleyici olmaktadir.

Bilimsel yaniltma:

Bilim ve arastirma uzerine bir incelemenin bilimsel
yaniltma konusuna deginmesi 6nem tasimaktadir. Clinku
boyle bir konunun gézardi edilmesi su ana kadar tartigilan
herseyi gereksiz kilabilecektir. Bilimsel yaniltma arastir-
malarin degerini ve gtivenilirligini azaltan her turlu girisim
olarak tanimlanmaktadir. Bu girisim karsimiza iki farkh
sekilde cikar. Biri disiplinsiz ve diizensiz arastirma, digeri
bilimsel yalancilik ve saptirmadir (Kansu, E.; 1994). Birin-
cide arastirmaci arastirma planlamasini , yontem secimini,
uygulamayi, 6lgmeyi veya sonuclarin analizini bilmemek-
tedir. Yaptigi yanlislarin farkinda degildir. Bilimsel yalan-
cihik ya da saptirma ise arastiricinin bilingli olarak ve amacli
bir yaklasimla, kéti niyetle calismanin yontem ve sonug-
larini saptirmasi ve degistirmesi olarak tanimlanir. Ahlaki
boyut acisindan bu ikisi arasinda belirgin fark bulunmakla
beraber her ikisinin de dogruya ulasma siirecini olumsuz
etkiledigi aciktir. Ozellikle saglk bilimlerinde de yaygin
yeri olan indiksiyona dayali istatistiksel genellemelerde,
biraraya gelen yiizlerce arastirma sonucu dogru bilgiye
olan egilimi belirler. Sonuglarin homojen ve ayni yone
egilimli olmasi, genelden sapan sonuglarin nedenlerinin
ortaya ¢ikarilabilmesi ancak diirist arastirmacilarca, uygun
yontemlerle yapilmis objektif calismalara baghdir. Hangi
tip olursa olsun yaniltma 6zelligi bulunan ¢alismalarin
sayisinin fazlahigi bilgi havuzunu bulaniklastiracak,
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dogruyu bulmayi geciktirecek, giiclestirecektir. Bu neden-
le bilime katki yapmak isteyen bir arastirmacinin disiplin-
siz, hatali ve eksik bir arastirma yapip, sonuclarini yayinlat-
maktansa, hi¢ arastirma yapmamay tercih edecegi aciktir.

Bilim yetenek, heves, cosku, insan ve doga sevgisi
isteyen zahmetli bir istir. insana verebilecegi en buyik
haz ise dogaya ve insanhga hizmet edecek bir dogruya
yaklasma umududur. Bilimde para, prestij ve (in kazanma
gibi tutkulan 6n plana cikaranlar, kiiclik hesaplarla bilimsel
cabayi sekteye ugratanlar, kisisel hirslarini doga ve insan-
larin 6nune gecirenler er ge¢ hisran olma durumunda-
dirlar (Batuhan, H.; 1994). Pek cok bilimci ilgilendigi
alani insanligin iyiligine yol acacak sosyal degisikliklerin
bir araci oldugu umudunu tasir (Medawar, P.B.; 1994).
Hic kimsenin bu umudu kéreltmeye hakki olmamalidir.

Sonug olarak bilimsel etkinlik birbiriyle icice olan goz-
lem, yaraticilik ve mantiksal ¢ikarim gibi islemler biiti-
nudar. Bir yoniyle olgusal yani gézlem ve deneye dayali,
ote yaniyla anliksal (kavramsal, akila dayal) bir etkinliktir.
Ne gozlem dizeyinde kalir, ne de herhangi bir asama-
sinda olgusal dinyadan ve nesnellikten kopar. Olgu din-
yast ile kuram arasinda gidip gelen bir aciklama yontemidir
(Ozlem, D.; 1995; Yildinm, C.; 1995 ve 1991). Kimi
asamalari hayal guc, yaraticilik ve engin bir bilgiye, kimi
asamalar gozlem ve deney yetenegine, kusursuz bir
yontem bilgisine gereksinim duyar. Ancak her asamasinda
ugras verenlerin karakteri ve duristligu on plandadir.
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