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DOSYA/DERLEME

Cok ilgisiz gibi gortinse de issizlik ile veba arasinda
biiylk benzerlikler vardir. Hem nedenleri hem de sonuclari
acisindan. lIssizligi iyi anlayabilmek, sonuglarini
degerlendirebilmek icin 6nce vebayi bilmek ya da
hatirlamak gerekiyor. Tibbin “ruhsuz”, toplumsal
yasamdan kopuk tanimlar iceren sozliiklerine bakildiginda
genellikle veba soyle tanimlanir: “Veba, bulasici ve
oldurici bir hastaliktir. Pis ve glines girmeyen yerler veba
icin en uygun ortamlardir. Yapilacak ilk is hastayi tecrit
etmektir. Buglin icin 6nemi kalmayan ve eski devirlerde
oldugu kadar ¢ok goriilmeyen bu hastaligin tedavisi icin
ge¢ kalmadan saglik kuruluslarina haber vermek gerekir”.

Oysa, veba bir hastaligin 6tesinde, etkileri acisindan
toplumda cok daha farkh seylere isaret eder. Veba ¢ok
korkulan ve asla yakalanilmamasi gereken bir hastaliktir.
Bu hastalik insanlarda yasamlarinin sonunun geldigi
disiincesini yaratir. Boyle oldugu icin, hastaliga
yakalanmamak, hastaliktan  kurtulmak icin
hastalananlardan uzak durulmaya, onlardan
kurtulunmaya calisihr. Bunun icin hastalarin toplandigi
buytik karantinalar olusturularak onlar toplumdan tecrit
edilerek, daha hizli bir 6lime terk edilir. Tipki bugtinkii F
Tipi Cezaevleri gibi. Hastalananlar magaralara, hiicrelere
kapatilip, 6lime terk edilirken, yasama isteklerini iceren
aci dolu iniltileri dogayi sarsarken, sag kalanlar kendilerini
kurtardiklarini disindiklerinden bu iniltilerden
sarsilmazlar! Yizyillar 6nce, girdigi her yerde biyik
kinmlara yol acan, bazen nifusun yarisini, bazen tcte
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ikisini, bazen de tamamini yok eden vebanin toplumda
yarattigi dehset duygusu ve korkusu hi¢ unutulmadi. Veba
onlari yok etmeden, onlar veba tehlikesini yok etmek icin,
ya kendilerini kapattilar, ayni anlama gelmek tizere tecrit
ettiler ya da hastalar ile birlikte tehlike potansiyeli tasiyan
hastalari tecrit edip, ulasilmaz yerlere kapatip, 6ltime terk
ettiler. Kuskusuz, kurtulmak ugruna.

Veba karsisindaki caresizlik, insanlari en acimasiz ama
en kolay yola itti. Bu buiylk korku ile her sey vebalastirildi.
Emekgiler icin veba korkusu issizlik ile ¢alisma yasaminda
korkung bir hal aldi. Her issiz kalmis isci ya da hig ise
baslayamamis olan isci bir baskasinin vebasi olurken,
vebadan kurtulmak isteyen isciler sinifdaslarini vebadan
kurtulmak adina karantinaya alip 6lime terk ettiler.
Vebanin kara 6limu kendi kapilarini ¢alincaya kadar,
yaptiklari yanhsi da anlamadilar... Vebanin kara olimd,
toplum icin issiz kalma korkusunun kara olimine
donustl. Hastalik bu kez issizlik ve yoksullastirma kaynakli
idi. issizlik, bir vebanin kara 6liimii gibi isci sinifinin Gizerine
¢okerken, yoksul kalma korkusu ile yaratilan duygu adeta
bir veba hastaligi korkusudur! Bu nedenle, issizligi
anlamadikga, sonuclarini da anlamak mimkin degildir.
Zira, issizlik olgusu basit bir emek piyasasi sorunu degildir.
Etkisi ve sonuclari itibari ile yarattigi yilkim goériinenden
daha buiylk ve daha etkileyicidir.

isci simifini sinif yapan ve sinif bilinci edinmesinde etkili
olan en 6nemli ara¢ miicadeledir, eylemdir. issizlik
politikasinin da temel amaci, felsefesi isci sinifini bu
miicadele ve eylem yeteneginden yoksun birakmaktir. Bir
veba olarak issizlikle tanisan isciler, korsakof-isciye
donistigiinde belleksizlesir, sermayenin iktidarini
rahatlatir, pekistirir. Kapitalist sistemin kendisini 6ztine
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uygun olarak yeniden restore edebilmesi icin isci sinifini
kiutlesel olarak teslim almasi, bunun icin de
belleksizlestirmesi ve kendisine olan giivenini kirmasi
gerekir. Issizlik korkusu bunun en biyiik yontem ve
araclarindan biridir. Issizlik ile birlikte, biyiik bir korkuya
kapilan isci kitlesi, 6nce belleksizlesir, bildigi her seyi
unutur, sonra soyutlama yetenegini yitirip, glinlik
disiinmeye baslar. Kuskusuz, bitiin bunlar da bir sinif
olarak hareket edebilme yetenegini koreltir. isci kiitlesi,
birer korsakof-is¢i toplamindan olustugu icin, bellek
bozuklugu ve soyutlama yetenegini kaybetmesine bagli
olarak, dusiinme yeteneginden yoksun olarak dikkatini
de kaybeder, istemeyi, soru sormayi unutur, adeta iradesiz
bir canli varliga dénusiir. issizligin yarattigi korsokaf-isci,
bozulmanin, clirimenin, kimliksizlesmenin,
karaktersizlesmenin, yabancilasmanin bir 6rnegini
olusturur. Ornegin, KiT’lerde, sendikalasmadan
calismayan, calisma kosullarinin kotiilesmesine izin
vermeyen, asgari tcretin birkag kati ticret verilmemesine
riza gostermeyen bu korsakof-isciler, birden asgari tcrete,
uzun sireli calismalara, disuk tcrete, kotiu calisma
kosullarina riza gosterirler. Bu isgiler ozellestirilen KIT
isletmesinde kendisinin degil de arkadasinin isten
cikarilmasina dua ederler. issiz kalmamak icin isci
arkadaslari aleyhinde muhbirlik yapmayi, onlarla
dayanisma yerine, rekabet etmeyi bir “erdem” bilirler.
Boylece, korsakof-isci sinirlarini zorlayarak, bir st riitbeye,
panoptik-isciye terfi ederler. Bu kez, sadece diger iscilere
degil, kendisine de ihanet ederler. Zira, birer panoptik-isci
olarak isverenden cok isveren olmuslardir, ya da daha
yaygin bildik bir deyimle, kraldan ¢ok kralci olmuslardir.
Ozellestirme ile birilikte issizlik korkusu ile korsakof-
iscilikten panoptik-iscilige terfi eden bu isciler artik
kapitalist sistemin istedigi isci tipini olustururlar. Bu isci
tipinin ne denetlenmeye, ne de yonetilmeye ihtiyaci vardir.
isverenin bekledigi her seyi, icsellestirmis bir isci olarak en
iyi bir sekilde yerine getirmeye calisir. Bu is¢i ne mesai
saatlerini aksatmaya calisir, ne isten kaytarmaya calisir, ne
verimsiz cahsmak icin caba gosterir; tersine buttin bunlari
en iyi yapmak icin caba gosterir. Tek amaci sahip oldugu
isi korumak, yasamini siirdiirecek bir gelirden yoksun
kalmamaktir. Boylece, artik nifuz olan gereksiz issizler
arasina girmekten kurtulur. Onur ve 6zgrlik gibi
kavramlar bu panoptik-isci icin anlamsizdir. Panoptik isci,
artik bir insan olmaktan cok bir canl varliktir, tiretimin bir
oznesi degil, nesnesidir. Panoptik-isci, birakalim kendisi
icin sinif bilincine sahip olmayi, kendinde sinif icin bir
bilincin gerektirdigi asgari 6zelliklere bile sahip degildir.

Korsakof-isci, panoptik isciye gore daha masumdur!
Zira korsakof-isci, yok edilmek tzere agir bir saldirya
ugramistir, iradesi disinda davranilacak bir durum ile kars
karsiya birakilmistir. Panoptik-isci ise, kendi istegi ve iradesi
dogrultusunda istenilenleri, gosterilenleri yapmaktadir. Bu
nedenle, panoptik-isci, korsakof-isciye gore daha hain ve
daha bozulmus, kisiliksizlesmis iscidir. issizlik politikasinin
ilk amaci, her zaman olmasa bile genellikle, korsakof-isci
yaratmaktir, ikinci amaci korsakof-isciyi hizla panoptik-
isciye donusturmektir. Korsakof-isci karsilasacagi
olumsuzluklara direnme istegi tasir. Bu nedenle, siddeti

karsi tarafa degil, bir “achk” olarak kendisine yoneltir. Bu,
sinif bilinci agisindan ilk kérelme ve yanhs tutumdur. Zira,
kendisini yok edecek uygulamanin kendisine, sinif bilinci
temelinde bir cikis, karsi koyus yerine, tepkiyi kendi varligi
lzerinde ortaya koyar. Kendi varlig tzerindeki tepki,
zamanla onu belleksizlestirir, soyutlama yetenegini kisitlar,
bdylece sinif miicadelesinin disina tasir. Kuskusuz, bundan
kurtulus da mimkiin olmakla birlikte, ugranilan “zarar”
telafisi zor olan bir zarardir. Korsakof-iscide her zaman
sinif micadelesinin icinde yer alma istegi vardir. Boyle
oldugu icinde, issizlik ve 6zellestirme politikasi, felsefesi
ve amaci korsakof-isci ile yetinmez, onu bir “iist” asamaya
zorlar, panoptik isciye doniismesini ister. Clinkd, panoptik-
isci, bir bellege “sahip” olsa da, daha bastan teslim
olmustur ve iktidari, denetimi i¢sellestirmistir, korsakof-
iscinin tasidigi potansiyel tehlikeyi daha az tagir.

Panoptik-isci sadece fiziki varligini stirdirmesine
yardimci olacak her seye riza gosterir. Bu nedenle, yliksek
tcret, daha iyi calisma kosullari, daha az c¢alisma,
orgutlenme, dayanisma gibi seyleri aklinin ucundan bile
gecirmez. Sahip oldugu mevcut isi koruyabilmek icin
biitiin bunlardan feragat eder. igsizlik politikasinin temel
amaci da boyle bir isci yaratmaktir.

issizlik politikasi ve felsefesine uygun olarak
“durusunu” belirleyen panoptik-isci icin en buyuk
“erdem”, istememektir! Ne daha yiksek lcreti, ne
sendikalasma hakkini, ne iyi kosullarda emekli olmayi
istemek panoptik-isciye uygun duser. Panoptik isci icin
o6nemli olan her kosulda issiz kalmamaktir, yani kara 6lim
vebaya, issizlige yakalanmamaktir. Bu durum, sinif
bilincinin yok edilisinden, sendikalarin isci sinifinin birer
kalesi oldugunu, sosyal glivenligin gelecege umut ve
glivenle bakis oldugunu “inkardan” bagka bir sey degildir.
Kisacasi bir yozlasma, clriime ve bozulma kadar sinif
miicadelesinin digina “génalli” disme istegidir. issizligin
asil tahribati buradadir, baska yerde degil! Béyle oldugu
icin de kapitalist sistem her zaman bir miktar issize
mubhtactir. Muhtag olunan issizlik orani ise kosullara gore
degisebilir. Bu gercegi daha iyi anlayabilmek icin issizlik
olgusunun kaynagini, dolayisi ile ekonomik biyiime ile
issizlik arasindaki iliskiyi iyi bilmek gerekir.

issizlik olgusu, bugin bir sorun olarak istisnasiz herkesi
ilgilendirmekte, herkes issizligin 6nemli boyutlara
ulagsmasinin biyuk bir sorun olusturdugunu dile
getirmektedir. Boyle goriinse de, goriintii ile 6z arasinda
bir fark vardir. Zira issizlik, hem iscileri hem de issizleri
kontrol altinda tutan 6nemli bir kontrol mekanizmasidir;
oyle oldugu icin de “sermaye, toplumun koydugu
zorunluluklar olmaksizin is¢inin saghgina karsi da,
yasayacag) omrin uzunluguna karsi da vurdumduymaz”
(Marx, 1986) oldugu kadar, issizlerin haline karsi da
vurdumduymazdir.

Rekabet, kapitalist Gretimin icinde yatan yasalari
kapitalistler (izerinde gtice sahip zorlayici dis yasalar olarak
ortaya cikarir. Yedek isgiicli de nihayetinde kapitalist icin
bu yasalardan biridir. Ucretleri baskilamak, iscileri ve
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issizleri kontrol altinda tutmak icin, onlar arasinda yikici
bir rekabet yaratmak icin kapitalistlerin her zaman issize
ihtiyaci vardir. Clinkd, issiz ile isci arasindaki, issiz ile issiz
arasindaki bu rekabet “burjuvazinin elinde proletaryaya
karsi en keskin silahtir” (Engels, 1997). Oyle ki, “iscilerin
kendi aralarindaki rekabetle doruk noktasina cikan isci
uretkenligi, isbolimi, makine kullanimi ve doga
glclerinin sanayiye uygulanmasi bircok isciyi ekmeginden
yoksun birakir”. Yani, bir bakima, issizligin bir bolimuni
“aslinda iscilerin kendi aralarindaki rekabet yaratir”
(Engels, 1997).

Teknolojik gelismeye ve yenilemeye bagli olarak,
fazlalik haline gelen isciler de issiz kalmaya baslar. Makine,
ayni anlama gelmek tizere teknoloji, durmadan yeni tiretim
alanlarina el attikca isciler de islerinden olmaya baslar.
Cunki, “kapitalist Gretim tarzinin, isciye karsi, bittindyle
emek araclarina ve Urine kazandirdigi bagimsiz ve
yabancilasmis nitelik, makine aracihgi ile tam bir uzlasmaz
celiski halini almaktadir” (Marx, 1986). Sermaye birikimi,
basit bir miktar biiyimesi olmayip, sermayenin organik
bilesiminin degismeyen kisminda degisen kismi aleyhine
devamli bir artis gostererek, bilesiminde gitgide artan bir
nitel degisime neden olur. Birikimin ilerlemesiyle,
degismeyen sermayenin degisen sermayeye orani degisir,
baslangicta 1:1 olan oran daha sonra 2:1, 3:1, 4:1 ve
benzeri haline gelerek toplam degerin icinde emek giictinu
azaltir. Clinkl, emege olan talep, sermayenin bitini ile
degil, ancak degisen kisminin miktariyla belirlenmektedir
ve bu talep toplam sermayedeki artis ile orantili olarak
artacagina, gittikce kiictilen sekilde, toplam sermayenin
buyiikligi oraninda ve buyikligin artmasi 6l¢tsiinde
artan bir hizla diser (Marx, 1986). Boyle oldugu icin de
ekonomik biylimeye bagl olarak issizlik her zaman
azalmaz, yani ekonomik biylimenin her kosulda issizligi
azaltacagini ileri sirmek dogru bir yaklasim degildir.
Cunku, issizligi, “yani sermayenin kendisini genisletmesi
icin gerekli olandan ¢ok daha fazla bir emekgi niifusu, bu
yuzden de bir arti nifusu kendi enerjisi ve blyuklugu ile
dogru orantili olarak durmadan ireten sey, kapitalist
birikimin ta kendisidir” (Marx, 1986).

Ekonomik biiyiimede belli bir orana ulasilarak her yil
issizligin azaltilacagr soylemi kapitalist sistemin isleyis
yasalarina uygun degildir. Tablo 1’de Fransa Uzerinden
gosterilen 6rnek bu acidan 6nemli bir veri olmak ile birlikte
tek istisnai durum degildir. Kapitalist Gretim tarzinda

Tablo 1. Fransa’da ekonomik biiyiime ve istihdam

sermayenin degisen kismindaki artis ve calistirdigi isci
sayisi, daima siddetli dalgalanmalar ve issiz niifus artisina
baglanmis durumdadir. Bu tlrden issizlik artisi iscilerin
bir kisminin isten atilmasi biciminde olabilecegi gibi,
mevcut issizlerin her zamanki kanallardan daha giig
emilmesi seklinde de olabilir. Issizlik, emek tiretkenligindeki
artisin, sermayenin organik bilesimindeki ve teknik
seklindeki degisimin hizindaki artistan etkilenir.

Boyle bir etki altinda kaldigi icin isciler kendi yarattiklari
sermaye birikimi ile birlikte, kendilerini nispi 6lctide fazlalk
haline getirip, issize donustiren araclari da tretmis olur.
Bunu da daima artan boyutlarda yapar. Ne var ki, kapitalist
uretim tarzinin bu temel yasasi g6z oniine alinmadiginda
emek verimindeki artisin tsttinde yeterli bir istikrarh
blytme ile istihdam artisi arasinda dogrusal bir iliski
kurulabildigi gorilmektedir. Buna bagh olarak, “is
yaratmada gereken asgari biiyiime orani” bulunup boylesi
bir dogrusal iliski kuruldugu zaman, Avrupa Birligi
ekonomilerinde ancak %2'nin zerinde bir blylimenin
istihdam tzerinde pozitif bir artisa yol acacagini ileri
stirenler olmaktadir. Ne var ki Tablo 2 bu tezi dogrulamaz.
Ornegdin, 1994-2004 arasi déonemde, Avusturya,
Yunanistan, Liksemburg, Polonya, Portekiz, Slovenya, Cek
Cumbhuriyeti gibi Ulkelerde belirtilen ve Ustiinde bir
biiylimeye ragmen issizlik de artmistir. Ote yandan Giiney
Kore’de 1994-2004 arasindaki %4.9’luk biyimeye
ragmen issizlik de 1994'te %2.5 iken 2004'te 3.5'e
ylikselmistir. Tabloya bakildiginda bu &rnekler
¢ogaltilabilir. Tablo 2 baska bir gercedi daha
gostermektedir. ABD, Hollanda gibi kismi suireli, part-time
calismanin yaygin oldugu (lkelerde biyiime ile birlikte
issizlik de azalmis gorinmektedir. Ancak tam gin
calismanin kapsaminin daraltildigi, iki saat calisanin da
issiz kabul edilmedigi bu gibi tlkelerdeki bu issizlik orani
nesnel gercedi yansitamaz. Zira, igsiz olmamayi yarim saat
calismis olmaya bile endeksledigimizde hicbir tilkede igsiz
kalmaz. Bu nedenle issizlik olgusu acisindan bu tir
tlkelerin, yaklagimlari ve istatistikleri sorunludur, gercegi
gostermekten uzaktir.

Turkiye icin istihdam yaratacak asgari biiyime orani
baz iktisatcilara gore yillik ortalama 1974-1998 donemi
icin %2.8'dir (Girsel-Ulusoy, 1999). Ne var ki, son
yillardaki gelismeleri de g6z 6niine alan bu iktisatgilar bu
kez istihdam yaratacak blyiime oranini %5’e yikselttiler
(Capital, 2003). Ancak, resmi verilere gore, 2002 yilinda

Yillik degismeler (%) 2001 2002 2003 2004
GSMH 2,1 1,2 1,4 2,2
istihdam 1,0 0,4 -0,5 0,1
imalat Sanayii: Ortalama Yillik Biiyiime Orani (%) 1983-2001 1990-2001
GSMH 2,6 2,4
istihdam ~1.5 -1.5

Kisi basina verimlilik 41 3,9

Kaynak: INSEE, 2005: 114.
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Tablo 2. Ulkelere gére GSMH biiyiime ve issizlik oranlari
(aktif niifusa gore) (%)

Ulkeler GSMH issizlik issizlik
% orani % 2004
1994-2004 1994
Almanya 1,5 8,5 9,9
Avustralya 3,7 9,2 5,4
Avusturya 2,1 3,6 50
Belcika 2,2 13,1 12,0
Kanada 3,4 10,4 72
G.Kore 4,9 2,5 3,5
Danimarka 2,1 8,1 5,7
ispanya 3,4 24,2 11,0
ABD 3,3 6,1 5,5
Finlandiya 3,6 16,6 8,8
Fransa 2,3 123 10,1
Yunanistan 3,6 9,6 10,2
Macaristan 3,6 11,0 6,2
irlanda 7,9 14,8 4,4
izlanda 3,5 53 3,1
italya 1,6 11,2 8,1
Japonya 1,2 2,9 4,7
Liksemburg 4,8 2,1 2,8
Meksika 2,7 3,5 3,0
Norve¢ 2,9 5,5 4,5
Yeni Zelanda 3,3 8,1 3,9
Hollanda 2,4 6,9 5,0
Polonya 4,4 14,4 19,0
Portekiz 2,5 6,8 6,7
Slovenya 4,3 13,6 18,1
Cek Cumhuriyeti 2,6 4,4 8,3
ingiltere 2,8 9,6 4,7
isvec 2,8 9,8 6,6
isvicre 1,3 3,7 4,2
Tirkiye® 4,1 8,6 10,3
G7 2,5 7,0 6,4
AB-15 2,2 11,2 8,3
OECD Toplam 2,6 7,7 6,8

*Ulusal sisteme gore 1968
Kaynak: OCDE, http://ocde.p4.siteinternet.com/publications/
doifiles/012005061T005.xls

%?7.8'lik bliylimeye ragmen, issizligin %8.5'ten %10.6'ya
yuikselmesi herkesi yeniden bu sorunu incelemeye itmistir.
Bu inceleme de biiyiime ile istihdam arasindaki iliskiyi
sorgulamistir, ne var ki kapitalizmin temel yasalarini
gormezlikten gelerek (Capital, 2003). Oysa issizlik,
birikimin ya da kapitalist temele dayanan zenginligin
gelismesinin zorunlu bir Griind oldugu gibi, tersine olarak,
issizlik, kapitalist birikimin kaldiraci ve hatta tretim
bigiminin varlik kosulu haline gelir. Ekonomik biytime ile
issizlik arasinda dogrusal bir iliski kurmaya calisan
iktisatcilarin dustikleri yanilgi bu gercegi goz ardi
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Oysa, “Sonuclar, sirasi
gelince, neden halini alirlar ve durmadan kendi kosullarini
yeniden ureten surecin timu icerisindeki degisik olaylar,
devresel bir sekle birinrler. Bu devresellik bir kez yerlesti
mi, nispi arti-ntfusun yaratilmasini -yani sermayenin

kendisini genisletmesi icin gerekli olandan fazla bir
nifusun meydana gelmesini- ekonomi politigin kendisi
bile, buyiik sanayiin zorunlu bir kosulu olarak gorir”
(Marx, 1986).

“Uretim araglar, biiytikliik ve etki giicleri bakimindan
artarken, daha az emekgi calistirma araclari haline geldikleri
gibi, bu durum, bir de emegin uretkenligindeki artig
oraninda, sermayenin emek arzini, emekgi talebinden
daha buyiik bir hizla yiikseltmesi gercegiyle degisiklige
ugratilir. Bir yandan isci sinifinin calisan kesiminin asiri
calismasi yedek ordunun saflarini sisirirken, 6te yandan
da bu yedek ordunun rekabet yoluyla calisanlar Gzerindeki
artan baskisi, bunlari, asin calismaya boyun egmek ve
sermayenin diktasi altina girmek zorunda birakir. isci
sinifinin bir kesiminin asiri-calismayla diger kesimi zorunlu
bir issizlige mahkum etmesi ve bunun tersi, bireysel
kapitalistleri zenginlestirmenin bir araci halini aldigi gibi,
ayni zamanda da, yedek sanayi ordusu Uretimini,
toplumsal birikimin ilerlemesine uygun disecek olciide
hizlandinr” (Marx, 1986).

Yedek isglicii olan bu issizler, kapitalizmin duraklama
ve ortalama refah donemlerinde isci sinifini baski altinda
tutar, asin tretim ve refah donemlerinde onlarin isteklerini
dizginler. Sadece bu nedenle, issizler, emegin arz ve talep
yasasinin gecerlilik alanini, sermayenin somiri ve
egemenlik faaliyetlerine mutlak sekilde uyan sinirlar
icerisinde tutar. Ctinki, genel ticret hareketleri, tamamiyla,
yedek sanayi ordusunun genisleme ve daralmasiyla
dizenlenir ve bu da sinai cevrimin devresel degismelerine
uygun olarak meydana gelir. Ucret hareketleri, isci sinifinin
faal ve yedek isci ordusu seklinde boliiniisiini gosteren
degisen oranlarla nispi arti-niifus miktarindaki artig ve
azalmayla, bazen emilen, bazen serbest birakilan isci
miktariyla belirlendiginden, kapitalist sistem her zaman
issizlere ihtiya¢ duyar.

Emek arzi ve talebi yasasinin sermaye birikim strecinde
de yeni issizlige yol acan esas lzerinde islemesi ise
sermayenin tahakkiimiini tamamlar. Bu sirecte,
kapitalistler daha da zenginlesirken, calisanlarin reel
ucretleri distigiinden daha da yoksullagirlar. Ornegin,
Turkiye'de sendikal hareketin ¢ok giiclii oldugu dustinilen
1965-1979 déneminde kar/GSYiH (tarim dis) orani 68.55
iken, sendikal hareketin ¢okertildigi ve isci sinifinin etkisiz
oldugu, biyiimenin strdiigu, ama issizligin arttigi 1980-
1997 déneminde bu oran 71.79 olmustur (Onaran, 2002).
Ancak, kapitalistin daha da zenginlestigi, sermayesinin
arttigi bu dénemde ayni oranda yeni is olanaklari
yaratilmaz, issizlik ayni oranda ve hizda azalmaz. Ciinki,
teknikte ve yonetim bicimindeki her yenilik daha az isci
calismayi gerektirir, kapitalist ise tercihini hep yeni teknik
ve yeni yonetim bicimlerinden yana yapar. iste bu nedenle,
emekciler daha fazla calistiklari, baskalari icin daha fazla
servet urettikleri 6lctide kendi mezarlarini da kazarlar,
issizlige davetiye cikarirlar. Son yirmi yildir sanayilesmis
tlkelerdeki issizligin kroniklesmesinin arkasinda yatan
gercek kapitalizmin bu kuralinin hayatta
somutlasmasindan baska bir sey degildir. Yani pasta
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blyudiikce, buradan herkese pay dismemekte, tam
tersine bu pastadan yararlanan iscilerin hem sayisi
azalmakta, hem de payi dismektedir. Tiirkiye ekonomisi
biyuyen pasta ve dagitilan pay acisindan
degerlendirildiginde, kapitalizmin bu temel kuralinin
isledigi oldukca net olarak gorilmektedir. 1980 sonrasinda
iscilerden, toplumdan fedakarlik istenmis, ihracata yonelik
iktisat politikalarinin biyltecegi pastadan herkese pay
disecedi ileri stirilmusti. 1980 sonrasinda reel Ucretler
hizla diiserken, ekonominin istihdam artisi bir 6nceki
donemin gerisinde kaldi. 1963-1979 doneminde %5.7
olan istihdam artis hizi, pastanin biyidugi 1980-1995
doneminde %3.3’e disti (Onaran, 2003).

Bir lilke ekonomisinde ekonomik biiylimeye ragmen
issizlik oranlarinin kaygi verecek diizeyde yiiksek boyutlara
ulasmasi pek aciklanabilir bir durum olarak goriinmese
de bilimde tesaddiflere, aciklanamaz olgulara yer yoktur.
Tersi durumda bilimin de bir anlami kalmaz. Bugiin
gelismis tlkelerden gelismekte olan lkelere kadar pek
cok yerde ekonomik biylimeye ragmen istihdam
artmamakta, issizlik orani artmaktadir. Kuskusuz her
tlkenin kendine 6zgl aciklanabilir pek cok nedeni
bulunmaktadir.

Son yirmi yildaki ekonomik gelismeler ekonomik
biiyime ile istihdam arasinda dogrusal bir iligki olmadigini
goOstermektedir. En azindan, Tablo 2’deki kimi veriler her
iki olgu arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gostermektedir. Aslinda bu anlamsizigin da aciklanabilir
yanlari bulunmaktadir. Ornegdin gelismis ilkelerde
teknolojik yenilenmeler, emek yogun yatirimlar yerine,
sermaye yogun yatirimlar ve esneklige dayali yonetim
bicimlerindeki gelismelerin diizeyine bagl olarak
ekonomik blyiime saglansa da, bu durumun istihdami
otomatik olarak artirip, issizligi azaltmadigi gorilmektedir.
Culnkd, teknolojideki yenilik emek gtictinii ikame edecek
bir stireci baglatmakta, isletmelerin yonetim bicimindeki
degisiklikler yikici bir rekabet ortaminda maliyetleri
distrmek icin ¢ok sayida isci calistirmak yerine az sayida
isci ile ayni dretimi gerceklestirmeyi 6n plana
¢ikarmaktadir. Boyle oldugu icin de isci basina verimligi
artiracak her yeni yonelis yeni isci istihdamini artirmak
yerine daha az isci ile ayni Uretimi yapacak arayislari
pekistirmektedir. Bu nedenle, son yillarda gelismis
tlkelerde isletmelerin yonetim bicimlerindeki bu degisiklik
yeni is olanaklar yaratmak yerine issizlige yol acmistir.

Gelismis, sanayilesmis Ulkeler buyik olcide
kentlesmis, kirsal ntfusu azalmis ulkelerdir. Bu nedenle
bir kirsal go¢ ve bunun yol acacag bir issizlik baskisi ile
karsi karsiya degildir. Ancak, hala nifusunun énemli bir
bolimi kirsal kesimde olan tlkeler icin yukarida belirtilen
yaklagimlar issizlik agisindan ciddi sorunlar yaratmaya aday
gorinmektedir. Tirkiye de bu sorunlarla karsi karsiya kalan
tlkelerden biridir.

Tirkiye 1980 oncesi ekonomik bliyiime oranlarina
bagh olarak dogrusal bir iliski icinde énemli istihdam
olanaklar da yaratmaktaydi. Ancak, 1980 sonrasinda

izlenen iktisat politikalari ekonomik biytime ile istihdam
arasindaki bu pozitif iliskiyi sona erdirmistir. 1980
sonrasinin izlenen politikalari istihdam sorununu ¢ok farkl
baskilar altinda birakmustir. Bu baskilardan ilki i¢ pazarin
g0z ardi edilerek dis pazarlara yonelik tretim yapilmasidir.
Dis pazarlara yonelik yapilan tretim i¢ pazarlari 6nemsiz
kilmis, bu nedenle de maliyetleri distrmek ugruna az
isglcl ile daha fazla Gretmeyi giindeme getirmistir. Atil
kapasitenin artinlmasina yol acan bu siire¢, ne yazik ki
yeni yatinmlari tesvik etmemis, daha cok calisan iscileri
daha fazla sirelerde calistirarak tretimi stirdirmesi
yoniinde bir politika izlemesine yol acmistir. Boyle bir
tutumun ise istihdam ve issizlik Gzerinde olumlu bir etkisi
olmamustir. Bu olumsuzluga ek olarak, kirsal kesimdeki
miulksiizlesmeyle/milkstzlestirmeyle birlikte, eksik
istihdam icinde yer alan, aile ekonomisi icinde calisiyor
gorunen niifusu da kentlere goce zorlamis, kirdan kente
olan bu gog issizligin artmasina yol agmistir. Ntfusunun
yaklasik yiizde kirki hala kirsal kesimde yasayan Trkiye'de
tarim kesimindeki miilksiizlesmeye, bu miilksiizlesmeyle
birlikte kente gocler, ekonomik bliyiimeye ragmen
issizlige yol acacak gibi goriinmektedir. Bu stirecin issizlige
yol agmamasi icin kente go¢ eden niifus ile kent issizlerini
emen bir ekonomik bliylime oranina ve 6zelligine sahip
olmak gerekmektedir. Ancak, diinya pazarlari ile
bitliinlesmeye calisan, bu nedenle de rekabet guiclini
yukseltmek icin daha az isci ile daha verimli Gretimi
amaclayan ve ¢ok blyuk boyutlara ulasmayan bir yatinm
kapasitesine sahip olmayacak bir ulkede issizligin
azaltilmasi mumkidn gorinmemektedir. Bu olumsuz
baskilara ek olarak, son yillarda, bir de isletmelerin rekabet
glctnd artirmak icin yoneldikleri teknolojik yenilenme
baskisi vardir. Teknoloji yenileyen her sirket mevcudundan
daha az isci ile Gretimini strdirmeye yonelik yonetim
politikalari hayata gecirmektedir. Emek yogun
yatinmlardan teknoloji yogun yatirnmlara yonelik bu
politikalar ekonomik biiylimeye ragmen istihdami
artirmamakta, tersine artan issizlige yol agmaktadir.

Boylesi olumsuz bir siire¢ yasayan Turkiye gibi
tlkelerde issizligi azaltmak icin calisma sirelerini kisaltmak
gerekmektedir. Fransa haftada 35 saat calisma stresi ile
kiicimsenmeyecek bir oranda yeni bir istihdam olanagi
yaratmustir. Bu yeni istihdam sahip oldugu gelir ve tiiketim
diizeyi ile i¢ pazari beslemis, bunun sonucunda yatinmlari
canlandirarak yeni is olanaklarina yol acmistir. Fransa bu
yaklasimi ile yeni istihdam olanagi yaratamadigi
sektorlerde hi¢ degilse yeni issizliklere yol agmamustir.

Tirkiye'de istihdam yaratacak yatirmlarin yapildigi
dénem i¢ pazara yonelik politikalarin izlendigi
donemlerdir. Bu donemlerde ozellikle 6zel kesimde atil
kapasiteden daha yiiksek kapasiteye gecis, bu kapasite
artiginin yarattigi istihdam ve ek talebe bagl olarak da i¢
pazardaki tiiketim hacminin, talebinin genislemesine bagl
olarak istihdamin dizeyi artmistir. Son yirmi yildaki
istatistiki veriler bunun acik bir kaniti olarak ortada
durmaktadir: ic pazarin 6nemli oldugu ama ekonomik
blytimenin olmadigi bir donemde issizligin daha distk
olduguna, 6te yandan i¢ pazarin 6nemli olmadigr ama
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ekonomik buyiimeye ragmen bir 6nceki doneme gore
issizlik oranindaki artisa bakmakta yarar vardir. Bu veriler
dis pazarlarda tikanmis olan bir ekonominin i¢ pazarda
talebi buyuk olctide canlandiracak politikalara
yonelmedigi stirece, kirdan kente yonelen goc¢tin diizeyine
bagli olarak da, issizligi azaltamayacagini, tersine
artiracagina yonelik dustinceleri desteklemektedir.

Ustelik boylesi bir siirecte gelir diizeyi diisen ailelerde
kadinlarin ve cocuklarin emek piyasasina dahil olmasi issiz
sayisini ve dogal olarak issizlik oranini artirmaktadir.
Turkiye'nin 2003 yilinda yasadigi ekonomik biylimeye
ragmen issizlik oranindaki artis da yukarida belirtilen
nedenlerin dogal sonucundan baska bir sey degildir.
Oniimiizdeki yillar hem dis piyasalardaki isletmelerle, hem
de zaman zaman i¢ piyasadaki rakip isletmelerle rekabete
girecek olan isletmelerin karsi karsiya kalacagi bu yikici
rekabet durumu ekonomide issizligi azaltmak agisindan
umut verici bir perspektif sunmamaktadir. Kirdan kente
yonelik goctin yogunlasma derecesine, gelir dagimindaki
bozulmaya, aile gelirlerindeki diistise bagl olarak da kent
nifusu icindeki kadin ve cocuk emeginin emek piyasasina
girisinden kaynaklanan bu olumsuz tablo daha da
derinlesecektir. Béylesi bir siirecte, TUSIAD'In 6n gordiigii
yuzde 6lik bir biytime bile issizligi dnlemede bile yetersiz
olacaktir.

Yukarida belirtilen olumsuzluklari yasayan bir tlkede
issizligi onlemek, istihdami artirmak, i¢ talebi
canlandirarak yatinmlari tesvik etmek icin mevcut yapi ile
Fransa’da oldugu gibi, ama daha radikal olarak, calisma
strelerini dustrmekten baska care gorinmemektedir.
Turkiye, issizligi azaltmak icin, i¢ talebi artiracak yeni gelir
olanaklan ve tlketici yaratmak icin istihdami artirmaya
mahkum goriinmektedir. Mevcut durum bunun da en
onemli araci olarak calisma siirelerine yonelik bir
politikanin hayata gecirilerek yeni is olanaklarinin
yaratiimasina isaret etmektedir. Ancak bu kapitalist

sistemin isleyis mekanizmalarina, yasalarina uygun
olmadigdi icin, Fransa’da oldugu gibi, issizlik sorununu
ortadan kaldiracak sekilde degil de, daha cok issizligin
sonuglarini, baskisini bir parca yumusatmak icin, asamali
“yumusak” bir uygulama tercih edilecektir.
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