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YEREL YONETIMLERE BAKIS

Mamak Yerel Inisiyatifi
Calisma Taslak Metni

ONSOZz

Her kriz dénemi 6nceden beri gelen giicler ara-
s1 catismada kendi aktorlerini yaratirken, bir yandan
da daha derinlerde bir sonraki dénemin dinamikle-
rini mayalandirir. Bu dinamikler kriz i¢inde sert, yip-
ratici darbeleri yiye yiye agir agir gelisirler cogu kez.
Umutsuz, beyhude ¢abalarin ciliz tirtinii gibi gorii-
nen seyler serpilme firsati1 yakaladiginda bir anda fis-
kirirlar her taraftan.

Ulkede ve diinyada yasanan kriz yeniden yapi-
lanma stirecinde egemenleri derin sarsintilara ittir-
mektedir. Ancak yasanan krizin énemli bir 6zelligi
stirecin ezilenlerin krizi olarak da yasanmasidir. Ezi-
lenlerin krizi, ezilenlerin krizi olarak da yasanmasi-
dir. Ezilenlerin krizi, ezilenler cephesinde olusan bir
bosluk anlamina gelmekte. Bu bosluk yeni muhalif
siyaset yapma bi¢cimlerinin, yeni toplumsal-siyasal
olusum bi¢cimlerinin, yeni érgiitlenme iliskilerinin
dblyatag: ayni zamanda.

Ulkenin dértbir yaninda krizin cenderesinde kiv-
ranan ve diizen i¢ci muhalefet kanallarin etkisizligin-
den bikan pek ¢ok insan, farkli toplumsal geliskiler
tizerinde gelisen alanlarda baglarina buyruk bir gay-
ret icinde. Bu farkliliklarin merkez kag giicler halinde
sadece kendi sorunlari etrafinda yogunlasma egili-
minde oldugu bir gercek. Ve bunun muhalefet cep-
hesinde yarattig1 sorunlarla hergiin karsi karsiya
geliyoruz. Kiirt sorununun gelisim seyri; Alevilerin
yeni yeni girmeye bagladiklari soven yortinge; diger
etnik milliyetciliklerin ve mezhepciligin kériikledigi
ayrilik¢r ve muhalif dinamiklerin birbiriyle ¢atigan
glicler haline gelme egilimi; muhalif ¢evre, kadin ve
diger alt kiiltiir gruplarinin birbiriyle iligkisiz durum-
lar1 bunlarin ilk akla gelen 6rnekleri...

Kuskusuz bu farkli giigleri gegmiste oldugu gi-

bi basitge biraraya getirmek olasi degil. Ancak bu-
gline dek farkini ortaya koymak icin agir1 gayret

i¢inde olan bu kesimler i¢inde bazilar1 yavas yavags
bu parcalanmisligin yiikselen gerici-irkgi-fagist dal-
ga karsisinda kendileri de dahil herkes i¢in bir deza-
vantaj olusturdugunu farketmeye baslad1. Belki de
herkesin kendi rengini kattig1 bir bilesimin sancila-
1 gekiliyor.

Sermayenin ihtiyaglarina ve sinif miicadeleleri-
nin gelisimine paralel bir evrim gegiren yerel yone-
timler de o6zellikle giiniimiizde, yasamdaki tiim
celiskilerin biriktigi bir alan olarak 6zel bir 6nem ta-
s1yor. Sinif miicadelelerinin yani sira diger tiim ge-
liskilerin de kendilerini en acik bir bi¢imde
yansitabilecekleri bir zemin olarak yerel yonetimler
glintimiiziin pargalanan (“globallesirken” “yerelle-
sen”) diinyasinda devrimci muhalefet agisindan tam

bir deney alani konumunda.

Mamak’ta yillarin birikimi aylar éncesinde ken-
dini ortaya ¢ikardi. Yerel bir insiyatif olusturmayi
hedefleyen ¢abalar yerel segimlere dogru kendini sor-
gulamaya yéneldi. Bir¢ok kereler oldugu gibi, yerel
yonetimler yine se¢imden segime akil edilen ve mad-
di ¢ikar i¢in diigiintilen kurumlar olarak mi giinde-
me girecekti? Bu ve benzeri sorular tizerinde gelisen
tartismalar ekteki metinin ortaya ¢ikmasina kaynak-
Iik etti. Dilegimiz bu diigtincelerin ciddi bir tartis-
maya katkida bulunmasi ve bu diistinceleri anlamli
bulanlarin ¢abalara omuz vermesidir...

GIRIS

Yerel se¢imler yaklastikga tilkede siyasi nabiz da-
ha yiiksek atmaya basladi. Yerel yonetimler sorunu
iginde yasadigimiz rejim bunaliminin gidisat1 agisin-
dan kritik bir énem tasiyor. Tirkiye’nin orta donemli
gelecegine damga basmaya aday giicler bu segimlerde
boy gostermek durumundadirlar. Giigler dengesinin ¢6-

ziimstuizlik tiretmesi durumunda ise siirece agik zor
kullanacak aktorlerin dahil olmas: da olasidir.
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Yerel yonetimler bir siiredir sermayenin yeniden
yapilanmasina bagli olarak ele alinmaktadir. Ancak
Kiirt hareketinin gelismesine bagli olarak rejimin
onemli sacayaklarindan birisi olan tniter devlet de
sorgulanmaktadir. Ote yandan, seriat¢iligin tirman-
mas1 “laik devlet” tartismasini giindeme sokmakta-
dir. Devlete iliskin tiim bu tartismalar dogal devlet
aygitinin bir pargasi olan yerel yonetimlerin yapisi
ve guncel politik gelismelerdeki roliinii 6nplana ¢1-
karmaktadir.

Yerel yonetimler tilkemizde tizerinde ¢ok konu-
sulan ancak yanilgilarla algilanan kurumlarin bagin-
da geliyor. Ozellikle 1983'lerle birlikte iyice daralan
siyaset zemininde yerel yonetimler her se¢im 6nce-
sinde o0zellikle SHP i¢inden, yukardan yontemlerle
ele gecirilebilecek firsatlar olarak gorildii. Ancak se-
¢im kazanilsa da kaybedilse de sonug hep hayal ki-
riklig: oldu.

Bu diisiince bi¢imini besleyen baslica nesnel ne-
denler, 83'ler sonrasinda belediye gelirlerinin biiyiik
6l¢tide artmasiyla birlikte yasanan yoksullasmanin
kuiik pastalara sayisiz talip ¢ikarmasi ve 6zellikle
tasrada siyasete miidahale zemininin sinirliligiydi.
Aym diisiinceyi besleyen yaygin bir algilama tarzi da,
belediyelerin merkezi devlet aygitinin disinda 6zerk
hatta bagimsiz kurumlar olarak goriilmesiydi.

1980 sonrasinda bu iki olgu sosyalistlerin yerel
yonetimlere iliskin faaliyetleri tizerinde 6énemli et-
kilerde bulundu. Ulkenin biitiiniinii kapsayan bagim-
siz devrimci bir ¢alismanin olmadigi ve siyasete
geleneksel miidahale zeminlerinin eridigi kosullar-
da belediyelerin siyasal-maddi olarak sundugu zemin
one gikti. Sosyalistlerin yerel ¢alismalarda yasadig:
bir bagka sorun énceden yerel ¢alismalarin baslica
motiflerini olusturan yol, su, gecekondu gibi unsur-
lara dayali bir programin karsilastig1 eskime sorunu
oldu. Gegmiste iilke ¢apinda ytritilen bir siyasal
miicadelelere konu olmanin 6tesine gegemediler.
Yeni-sagin yerellik ve yerinden yonetim temalarina
son yillarda yaptig: vurgu ise liberalizmin yerellik-
demokrasi 6zdesligini ¢cok da sorgulamadan benim-
semis olan sosyalistleri bir programsiz kalmislik duy-
gusuyla yiizytize birakti.

Yerel yonetimler konusunda sol liberalizmden
daima etkilene geldi. Ancak, sézkonusu yanilsama-
da diinyada 1980’lerde yayginlasan yeni liberalizmin,
iilkemizde ANAP’la devreye giren politikalarinin ya-
misira 6zellikle sol iizerinde olusturdugu ideolojik he-
gemonyanin oO6nemli payi1 oldu. Solda yeni
liberalizmin uzantis1 disiincelerin yayginlastig:
80'lerde, yerel yonetimler sivil toplum kurumlarin-
dan birisi olarak lanse edilmekteydi. Bunlarin da et-
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kisiyle, ANAP'1n yerel yonetimleri mali olarak
guclendirme ¢abalar1 12 Eylil sonrasinin
“sivillesme” girisimleri olarak alkislandi.

Oysa bu yaklagimlarin tiimii kafa karigikliginin
uriiniiydi. Yerel yonetimler tarihleri boyunca ve bu-
giin de merkezi devlet aygitinin bir kurumu olagel-
diler ve daima sermayenin ihtiyaglarina gore
bicimlendiler. 80 sonras: bu alandaki gelismeler de
iilkemizde sermayenin yeniden yapilanmasinin ye-
rel yonetimlere yansimasindan baska birsey degildi.
Sermayenin yeniden yapilanma siirecinde iiretimin
degisen yapisiyla birlikte devlet-toplum iligkileri ve
kentsel dokular da énemli degisimler gegirdi. Dev-
rimci muhalefet hareketlerinin yerel yonetimlerde
alternatif bir program olusturabilmeleri sézkonusu
degisimleri kavrayabilme ve yeni liberalizmin ¢6-
ziimlemeleri karsisinda sosyalist bir alternatif gelis-
tirmelerinden ge¢mektedir.

Biitiin bu olgular sosyalistlerin yerel yonetim-
lerle ilgili liberal tezlerle ve kafa karigikligiyla he-
saplagsmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Liberalizm
baslica varsayimui olan yerellik, sivillik ve demokra-
tiklik 6zdesligi yerel yonetimlerin kapitalizm tarihi
boyunca yasadig1 gelismeyle ne kadar dogrulanmak-
tadir? Bagimsiz bir sosyalist siyasal hat sosyalizm ve
yerel iktidar sorununu hangi toplumsal iligkiler ger-
cevesinde ele almalidir? Ve boyle bir bakis agis1 bu-
giin nasil bir miicadele hatti benimsenmesini gerekli
kilmaktadir?

I. BOLUM |
TARIH BOYUNCA YEREL YONETIMLER

Yerel yonetimlerin hem batili toplumlarda hem
de Osmanlr’dan Cumbhuriyet’e dogru yasadig: gelis-
me siireci, bugiin yerel yonetimlere iliskin bakis a¢1-
s olusturan genel geger varsayimlarin gercekligi
yansitmadigini gostermektedir. Bugiin yeni-sag tara-
findan demokratik mekanizmalarin giiglendirilme-
si adina yaygin bigimde savunulan yerelligin
pekistirilmesi tezleri giiclerini tersyiiz edilmis bir ta-
rihsel anlatimdan almaktadirlar. Bu tersyiiz edilmis
tarihsel anlatimin en énemli 6zelligi yerel yonetim-
leri demokrasiyle o6zdeslestirmesi de devletten-
politik iktidar kurumlarindan bagimsiz-6zerk en
o6nemli sivil toplum kurumu olarak tanimlamasidir.

Oysa yerel yonetimlerin kapitalizmin geligimi-
ne kosut bigimde ilerleyen gergek tarihi liberalizmin
ve giincel olarak da yeni-liberalizmin bize sundugu
bu resimden tamamen farklidir. Yerel yonetimlere
iligkin sosyalist bir bakisin gelistirilebilmesinin ilk
adimlarindan birisi herseyden 6nce bu tarihsel geli-
sim siirecini bu ideolojik bakistan arinmus bir gozle
gorebilmek olmalidur.
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A. YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELISIMi

Yerel yonetimin dogusuna iliskin ilk bulgular Es-
ki Yunan’da devletin tarih sahnesine ¢ikmasina dek
uzanir. Daha sonralar1 da, Roma Imparatorlugu kent-
lerinde, Cermen topluluklarinda bu tir kurumlar go-
ralir. Gunimiizdeki yerel yonetimleri en ¢ok
andiran kurumlar iceren ve ilk 6rnekleri 11. ylizyil-
da Bat1 Avrupa’da beliren feodal ortagag kentleri tiic-
carlarin elde ettikleri 6zerklikler ile dogmustur.
Buralarda olusan kent yonetimleri 15. ytizyila dek
feodal tiretim iliskilerinin ¢oziilmesini hizlandiran
ticaretin koruyuculugunu yapmistir. Ancak, 16. yiiz-
yila gelindiginde tarihsel olarak gerici bir role biri-
nen soylularin olusturdugu kast, ellerinde tuttuklar
kent yonetimleri araciligiyla, sanayi ve ticaretin
ontnde engel hale gelmistir.

15. ylizyilin buytik cografi kesifleri ve 16. yiiz-
yilin sonlarinda baslayan mantifaktiir tiretimiyle bir-
likte kentin sinirlar1 sermaye birikiminin
ihtiya¢larimi karsilayamaz olmustu. Tiiccar ile tire-
ticinin esit haklarla iliski kurma gereksinimleri, 6n-
lerinde engel durumundaki kent yonetimleriyle agik
catismaya girmelerine neden oldu. Burjuvalarin ulus
pazar etrafinda olusan merkezi ulus devletlere gerek-
sinme duydugu sonraki siirecte, kent yonetimlerini
olusturan soylular ayak diremeyi sturdirdiler.

Kapitalist gelismenin besigi olan Ingiltere’de ve
Fransa’da burjuvazi, soylulara kars1 mucadelede 6z-
gurluk soylemiyle genis halk kitlelerini yanina ala-
rak 17. ve 18. yuzyillarda burjuva demokratik
devrimlerine énciliik etti. Eski kent yonetimleri bur-
juva demokratik devrimlerinin ardindan dagitildilar.
Burjuvazi, dagitilan kent yonetimlerinin yerine ye-
ni iligkilere uygun bir yerel yonetim orgam oOrgiitle-
meyi hedefliyordu.

Ancak devrim stirecinde hareketlenen ve oy hak-
kina sahip olmayan halk kitleleri, yerel yonetimle-
re agirliklarini koydular. Genis halk kitlelerinin bu
fiili inisiyatifi, burjuvazinin basinmi ¢ektigi uzun bir
miicadele sonucunda zor yontemleriyle bastirildi. Ye-
rel yonetimlerin yetkileri kisitlandi ve merkezi oto-
ritenin bir pargasi olarak milk sahipleri temelinde
yeniden orgiitlendirildiler.

Fransa’da 1789 Devrimi'nin hemen ardindan,
resmi komiinin (belediyenin) disinda fiilen gelisen
“komiin hareketi” (fiili belediye hareketi) Paris’ten
tim tlkeye yayildi. 1794’e dek stirebilen bu yapi, res-
mi belediyenin sinirlarini zorlayan devrimci bir olu-
sumdu. Fiili komiinlerde resmi secim degil, dogrudan
demokrasi yontemleri uygulaniyordu. Bunlar bulun-
duklar1 alanda tiim temel konularda, ekonomik et-
kinliklerin stirekliliginin saglanmasindan, yonetim
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ve giivenlige dek kararlar alarak uyguluyorlardi. Bir-
¢ok yerde resmi belediyenin otoritesini kiran bu ya-
pilar Jakobenlerin yenilgisinin ardindan ortadan
kalktilar. Ingiltere’de de isci hareketlerinin tehdit
olusturmaktan uzaklagsmasinin ardindan belediyeler
yeniden diizenlenerek yerel yonetimlerin kurumlas-
mas1 tamamlandi.

Boylece, yerel yonetimler kapitalist tiretimin
kentleri ve devlet-toplum iliskilerini bi¢imlendirisine
gore yukardan asag: yetkileri ve smirlar1 kisitlana-
rak -belediyeler seklinde- yeniden olusturuldular.

Yani burjuvazinin devrim sonrasinda kentlerde
olusturdugu yeni statiiko, burjuva devrimlerine de-
mokratik niteligini kazandiran devrimci halk dina-
mikleri ve bu dinamiklerin yarattig1 yerel organlarin
zorla bastirilmasi sayesinde kurumlastirilabildi.

Yerel yonetimler ile demokrasiyi 6zdeslestiren
liberal yaklasimlar Bat1 Avrupa’da yasanan tarihsel
siireci kendi ideolojik yaklasima uygun bir tarzda
tersytiz ederken, Bat1 Avrupa dis1 toplumlardaki ta-
rihsel gelisim stireglerini hi¢ agiklayamamakla ya da
liberal kliselerle celistigi 6lgiide “‘standart dis1” bit
tarihsel gelisim olarak 6zetleyebilmektedir.

Bat1 Avrupa, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren,
sanayi devrimiyle birlikte, burjuva siyasal devrim-
lerle sarsilirken, Dogu’daki devletler bu gelismeleri
tedirginlikle izliyor ve karsi tavir aliyorlardi. Ozel-
likle, Rus Carlig1 burjuva devrimleri karsisinda Av-
rupa’daki gericiligin bekgiligini yaparak kapitalizmin
Fransa eliyle yayginlasmasi karsisinda kralliklar: ko-
ruyordu. Osmanli imparatorlugu’nun da gelismele-
ri algilamas1 farkli degildi. Zira, Osmanli da
gelismelerden etkilenmis, yiizyilin basindan beri
yar1-somiirgelesme siirecine girmis, sanayi ve tica-
ret ¢okmeye baslamis, ulusguluk hareketleriyle
imparatorluk pargalanmaya siiriitklenmekteydi.

Osmanli’da boyle bir donemde ortaya ¢ikan ye-
rel yonetimler liberal gelenek soylemi tarafindan,
“taklit¢i ve distan ithal” yaftas ile degerlendirilmek-
tedir. Oysa, yerel yonetimler feodal Osmanli impa-
ratorlugu’'nun Tanzimat Fermani'yla merkezlesmeye
yoneldigi y1l olan 1840’da yukardan asag: giindeme
gelmistir. Gergekte liberalizmin kliseleriyle yakla-
silmazsa bu durum bir ¢eliski de degildir. Zira, ye-
rel yonetimler, dagilma tehlikesi ile ytlizytize olan
feodal imparatorlugun iliskileri yeniden yapilandir-
masi olarak giindeme sokuldu. Tanzimat, temel top-
lumsal iligkileri degistirmeyip, onlar1 yeni bir yasal
cerceveye oturtuyordu. Feodal beylerin (valilerin) ay-
ricaliklarim azaltarak, ayricaliklar: tiim siifa (tGm
toprak sahiplerine) devrediyordu. Beylerin ayaklan-
malar1 bu diizenlemelere karsiydi. Bu donemde eya-
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let meclisleri hemen tiim toplumsal islerde diizen-
leyici bir role sahipti. Ancak bunlar goriildaga gibi,
esas olarak kentsel degil, kirsal kesime doniik ku-
rumlardi.

Yani, Osmanli’dan yerel yonetim kurumlarimin
kaynak ve yetkilerle donatilmasi, kapitalizmi gelis-
meyi degil, esas olarak feodal tiretim iliskilerini bes-
lemek anlamina geliyordu. Toprak agasi-koyla
iligkisine dokunmayan Tanzimat, yerel kurumlarin
toplumsal muhalefetin odaklar1 haline gelmesinin
Ontline gecmisti.

Benzer sekilde, yerel yonetimler Carlik Rusya’-
sinda da kapitalist gelismenin 6niinti agmak tizere
degil, baslangicta feodal iliskileri yeniden canlandir-
mak amaciyla gindeme getirilmistir.

Biitiin bu tarihsel gelisimin gosterdigi sonug ye-
rel yonetimlerin bir sivil toplum kurumu degil, mer-
kezi devlet aygitinin bir pargasi olarak kurumlasmis
olduklaridir. Yerel yonetimler i¢inde bulunduklar:
iretim iliskisinin 6zelliklerine gore bi¢imlenmisler
ve kapitalizm kosullarinda da daima sermaye biri-
kiminin gereksinimlerine gore yeniden yapilanmais-
lardar.

B. TEKEL KAPITALIZMDE YEREL YONETIMLER

Kapitalizmin 20. ytizyilla birlikte, tekelci asama-
ya ge¢mesinin ardindan, devletin degisen roliine pa-
ralel olarak yerel yonetimler de degisim gegirdi.
Kaynak ve yetkilerin daginikligindan, mevcut yerel
yonetimlerin geliskinlik karsisinda etkinligi azalta-
cak kigiikliikte oldugundan yakinildi. Zira, artik tek-
noloji biiyiik ¢apl tiretimi kolaylastirmis ve daha
akile1 kilmisti. Yine, uzmanlasmanin artmasi ¢ok sa-
yida birimle ayr1 ayr1 ugrasmayi zorlastiriyordu. Ki-
sacasi, nasil ki, iiretim birimleri biiyiik ¢apli iiretim
organizasyonlarina yoneldiyse, bityiik dev fabrikalar
ortaya ¢ikmaya basladiysa, artik biiyiik belediyeler
dénemi de basliyordu. Boylece, birgok belediye bir-
lestirildi ve say1 azaldi. Artik burjuvazi “kigik
guzeldir” felsefesini terkediyordu.

Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda Keynes¢i
politikalar ve ““sosyal devlet” uygulamalari ve biiyi-
yen kentler yerel yonetimleri giderek daha buytuk
capli organizasyonlar haline getirdi. Artik serbest re-
kabet¢i donemin liberallerinin yerel yonetimlerde sa-
vunduklar1 etkinlik, o6zgurlik ve demokrasi
ilkelerinin hicbir anlami kalmamisti. Bu dénem
1970’lerin ortasinda, kapitalizmin uzun bir krize gi-
rip sermayenin yeniden yapilanma siireciyle sona
erdi.
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1. BOLUM
KAPITALIZMDE YEREL YONETIMLERIN iSLEVI

A. YEREL YONETIMLER VE KAPITALIZM

Yerel yonetimlerin tarihsel gelisimine bakmak
ve liberal yaklagimlarin yetersizligini sergilemek, bu
kurumlarin islevine dair bir fikir vermekle birlikte,
daha kapsamli bir agiklamay: gerektiriyor.

Kapitalist toplumda devletin islevi iiretim ve ye-
niden tiretim siirecinin kogullarini saglamaktir. Dog-
rudan tretim siireciyle ilgili kararlar1 alma yetkisi
merkezi otoriteye aittir. Yerel yonetimlerse, tiretim
siireciyle degil, yeniden tretim siireciyle iliskilidir-
ler. Yeniden iiretiminin devami igin gereken gevre-
sel 6nlemler, kapitalist toplumda yerel yonetimlerin
islevleri olarak sekillenmistir.

Uretim ve yeniden iiretim siireclerinin ve bu sii-
regleri diizenleyen otoritelerin birbirlerinden kapi-
talist bir tarzda ayristirilmalari, kapitalist somiiri
kosullarmnin siirekliligini saglayan toplumsal isboli-
miiniin en 6nemli dayanaklarindan bir tanesidir. Ka-
pitalizm kosullarinda, toplumsal yeniden turetimi
yoneten en temel kurumlardan bir tanesi olan bele-
diyeler emekgilerin toplumsal tiiketim ihtiyaglari-
nin kendilerine dissal bir ““hizmet” alani halinde
orgiitlenmesini saglayan en 6nemli kurum niteligin-
dedir. Isgiiciiniin meta oldugu kapitalist somiiri ko-
sullarinda emekgilerin bireysel ve toplumsal yeniden
iretim ihtiyaglar 6zgirlesme degil karlilik ve kapi-
talist toplumsal iliskilerin devamlilig1 ekseninde 6r-
giitlenir. Emekgilerin bireysel ve kollektif titketim
ihtiyaglarinin 6zgiirlesmeyi hedefler bir tarzda orgiit-
lenebilmesi ise iiretim ve yeniden tiretim alanlarim
birbirlerinden ayristiran kapitalist isbéliimiintin or-
tadan kaldirilmasim gerekli kilar.

Kuskusuz, yerel yonetimlerin toplumsal igerige
sahip olan islevlerinin ekonomik boyutlar1 da bulun-
maktadir;

1. Altyap: yatirimlarinin yanisira, kentsel rant
uretilmesinde rol oynayip, rantlar1 dagitarak, mal,
hizmet, kredi alimiyla kaynak aktarmak (sermaye bi-
rikimine katki);

2. Halkin fiziksel ve kiiltiirel varolusu igin ge-
rekli temeli saglayarak isgiiciiniin yeniden uretimi-
ne katkida bulunmak (isglictiniin yeniden tretimi);

3. Merkezi islevlerin istikrarl olarak stirdiiriil-
mesini dolayli olarak gézetmek, kollamak (diizenin
ve diizenliligin siirdiriilmesi) seklinde ti¢ ana eko-
nomik igleve sahiptirler.
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Ote yandan, devletin merkezi ve yerel yonetim
parcalar arasindaki isboliimii, ikincil bolistim ilis-
kilerinin etrafinda belirlenir. ikincil bolisiim iliski-
leri, uretim siirecinde ilk kez tretici ile patron
arasinda bolusiilen artigin yeniden aktarildigi, pay-
lasildigs iliskilerdir. Ve tiim toplumsal karmasiklik
ikincil bolasiim iliskilerinde bicimlenir. iste, devlet
yerel yonetimler araciligiyla bu iliskilere miidahale
eder. Yani, devlet bu kurumlar araciligiyla, toplumun
cesitli tabakalar: ve gesitli sermaye gruplar: arasin-
da gelisen karmasik aktarim siireglerine muidahale
eder. Ayrica, yerel yonetimler tilkemiz acisindan, az-
gelismisligin uzantilar1 olan gerek kirdaki, gerek
kentlerdeki her tiir prekapitalist iliski bakimindan
ele alinmalidir.

Ttm bunlardan anlasilacag: tizere, kapitalist sis-
temde yerel yonetimlere ytiklenen rollerde elestiril-
mesi gereken t¢ ana Ozellik vardir:

1. Kapitalizmle birlikte yerel yonetimlerin tire-
tim suireciyle iliskilerinin dolaylilasmasi ve devletin
islevlerinin pek¢ogundan arindirilarak tarihsel islev-
lerinin smirlandirilmasi,

2. Kapitalizmle birlikte isletme tarzi bir isleyi-
se sokulmalar,

3. Islevlerinin siirlandirilmasi ve isletme tar-
z1 isleyise tarzi isleyise sokulmalarinin bir sonucu
olarak katilim-temsil iliskisinin iyice daralmasina pa-
ralel yonetilenlerin yasadig1 toplumsal yabancilasma-
nin derinlesmesi.

Bu elestirel noktalar sosyalist bir yerel yonetim
anlayisinin ipuclarini da bagrinda tasimaktadar.

B. REEL SOSYALIST DENEYIM

Yerel yonetimler konusunda iki farkl: sosyalist
deneyimin elestirisi de yerel yonetimlerle ilgili sos-
yalist bir bakis agis1 gelistirmek acisindan yararl
ipuglar sunacaktir.

Bu deneyimlerden bir tanesi olan Sovyet mode-
li, yerel sovyetleri devletin soniimlenme strecini hiz-
landirmak amaciyla kullanilabilecek baslica kurum-
lardan birisi olarak gérmiistiir. Sistem devlet isleri-
nin yerel birimlere devredilmesi ve bu birimlerde pro-
fesyoneller tarafindan degil goniilliler tarafindan
yuratilmesi ilkesine dayanir. Sovyet modelinin bir
baska o6zelligi yerel sovyetlerin ayni zamanda bir ik-
tidar organm1 da olmalaridir. Yani yerel yonetimler
devletin asli kurucu organlar: arasindadirlar. Yerel
sovyetlerin yiritme kurulu hem kendi meclisine
hem de bir uist sovyetin yuriitmesine karsi sorum-
ludur.

Ancak gercgekte sovyetlere devredilen islerin go-
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nulliilerce yiiriitiilmesi ilkesi kismen gerceklestiri-
lebilmis, yerel sovyetlerin birer iktidar organi olarak
varliklar1 hem yerel hem de merkezi diizeyde ciddi
bir agirlik kazanamamstir. Giderek islevsiz yapila-
ra dontusen yerel sovyetlerin canlanabilmesinin
ontndeki en 6nemli engel demokratik katilim ve de-
netim mekanizmalarinin isletilememesi ile yerel
sovyetlerin ylriitme komiteleri ve parti yonetiminin
ozdeslesmesi, parti ve sovyetin islevlerinin igice geg-
mesidir. Sonugta yerel sovyetler de diger tim
““sosyalist” devlet kurumlari gibi emekgilerin gergek
iktidar organlar: degil biirokratik isleyisin bir par¢asi
olmuslardir.

Avrupa’da ise 2. dinya savasi sonras1 doneme
dek yerel yonetimler bir miicadele alani olarak sis-
temli bir 6rgitlenmeye konu olmamaislardir. Avru-
pa komuinist partileri 2. dinya savasi sonrasi
donemde fasizme kars: burjuva demokratik giigler-
le girdikleri ittifaklar1 parlamenter rejimlerin yeni-
den kurulmasi doneminde de surdurirler. Diger
yandan ozellikle italyan ve Fransiz KP’leri fasist re-
jimlerin yikilmasindan sonra dogan politik bosluk-
ta ortaya cikan kitlesel hareketlenmeyi de bu
ittifakin siirdiiralebilmesi ugruna frenlerler. Ancak
burjuva giiclerce politik iktidarlardan dislandiklarin-
da, burjuva kurumlar: se¢imlerle icerden fethetme
politikalarini1 benimserler. Bu partilerin yerel yone-
timlerle ilgili olarak gelistirdikleri politikalar esas
olarak bu temel yonetim tarafindan belirlenmistir.
Reel sosyalist partilerin yerel yonetimlerde elde et-
tikleri basar1 ve disiisler de kapitalizmin genisleme
ve kriz donemleriyle paralel bir seyir izlemistir. Ka-
pitalizmin genisleme dénemini yasadig: refah dev-
leti boyunca bir¢ok belediye yonetimini kazanan ve
buralarda uyguladiklar: yeniden boliisiim politikala-
riyla segmen destegi elde etmeye calisan KP'ler
1980’lerdeki krizle giindeme gelen yeni-liberal sal-
dirilarla 6nemli kan kayiplar1 yasamiglardir.

I11. BOLUM
TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLER

A. CUMHURIYET BOYUNCA YEREL YONETIM-
LER

Cumbhuriyetin kurulusundan ikinci Diinya Sa-
vas1 sonrasina dek siiren dek partili devletgilik do-
neminde yerel yonetimler timuyle kapitalizmin
gerek iktisadi gerek politik etkinliginin arttirilmasi
hedefiyle diizenlenmistir.

ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tirkiye'nin
uluslararas: sermaye ile girdigi iliskiler ¢ok partili
doneme gecis ve DP iktidar yerel yonetimlerin ya-
pisinda 6nemli bir degisim yaratti. Biirokratlarin
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yerel yonetimlerdeki giicii iyice azalirken, esraf, tiic-
car, tefeci ve esnafin giicii artt1, biirokratlarin yerini
egitimli serbest meslek sahipleri doldurdu.

Bu donemde belediyeler ““tek islevlidir. Agirlik-
la imar ve altyapiya yonelinmis, ticari yasamin can-
landirilmasi 6nplana alinmistur.

Donemin basinda 789 olan belediye sayisi
ise, 1386’ya ulasti. Kentlerin ve belediyelerin bu
denli hizla biiytimesine ragmen, yerel yonetimlerin
biitce icindeki payinda ciddi bir azalma s6zko-
nusuydu.

Planlamanin etkin bir bigimde baslayip siirdii-
ragi bu dénemde, bu bilingli tercih asir1 i¢ gogle bag-
lantilidar.

Sanayilesmenin hizla gelistigi bu donemde, mev-
cut kaynaklarin ¢ok kiigiik bir kismi ekonomik ola-
rak etkin bir niifusun titketim harcamalan -konut
sorunu gibi- yerine merkezi planlamayla dogrudan
uretken, sanayi sektoriine kaydirilmas: yeglenmis-
tir. Ote yandan, sanayilesme ile 6nceki donemin ye-
rel meclis yapilari arasindaki gelisik durum, 1960’1
yillardaki hizli sanayilesme siireciyle ¢éztilmustiir.
Ancak bu siire i¢inde yerel meclislerin hareket ala-
n1 iyice daraltilarak bunlarin sinirlandirici etkileri
geriletilmistir.

1970'1lerde artik biiyiik sanayici-tiiccarlarin ege-
men hale gelmesiyle sozkonusu énlem, yani yerel
meclislerin hareket alaninin daraltilmas: gereksiz-
lesmisti. Fakat ayni yillarda biyiik kentlerde yeni
toplumsal giigler daha fazla kaynak ve daha genis yet-
ki istemleriyle ortaya c¢iktilar. Bu dénemde pekgok
yerel yonetim gerek personeli araciligiyla gerek hal-
kin taleplerinin aktif bir bigimde dile getirmesiyle
birtakim fiili yonetimlere girmek zorunda kaliyor-
du. Ancak, daha da 6nemlisi, Fatsa’da devrimcilerin
yonetimindeki bir yerel yonetim alternatif bir mo-
delin tohumlarin1 atiyordu. Onceleri, istisna olma-
larina ragmen, bu tiir 6rnekler hizla ¢ogalmaya
adaydi. Diyarbakir ise, ulusal motifleri 6nplana ¢1-
karan bir yonetimle yerel yonetimlerin bigimlenisi-
ne fiilen bir baska boyut getirebiliyordu. Toplumsal
mubhalefetin etkinligi, ekonomik krizle biitiinlesin-
ce, merkezi otorite kaynaklarin yeniden diizenlen-
mesini erteledi. Iste bu iki etken, yerel yonetimlerin
biitgedeki payinin diigiik tutulmasinin da ana nede-
nidir. Boylelikle, yerel yonetimlerde 70’li yillar, asa-
gidan gelen kitlesel bir baskiya karsi merkezi
otoritenin bu kurumlari politik ve mali denetim al-
tinda tutma girisimleriyle karakterize oldu.
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B. FATSA DENEYIMi

1979 yilinda devrimci aday, Fikri SONMEZ Fat-
sa’da belediye baskan secildi. Fikri SONMEZ’in be-
lediye bagkam segilmesi, devrimcilerin o giine dek
Fatsa’da yaptiklar ¢alismalarin ve bu ¢alismalar so-
nucu halkin giivenini kazanmalarinin sonucudur.

Fatsa esas olarak dénemin anti-fasist miicadele-
sinde yerini alarak, anti-fasist bir mevzi olarak ye-
rel yonetimin ilk 6rneklerinden oldu. Tirkiye’de
halkin y6netime katilmasinin ilk 6rnegi oldu. Kuru-
lan komiteler araciligiyla halk yonetime katildi. Bu-
nun en ¢arpici ornegi ““¢amura son kampanyasi”dir.
Halkin 6rgiitli katilimi Fatsa’da tefecilige ve kara-
borsaciliga karsi da miicadele edilmesini olanakli
kilda.

Fatsa bu 6zellikleri ile alternatif bir yerel yone-
tim olusturulmasinin kilometre taglarindandir. Ama
gerek i¢savas ortaminda kisa bir siire yasayabilmis
olmas: gerekse o donemde devrimcilerin sinirli ba-
kislar: altennatif bir yerel yonetim modeli haline gel-
mesini engelledi. Ama bu Fatsa’nin alternatif yerel
yonetimler i¢in tarihsel 6nemini azaltmadi.

IV. BOLUM :
1980’LERDE DUNYADA VE TURKIYE’'DE
SERMAYENIN YENIDEN YAPILMASI VE
YEREL YONETIMLER

1970’li yillar tiim diinya i¢in sonralarn gok énem-
li sonuglar doguracak bir degisim doneminin baglan-
gic1 oldu. Zira bu yillarda kapitalist diinya ekonomisi
ile baslayan siireg petrol krizleri ile birlikte diinya
ekonomisinde biiyiik ¢alkantilara yol agt1. Uluslara-
ras1 sermaye, oziinde kar oranlarinin diisme egilimi-
nin yattig1 bu krizin neden oldugu sorunlar1 asmak
amaciyla uluslararasi ¢apta ¢ok derin etkiler yaratan
bir yeniden yapilanmaya yoneldi. 1980’lere dogru
Tiirkiye de krizle ve uluslararas: sermayenin dayatti-
g1 yeniden yapilanma tedbirleri ile karsi karsiya geldi.

A. SERMAYENIN YENIDEN YAPILANMA SURE-
CININ OZELLIKLERI

Uluslararas: sermayenin girdigi kriz, (1) pazar ve
dolasim olanaklarinin yetersizlesmesi; (2) hammad-
de ve enerji kaynaklarinin yeterince denetim altina
alinamamasy; (3) isgicliniin artan maliyeti ve artan
biitge agiklari olarak cisimlesiyordu. Bunlar1 agsmak
amaciyla kapsamli bir anti-kriz programi ve yeniden
yapilanma arayislar giindeme girdi. Ozellikle mik-
rog¢ip alaninda gergeklesen teknolojik atilim s6zko-
nusu sorunlara ¢ok farkli dizeylerde ¢6zim
olanaklar:1 sagladi. Bilginin ¢ok hizli iretilme ve
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dolasabilme olanag: kavusmasi, sermayenin akiskan-
liginda ve iiretimin yapisinin esneklesmesinde ola-
ganuistii bir ivme sagladi.

Sanayi ve hizmet sektorleri bilgi iiretiminin ye-
ni dinamikleri gergevesinde yeniden orgiitlendirildi.
Bu yeniden 6rgiitlenmenin bir sonucu farkl islevle-
rin en uygun (farkli) mekanlarda yerine getirilmesi
oldu. Boylelikle mekanlara gore olusmus sabit diizen-
lemeler ¢oktii. Mekanlar eski anlamlarini yitirme-
ye ve bagimli bir degisken haline gelmeye baslada.
Bu gelismelerle baglantili bir sekilde, krizin de bir
ozelligi olarak spekiilatif kazanglar buytik 6l¢iide art-
t1 ve mali sermaye motor gii¢ haline geldi. Hizmet
sektori bityiik bir genisleme gosterdi, pazar sorunuy-
sa yeni alanlarin metalastirilmasi, tiketimin kam-
¢ilanmasi, yeni pazarlarin uluslararasi sermayenin
denetimine girmesi ile ¢oziilmeye c¢alisildi. Kamu
sektoriniin 6zellestirilmesi de bu énlemlerin tamam-
layici bir pargas: oldu.

Emegin yeniden yapilandirilmas: siirecinde ge-
rek ulusal gerekse de uluslararasi planda is¢i smifi
hareketlerinin yenilgiye ugratilmis olmasinin roli
belirleyici oldu. Boylelikle giindeme giren yeni tek-
nolojik olanaklar kriz kosullarinda yeni issiz kitle-
leri yaratti. 1945’ler sonrasi elde edilen sosyal haklar
ve ucretler geriletildi. Bilginin metalasmasiyla en bas-
ta hizmet sektoriinde yaygin bir proleterlesme yasan-
maya basladi. “Emek yonetimi teknikleri” ile
somiirii orani arttirildi. informel ekonomi yayginlik
kazandi. Uretiminin uluslararas: planda gercekles-
meye baslamas ile birlikte, diinya bir manufaktir
haline geldi. Bunlarin yanisira, hammadde ve enerji
kaynaklarinin yeniden paylasimi amaciyla ‘“yeniden
somurgelestirme’” yontemleri uygulanmaya baslan-
di. Tim bunlar sermayenin uluslararasilasmasinda
yeni bir asamaya ulasildig1 anlamina gelmektedir.

B. YENIDEN YAPILANMA SURECINDE DEVLET

Uluslararasi tekellerin hareket serbestisi agisin-
dan smirlayici bir role buriinen ulusal pazarlarin asil-
mas1 dogrultusundaki gelismeler, ulus devletlerin
krizine ve ulus devletlerin yeni rollere kavusmasi-
na yol agt1. Ulus devletlerin ekonomi, siyaset ve top-
lumsal alanlardaki belirleme, karar alma insiyatifleri
geriledi. Uluslariistii merkezlerde alinan kararlar
(ulus devlet aradan ¢ikarilmaya calisilarak ya da sa-
dece alt duzenleyici bir role burtindiiriilerek) uygu-
lamada dogrudan yerel merkezler eliyle yuriitiilmeye
baslanda.

Bu gelismeler merkezi ulusal devlet aygitinin is-
leyis bigimi ve toplumsal roliinde 6nemli farklilas-
malar yaratti. Devlet giderek daha “‘teknik”
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(diizenleyici) bir aygit haline geldi. Son derece mer-
kezilesen bilginin toplanip planlanma siirecinde ulus
devlet agirlikla uluslariistii merkezlere tabi alt di-
zenleyici bir role kavusmaya basladi. Buna karsin uy-
gulama asamasinda yerel pargalar belirlenen islevler
dahilinde 6nplana ¢ikti. Bilginin merkezilesmesi ve
toplumsal birimlerin pargalanma egilimi, uluslariistii
kurumlar yaratip ulus devletlerin islevlerinin degis-
mesi ve siirlanmasina yolagarken, egemen ideolo-
jiler de buna paralel bir degisim gegirdi(1).

Artik devlet ekonomiye miidahale tarzinda po-
litik mesruiyet ve toplumsal yeniden béliisiimii 6ne
¢ikaran bir vurgu yerine, politik egemenligi daha agik
zor ve maniipiilasyon yoluyla yaparken, sermaye bi-
rikimine olan vurguya agirlik vermektedir. Ornegin,
informel ekonominin yayginlagmasi, devletin yeni
rolundeki farkliligin garpici bir gostergesidir.

Ote yandan, ulus devletin islevlerinin bir bolii-
miiniin uluslartistii kurumlara, yerel yonetimlere, ye-
ni sivil toplum kurumlarina devredilmesi politik
iktidar erkinin yeniden bigimlenisini beraberinde ge-
tirdi. Kimin neden sorumlu tutulabilecegi silikles-
ti. Ciplaklasan somiura ve baski iligkilerine karsin,
topyekiin politik sorumluluk ortadan kalkmaya yiiz-
tuttu. fktidar daha karmasik ve “goriinmez” bir 6zel-
lik kazandi.

Tirkiye’de de bu gelisme kendisini devletin agik
ve denetlenemez bir baski aygit1 olarak yeniden or-
gitlemeye yonelmesiyle karakterize etmektedir.
Devletin medya tekelini terketmesi, saglik-egitim
alanlarinin 6zellestirilmesi, planlama ve tretim is-
levlerinden vazgegmesi vb. sonucu siviltoplum-
devlet iliskisi yeniden bigimlenmektedir. Biitiin bu
gelismeler her tiirli sivil toplum kurumunu serma-
yenin dogrudan egemenlik alaninin birpargas: hali-
ne getirirken, devlet de bu egemenligin ¢iplak zor
aygit1 olarak yeniden orgiitlenmektedir.

Sozkonusu gelismeler ve “yeniden somiirgeles-
tirme” politikalar1 ekseninde azgelismis tlkeler, sek-
torel pazarlar: bilgi akisini elinde tutan uluslaristii

(1) Ornegin, yeni liberalizm ““Globallesme” tezlerinde, serma-
yenin muazzam bi¢imde uluslararasilastigini, artik ulusal
sinirlara gerek kalmadigini, ulusal devletlerin giiniinii dol-
durdugunu, piyasanin diinya ¢apindaki isleyisine ulusal dev-
letlerce miidahele edilmemesi gerektigini dile
getirmektedir. Oysa diger yandan da ulusal sinirlari icer-
den pargalayacak sekilde bolgesel temele dayanan “‘mikro
milliyetgilik” yayginlasmaktadir. Yine, giinimiizde 1rk¢i-
Lik kiiltirel irkgilik olarak su yiiziine ¢ikarken, kiiltiirel
farkliliklar: vurgulayan (boylece par¢alanmay koriikleyen)
ancak bir irkin (6rnegin Avrupa merkezli irklarin) istiin-
liigiinii 6nplana gikarmaktadir. Boylece globallesme tezle-
ri ile mikro milliyetgilik ve kiiltiirel irk¢ilik ulus devletleri
par¢alamak noktasinda birbirlerini tamamlamaktadir.
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tekeller tarafindan yeniden degerlendirilmeye tabi tu-
tuldular. Uluslararas: yeni igsbolimii uyarinca azge-
lismis tilke yerel yonetimleri 6zel bir nem tasirken,
emperyalist stratejilerin olusturuldugu kurumlardan
Diinya Bankas1 da buna uygun yeni politikalar ge-
listirdi.

Han ve Putten, /60 yillik bir perspektif iginde
3. Diinya tilkelerinde yerel yonetim’ adli makalesin-
de soyle demektedir.

“Son yillarda gelismekte olan tlkelere yardim
konusunda diger bircok kurulustan daha fazla har-
cama yapan... Diinya Bankasi, etkin yerel yonetim
savunuculugunu tstlenmistir. Bankanin bu konuma
gelmesinin bir¢ok nedeni vardir. En 6nemli neden-
lerden basta geleni, Bankanin kentlerin ekonominin
motoru oldugu sonucuna varmis olmasidir. Gelis-
mekte olan tilkelerde, niifusun tigte biri kentlerde ya-
samasina ragmen, kentler biitiin mal ve hizmetlerin
yiizde altmisini iiretmektedir. Bu nedenlerdir ki,
kentlerin iyi bir isleyise kavusmasi 6nemlidir. Tra-
fik tikanikliklari, kotii kent planlamasi, su saglamak-
taki yetersizlik, diizensiz kamu ulasimi, bitin
bunlar kentlerin ulusal ekonomiye yeterince katki-
da bulunmadiklarini gostermektedir. |....)

“‘Bankanin yeni stratejisi, bu nedenle yerel ku-
rumlarin 6zellikle yonetim ve mali idare alanlarin-
da giiclendirilmesini amaglamaktadir. Bu degisiklik,
ilk olarak 1985 yilinda yapilan bir belediye uzman-
lar toplantisinda Bankanin Bagkani tarafindan ifade
edilmistir. O zamandan bu yana Bankanin kentsel
alana yardimi dért katina ulasmuis, yi1lda bir milyar
dolardan 4 milyara ylikselmistir. Bu yeni strateji di-
ger ““yardim kuruluslar1” tarafindan da izlenmistir.”

Iste, liberallerin son yillardaki devletin islevinin
sinirlandirilmasi ve ademi merkeziyetgilik vurgula-
r1 ile yerel yonetimlerin mali ve islevsel agilardan
“giiclendirilmesi” gabalarinin altinda sermayenin ve
devletin yeniden yapilandirilmas: yatmaktadar.

C. KENTLER VE DEGISIMIN GETIRDIKLERI

Kapitalizmin 20. yiizyilin son geyreginde ulas-
t1g1 asamada kentler ¢ok daha karmasik bir yapilan-
maya kavusmuslardir. Bilginin, dretimin
yapilanmas ve denetlenmesinde kilit rol oynayabil-
mesini saglayan teknolojik gelismeler, iletisim ve
ulasimda gelisen dev ag, “mekanin’’ toplumsal rola-
nii farklilagtirmistir. Uretimin pargalanabilirligi ve
ticretlerin asag cekilmesi egilimi, informel sektoriin
hizla bityiimesine yol agip, gok genis issiz ve yari is-
siz kitleler yaratirken mekanlarin da gesitli 6zellik-
lerine gore yeniden islevlendirilmesine yol agmustur.
Buna gore, biiyiik iiretim tniteleri, kiigiik ve daha
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rasyonel pargalara boliinerek emek, hammadde, ener-
ji, ulasim-dagitim kosullarina gore en elverisli diizen-
lemeler yapilmaktadir. Bdylece mekana gore
diizenleme mantig: terkedilerek, mekan bilginin yon-
lendirdigi tiretim siirecine tabi bir degisken durumu-
na gelmistir. Artik mekansal uzakliklar ortadan
kalkmis ve yepyeni bir “zaman-mekan” iligkisi or-
taya ¢ikmustir,

Bu yeni “zaman-mekan”’ iligkisinin yarattig de-
gisimi, birgok olgunun yeni rolii gergevesinde yeni-
den algilanmasini zorunlu kilmaktadir. Buna karsin,
yasadigimiz donem, hentiz bu algilarin toplumsallas-
madig1, netlesmedigi bir ara evreyi karakterize et-
mektedir. Diinyanin her yaninda ister iiretim-dola-
sim ister politik, isterse de sosyal amagli ulasim ve
iletisimdeki kolaylik bir anda diinyayi biiyiik bir ma-
niifaktiire, dev bir borsaya ve sosyal, etnik ¢atigma-
larin figkirdig: bir arenaya gevirdi. Sosyalizmin kri-
ziyle i¢ige gegen bu toplumsal bunalim, kapitalizmin
toplumu pargalayici etkisi altinda bunalan kitlelerin
kendilerini geleneksel cemaat kimlikleri etrafinda
ifade etmelerine yol agti. Modern toplumsal kimlik-
lerin krizi, etnik, irksal, dinsel, vb. kimliklerin ye-
niden canlanisina yolagti. Bu ise, kentleri geleneksel
kimliklerin bir ¢atigma alani haline getirdi. (Diinya-
da ve iilkemizde de seriat¢iligin giiglenmesinin en
onemli nedeni de bu toplumsal pargalanmaya kars:
reaksiyoner bir ¢ikis olabilmesi ve bir baska biitiin-
liik 6nerebilmesidir. Seriatgilik en geleneksel 6ge
olan dinin bugiinkii en reaksiyoner ifadesidir. Hem-
sericilik, giiglenen mezhepler, milliyetgilik gibi ol-
gular da pargalanma karsisinda diger tepkilerdir.)

Bunun yanisira, bilginin hizl1 dolagabilme 6zel-
ligi ve mali sermayenin kazandig: diizenleyici rol,
emegin yeniden tiretim siirecinde cesitli 6zel ve ka-
musal alanlarin metalastirilmasi gibi gelismeler, hiz-
met sektdériiniin biiyiik bir gesitlilik iginde
genislemesine yol agarak kentleri olaganiistii karma-
sik bir yapiya biiriindiirdii. Emegin yeniden tiretimi-
nin meta alanina dahil edilmesi, 6zel alanin ugradigs,
kapitalist ““tecaviiz”, bu hizmetlerde uzmanlasan ce-
sitli kurumlar1, mekanlar, kentlerin belli bolgelerin-
de yogunlastirmaktadir. Buna baglh olarak, emegin
yeniden tiretimine yonelik tiim toplumsal pratikle-
rin organik bir iligki iginde oldugu kent pargalari da-
g1lmakta, mahalleler ve mahalle yasami, komsuluk
iligkileri yok olmaktadar.

Kentlere yigilan niifusun sinirlari iyice genisle-
yen ve ustelik sermayenin yeniden yapilanma stire-
cinin asli bir pargasina déniisen informel ekonomi
tarafindan emilmesi toplumsal yap1 ve normlar1 kok-
ten sarsmigtir. informel sektoriin bityiimesi 1960'1ar
sonrasi saglanan toplumsal standartlarin eritilmesine
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yolagmustir. Ozellikle azgelismis tilke kentlerinde-
ki informel sektorde yigilan diizensiz emekgi kitle-
leri, yiiksek hareket yetenegine sahip uluslararasi
sermaye icin bir avantaja donustirilmuslerdir. In-
formel sektoriin yayginlasmasi, irksal, etnik, dinsel
farkliliklarin belirginlesmesiyle birlikte, birbirinden
¢ok degisik ozellikler tasiyan kentsel parcalar: orta-
ya ¢ikarmaktadir. Eski ikili-kent yapisinin yerini ar-
tik gok pargali kent yapis1 almaktadir.

Diger taraftansa, siirekli go¢ nedeniyle istikrar-
sizlik tireten kentlerin konumu, zorla go¢ii 6nleme,
kente girisi yasaklama ve benzeri 6nlemleri berabe-
rinde getirmektedir. Egemen kiiltiir de buna uygun
olarak kentlilerin “digerlerini” asagilamasini mes-
rulastiran bir bicimde yeniden tretilmektedir. Oy-
sa kapitalizmin birlikte ortaya ¢ikan ve ¢ok kokla
bir sorun olan kente gogiin ¢ok daha uzun vadeli ve
insani gereksinsimleri gozeterek ¢oziimlenmesi he-
deflenmelidir.

Bu tablo, alternatif bir kent ve yerel yonetimi a¢1-
sindan bazi ana yonelimleri ortaya ¢ikarmaktadir:

1. Bilgi tiretimi 6zel miilkiyet temelindeki kar
amagcl iretimin yerini toplumsal milkiyet temelin-
de toplumsal yarar amagli iiretime yonelik olarak ye-
niden ele alinmalidir. Bilgi tiretiminin toplumsal
yarara yonelik kullanimi her agian biiyiik olanaklar
sunabilir. Mekanin tek boyutlu “arag¢1” kullanimi
terkedilmelidir. Uretim ve isboliimiinii esnetebilen
teknolojik olanaklar sosyal ¢arpikliklarin derinles-
tirilmesi degil giderilmesi dogrultusunda devreye so-
kulmalidir. Calisma saatleri kisaltilarak issizligin
azaltilmasi ve insani ozgiirlestirecek diizenlemeler
hedeflenmelidir.

2. Emek giiciiniin yeniden tretim islevlerini
mekansal dizeyde biittinlestirecek, karlilig1 degil,
toplumsal yarar: 6nplana alan bir yeniden diizenle-
me yapilmalidir. Calisma, konut, dinlenme, sosyal
hizmet ve kiltiir, mekansal olarak birbirlerine yak-
lastirilmalidir. Programli olarak bu islevlerin birin-
de yogunlasan kent bolgeleri, tiim ihtiyaglara cevap
verecek bi¢imde yeniden diizenlenmelidir.

3. Farkli kimliklerin, farkl: kiiltiirlerin etkile-
sim icinde birarada yasayabilecekleri, esit haklara sa-
hip olabilecekleri, insanin 6zgiirlesmesine elverisli
yerel toplumsal ve yonetsel yapilar olusturulmalidir.
Yerel dayanismanin verecegi giigle, diger yerel par-
galarla iletisim kurularak bilgi tekeli kirilmali ve me-
kana tek boyutlu yaklasiminin énii alinmalidir. Bu
nedenle yerel iktidarlar kendi iletisim, karar alma ve
ittifak aglarini 6rmelidirler.
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D. 1980 SONRASI TURKIYE’'DE SERMAYENIN
YENIDEN YAPILANMASI VE YEREL YONE-
TIMLER

1980’lerde Turkiye’de belediyelerin gelisimini
belirleyen iki ana faktor vardir: 1) Diinyada yasanan
ekonomik kriz ve uluslararasi sermayenin yeniden
yapilanmasi 2) Tiirkiye’de uygulanan “ithal ikame-
ci sanayilesme”” modelinin girdigi kriz ve yeni ulus-
lararas1 isb6élimiine uygun olarak yeniden
yapilanma. Bunlara ek olarak bir de 12 Eyliil 6nce-
sinde yerel yonetimlerin toplumsal muhalefetin et-
kin olmaya basladigi odaklar olmasi nedeniyle
merkezi otoritenin bu kurumlar: “temizlemesi”’ ve
denetim altinda tutma ¢abalar:1 da yerel yonetimle-
rin yeniden bi¢imlendiriliginde rol oynadi. 12 Eyliil
sonrasinin en genis isten ¢ikarma ve tasfiyesi bele-
diyelerde yasandi. 82 Anayasasimin 127. maddesin-
de “biiyiiksehir yerlesim merkezleri igin o©zel
yonetim modelleri getirilebilir” denirken, hemen al-
tinda da Igisleri Bakanina yerel yonetim organlarini
ve uyelerini gorevden alabilme yetkisi verildi.

Bu donemde diinyada yasanan kriz ve anti-kriz
politikalar1 Tiurkiye’ye de yansidi. 70li yillarin ikinci
yarisindan itibaren tikanan ekonomiye artik egemen
hale gelen tekelci sermayenin istekleri dogrultusunda
24 Ocak kararlarinda somutlasan kokli bir yeniden
yapilanma programiyla ¢6ziim arandi.

24 Ocak kararlariyla birlikte, i¢ pazara uretim
yapan ve dis krediyle yuritilen “ithal ikameci
sanayilesme’’ politikalar1 terkediliyordu. 12 Eylul
sonrasinda daha kat1 bir bigimde uygulanan bu prog-
ramin ilk birkag yil1 esas olarak sosyal haklar ve tc-
retleri kirpan bir kemer sikma programi
niteligindeydi. Daha sonralari da kapsami genisleye-
rek siiren bir 6nlemler ticretleri dondurup, devalii-
asyon yapip ihracati attirarak biitge agigini ve dis
borglar1 kapatmay1 hedefliyordu. Bir¢ok sektoriin ter-
kedilip bazi sektérlerde yogunlagsmayi 6ngéren bu po-
litikalar uluslararasi yeni isholiimiine gore diinyada
hizla uluslararasilasan sermaye ile biitiinlesmeyi
amaglamaktaydi. Bu dénemde i¢ pazar yabanci ser-
mayeye ag¢ildi. Giimriik duvarlar1 asag: ¢ekildi. Sa-
nayilesme yavaslayarak, yatirimlar spekiilatif
alanlara kaydi. Hizmet sektorii iyice biiyiidii. Bu do-
nemde devletin ekonomideki temel islevi ““diinya
ekonomisiyle biitiinlesmenin’”’ énkosulu olarak ula-
sim ve iletisim gibi mal ve sermaye dolasimini hiz-
landiran altyap: yatirimlarini yayginlastirmakti. Bu
dogrultuda kamu yatirimlar: -iletisim ve karayolu
ulasim gibi alanlar istisna olmak kaydiyla- iyice da-
raltilirken 6zel sektore biiyiik ayricaliklar tanindi.
Bunlara ragmen, dis borg artarak buiytidii ve garpici
boyutlara ulasti. Egemen hale gelen tekelci sermaye
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bu politikalari uygularken kigiik iireticilik de siste-
min koltuk degnegi roliinii iistlendi.

24 Ocak kararlari ve bu kararlarin uygulanabil-
me zeminini olusturan 12 Eyliil sonrasinda, devle-
tin sosyal haklarin kirpilmasinda ve uluslararas:
butiinlesme igin 6ncelikle gereken altyap: yatirim-
larimin yayginlastiriimasinda yogunlasan rolta dogru-
dan belediyelere de yansidi.

Diinyada ulus devletlerin rollerinin degismesi ve
smnirlandirilmasi egilimi, iilkemizde de TUSIAD ve
biiyiik sermayenin temsilcileri tarafindan yerel yo-
netimlerin mali ve islevsel agidan giiglendirilmesi
onerilerine kosut olarak gelisti. Diger yandan da, ye-
rel yonetimlerin ¢ogaltilmasi ve pargalanmasi savu-
nuldu. Ancak, T.C./nin Osmanli’dan beri gelen
merkeziyetei yapisinin kolay degisecegini sanmak ya-
nilgidir. Giiniimiizde, merkezi biirokrasi gesitli siya-
sal partilerin icinden ve diger kurumlardan dogru bu
gelismelere karsi direnmektedir. Muhtemelen, bu ge-
lismeler, sézkonusu direncin de etkisiyle, iilke ko-
sullarinin rengini kattigi birtakim ¢oziimlere
ulasacaktir.

Bu dogrultuda 1930 yilindan sonra hi¢ dokunul-
mamus olan 1580 sayili Belediyeler Yasasi'na 1984’de
¢ikarilan 3030 sayil1 Yasa ile ekler yapildi. Boylece
belediyelerin yapisinda kismen degisikler meydana
geldi. Belediyelerin “teknik’”” bir kurum haline gel-
meleri ve isletmecilik tarzinda islevlendirmeleri bu
dénemde bir sigrama kaydetti. Altyap: yatirimlari-
na yonelmeleri igin gelirleri arttirilan belediyeler
Diinya Bankasi gibi kurumlardan buiyiik krediler alir-
ken 6nemli yatirimlarda da yabanci sermayenin or-
tak olmasini zorunlu kildilar.

Diger yandan, 3030 sayil1 yasayla anakent-gevre
belediye boliinmesine gidildi. Bu uygulama da ken-
tin karmasiklig1 karsisindaki ademi merkezilesme
egilimine ve sermayenin esnek yapilanmasi dogrul-
tusunda rasyonel bir igleyise denk diismekteydi. An-
cak, bu durum, mevcut uygulama i¢inde dengesiz-
likleri arttirirken anakentin gevre belediyeleri tize-
rinde baski kurabilmesinin yolunu agmaktadir.

Bu dogrultuda belediyelerin biinyesindeki gelis-
melere gozatalim.

1. Belediyeler, 12 Eyliil'in baskilarindan yarar-
lanilarak, -sosyal haklarin kirpilmas: uygulamalari-
nin da bir pargasi olarak- isgiiciiniin yeniden
iiretilmesine yonelik islevlerinden sistemli bir tarz-
da arindinldilar. Saglik, egitim, beslenme, 1s1nma, ko-
nut, toplumsal giivenlik, sosyal yardim ve kualtir
harcamalarinin toplami belediye biitgelerinin %51’
civarinda olup, bu miktar da gogu kez reklam amag-
11 olarak kullanilmaktadir. Temel gida ve zorunlu ih-
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tiyag maddelerinin saglanmasi zaten hig
uygulanmazken, bunlar tizerindeki fiyat denetimi de
kalkti. ANAP'1mn devletin organlarina fiyat deneti-
minden vazge¢meleri dogrultusundaki telkinleri so-
nucunda ilerleyen fiyat serbestisi, 1991’de fiyat-iicret
tarifelerini saptama yetkisinin belediyelerden alinip,
ilgili meslek kuruluslarina verilmesiyle sonug¢landi.

1980'lerde belediyelerin harcamalar: artmis ol-
masina ragmen, iki ana islevi iyice daralan beledi-
yelerin asil harcama alani yatirimlar olmustur.
1980’de belediye harcamalarinin GSMH’ya oram
%0.96 iken, 1987’de iki mislinden fazla artarak
%2.42'ye ulast1, 1990’da ise, %1.97 idi. Bunun i¢in-
de yatirim harcamalar1 1980’de %17 iken, 1986’da
%40’a ulagmustir.

2. Kamu miilkiyetinin ve kamu yatirimlarinin
kiigiiltiilmesi ve bu alanlarin 6zel sektore devri be-
lediyelerde dért ayri yoldan uygulanmastur:

a) Ozellestirme ve ihaleler: ANAP déneminde
baslayarak belediyeler geriye kalan temizlik gibi s1-
nirli iglevlerini de terketmeye, bu islevleri taseron-
lara devretmeye basladilar. Tek islevli belediyeler
haline gelis boylelikle hizland. thaleler ise, bu ye-
gane islevlerinin, yani sermaye birikimine katkinin
en dnemli araglarindan oldu. 1988’de belediyeler ara-
ciligiyla 6zel sektore 1 trilyon TL civarinda kaynak
transferi yapildi. 1980 sonrasinda, iller Bankasi dev-
reden cikarilarak kamu harcamalarn “yerellestirildi”.
1980’de sabit sermaye yatirimlarinda %95 olan mer-
kezi yonetim yap1 80'li yillarin sonlarinda %80’e ge-
riledi. Bunun anlam, ikinci béliisiim siirecinde pek
¢ok kiigiik sermaye grubunun belediyeler araciligiyla
dagitilan kaynaklardan pay elde etmesidir. Yerel ye-
niden paylasimda en 6nemli pay (yatirimlarin %80'i)
daima insaat sektoriine gitmistir. Insaat sektériine
harcanan payn yarisi da yol yapimina ayrilmastir. in-
saat harcamalarindan yerel kiigiik miiteahhit ve tiic-
carlar pay alsa da, 6zellikle biiyiik sehirlerdeki ana
yatirimlar STFA, ENKA vb. gibi bityiik tekeller ile
bunlarla ortaklagan uluslararas: tekellerin hegemon-
yasindadir. Diinya Bankasi gibi emperyalist strateji-
lerin diizenleyicisi kurumlar o6zellikle buyik
sehirlerdeki bu ana yatirimlar: bityiik kredilerle des-
teklediler.

ikinci 6nemli harcama pay1 makine ve donani-
ma ayrilmaktadir. Bityiik makina, otomotiv sekto-
rii, vb.ni kapsayan bu alanda, Kog, Sabanci, Cukurova
gibi dev tekellerin elindedir. Bu alandaki kaynakla-
rin hemen tiimii bu tekellere akmaktadir.

Uciincii harcama alani olan etiid ve projeler ise,
biitgelerde %3 gibi kiigiik bir paya sahiptir. Buna rag-
men, etiid ve proje islerinin 6zellestirilmesi ile bir-
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likte, teknik uzmanlik gerektiren ¢ok sayida meslek
sahibi sistemle biitiinlesti. Bu alandaki serbest mes-
lek grubunun belediye meclisinde artan orani da, be-
lediyelerin ikincil bolisiim siirecindeki etkili roli
agisindan iyi bir gostergedir.

b) Topraklarin 6zel mulke devri:

Ulkemizde gecekondularla baslayan topraga el-
koyma siireci, dnceleri konut sorununa bir ¢6ziim
olarak giindeme girmisti. Ancak, i¢ gogun artarak
siirmesine paralel gecekondular, giderek daha genis
miktarda topragin piyasaya meta olarak girmesini
sagladi. Nitekim, 80'li yillarda ortaya ¢ikan arazi maf-
yalar sistemli bir tarzda gecekonduculara kamuya
ait toprak satarak ¢ok biiyiik gelirler elde ettiler.

Ayrica belediyelerin ingaat tistlenen miiteahhit
ve tiiccar sahis/firmalarin da belediyelerin toprak po-
litikasinin belirlenmesi ve ¢ikar saglamada onemli
paylar1 vardir. Plan yapma, degistirme, plani onay-
lama ve uygulama tekeline sahip olan belediyenin
uygulamada yetkili organ1 meclisidir. Belediye mec-
lisleri de toprakla dogrudan ilgili olan emlak¢i, mi-
mar, insaat mithendisi, miiteahhit ve diger tasinmaz
sahipleri ile doludur. Istedikleri gibi bir toprak poli-
tikas1 uygulayarak, topraklarin 6zel miilke devri ve
biiyiik rantlar elde edebilmektedirler.

c) Tasinmazlarin vergilendirilmesi:

Emlak vergisini belediye meclisinde olusan Tak-
dir Komisyonlarinin belirlemesi, keyfi, diisiik vergi-
lendirmeye olanak taniyarak sermaye birikimine
katkida bulunmaktadir.

d) Borglanma: Ozel ulusal bankalara veya ulus-
lararasi bankalara, kurumlara belediyelerin borgla-
narak yiiksek faizler araciligiyla kaynak aktarmalar
1980'ler sonrasinda giindeme girdi. Su anda, beledi-
yeler her yil kaynaklarinin %20’sini mali sermaye-
ye ayirmak durumundalar. Bu borglanma erken
toplanmis vergidir. Belediyeler artik her yil aldikla-
r1 yeni kredilerin ve bor¢larin tistiinde geri borg 6de-
mesi yapmaktadirlar. 1988’de 6denen faiz alinan
krediden 85 milyon TL, 1989’da ise 146 milyon TL
daha fazladir.

E. YEREL YONETIMLERDE HAZIRLIKLAR:
CILLER-KARAYALCIN PLANI

Son zamanlarda, 6zellikle de Karayal¢in’in segil-
mesinden sonra yerel yonetimler ana giindem mad-
delerinden birisi oldu. Ozellikle de iki vesileyle.

Birisi se¢imlerle ilgili olarak, yerel se¢im sonug-
lar1 6niimiizdeki bir kag y1l i¢inde ¢atis1 yeniden ¢a-
tilmaya calisilan rejimin kaderinin belirlenecegi
kritik bir donemin dinamiklerini yansitacak. Kirt
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Hareketinin se¢imlerde belediyeleri ele gegirmesinin
ve RP’nin Bat1 yakasindaki muhtemel basarisinin ya-
ratacag siyasal sonuglar da bunda 6nemli bir yer tu-
tacak. Bu gelismelerin yasanan rejim bunalimini
derinlestirecegi agiktir. Bunlara karsi aliacak 6nlem-
ler arasinda cift dereceli se¢imden sikiyonetime ka-
dar cgesitli olasiliklar dile getirilmektedir.

Bunlarin yaninda esas olarak sermayenin ihtiyag-
lar1 dogrultusunda yerel yonetimlerin islevleri yeni-
den belirlenmeye calisilmaktadir. Yerel yonetimlerin
yeniden yapilandirilmasinda ademi- merkeziyetgi bir
yap1 tizerinde durulmaktadir. Ve bu ¢6ziimiin Kurt
Sorunu da ¢oziilecegi varsayilmaktadir. Ademi- mer-
keziyetci bir yap1 sapma olanagini da getirmektedir.
Bu sapmalar1 énleyici tedbirler disiiniilmektedir. Oy-
le bir ademi-merkeziyetci yap1 olsun ki hem karar-
lar1 hizli ve etkili olarak alabilsin hem de sermayenin
ve rejimin isteklerinin disina ¢ikmasin. Hedeflenen
biitiin bu diizenlemeler “demokratiklesme”’, “‘6zerk-
ligin yerlesmesi”’, “yerellesme’’ yakistirmalariyla
giindeme sokulmaktadir. Ancak tlkemizdeki mer-
keziyetci gelenegin bu gelismelere derhal ayak uy-
durmasi1 beklenmemelidir. Nitekim merkezi
biirokrasinin ¢ogu ve kimi siyasal kadrolar 6zellik-
le yasanan rejim bulanimina yaslanarak gelismelere
kars1 direng de goz dniinde tutuldugunda iilkenin 6z-
giil kosullar1 mevcut akisa bir 6l¢iide kendi rengini
de katacaktir.

Onceden yerel sermayelerin/giilerin dogrudan
etkisinde olan ve uluslararasi sermayenin ancak dev-
let araciligiyla iliskilendigi yerel yonetimler, artik
dogrudan uluslararasi1 sermayenin etki alanina gir-
mektedir.

Uluslararas: sermayenin ulusal pazarlari parca-
layici yonelimi ile birlikte devlet bu pargalanmisli-
gin kosullarini olustururken kendi islev ve
gorevlerini de pargalamaktadir. Bu pargalanma bu-
giine dek tek tek uygulamalarla yapilirken artik sis-
temli ve kapsamli bir yeniden yapilanmaya
déniistiiriilmek istenmektedir. Yerel yonetim refor-
mu olarak sunulan Ciller-Karayalgin planindaki ma-
halli idareler yasa taslag: sermayenin bundan sonraki
ihtiyaglarina gore hazirlanmaktadar.

Taslaga gore, yatirimci ve icract bakanliklarin
tasra hizmetlerinin ve personelinin tiimi arag ve ge-
regleriyle birlikte belediyelere devredilecek. Boyle-
ce bakanliklarin egitim, kiiltiir, spor, sosyal hizmet,
gevre, saglik, imar, bayindirlik, tarim, ormancilik,
turizm, ticaret sanayi ve alt yap1 konularindaki ye-
rel nitelikli kamu hizmetleri yerel yonetimlere dev-
redilecek. Belediyeler genel biitgeden daha fazla pay
alabilecekken, kendi sinirlari iginde 6zel vergiler de
toplayabilecekler. Bu amagla ¢6p, gevre, hava kir-
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liligi, turizm, buytksehir vergileri konulmaktadir.

Boylece yavas ve hantal yapisi ile sermayenin is-
teklerini zamaninda karsilamakta zorlanan merke-
zi devletin islevlerinin pek gogu hizli ve etkili bir
isletmecilik zihniyetiyle ¢alisacak yerel yonetimle-
re devredilmek istenmektedir.

Bu ayn1 zamanda par¢alanmis ulusal pazarda ser-
mayenin cografi olarak farkli istemlerini yerel ola-
rak yaptirtmasimi getirecektir. Boylece merkezi
yonetimin farkli yerler i¢in farkli kararlar almasi ye-
rine, bu kararlarin oralarda alinmasi saglanacaktir.

Boylece sermaye, istedigi kosullar: yerel yone-
timlere dikte ettirebilecekken, yerel yonetimleri de
kendi aralarinda rekabete sokacaktir. Bu rekabet ise
daha yogun somiirii kosullarini olusturmaya yonel-
terek halkin daha ¢ok somiiriilmesini ve yoksullas-
masin getirecektir.

Bunlarin yaninda artirilan ve yayginlastirilan
vergilerle belediye harcamalar tiimiiyle halka yiik-
lenecektir. Personelin belediyelere devri ile emek 6r-
gutlenmesi parcalanacak, mali yik merkezi
yonetimden belediyelere kaydirilacak, biiytik serma-
ye karsisinda yerel yonetimler gligsiiz kalacaktir.

Bu tiir islevlerini biiytik 6l¢iide devreden devlet
ise sapma gosterenlere karsi diizenleyici bir role bii-
riintirken, esas olarak da agik bir bask1 ve zor aygiti-
na donisme yolundadir.

V. BOLUM
YEREL YONETIMDEN YEREL IKTIDARA

Yerel yonetimler (ya da kent meclisleri) nasil ki
tarih boyunca iginde yeraldiklar: iiretim iligkileri ve
iktidar yapilarinin birer pargas: olmuslarsa, sosya-
lizm kosullarinda da sosyalist tiretim iligkileri ve sos-
yalist iktidar yapisinin somut gelisimi i¢inde bigim-
leneceklerdir. Dolayisiyla sosyalistlerin yerel yone-
timlerle ilgili gelistirecekleri yerel yonetim kurama,
kapitalizmin bugiinkii somut bi¢cimlenigine alternatif
olusturabilecek ve ge¢mis reel sosyalizm deneyimi-
nin radikal bir elestirisi tizerinde ytikselecek biitiin-
likla bir sosyalizm projesinin bir pargasi olacaktir.
Bunun bugiin i¢in anlamli béylesi bir projenin sac
ayaklarini toplumsal ¢atigmalar i¢inde olusturulacak
olan birlesik bir kent muhalefetini 6rgiitlemektir.

Kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde ulus
pazar ve ulus devletler toplumsal yapilanmanin tize-
rinde yukseldigi temel birimler olmaktan ¢gikmak-
tadir. Buna karsin yerel pargalar ve yerel yonetimler
uluslararasi diizeyde orgiitlenen kapitalizmin en kii-
¢uk temel birimleri olmaya dogru evrilmektedirler.
Bu durum 6niimiizdeki on yillarda kentlerin tarih-
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sel rollerinin daha da éne gikacagini gostermektedir.
Kapitalizmin teknolojiyi toplumsal pargalanma ve
yabancilasmayi artiracak bi¢imde kullanmasi kent-
lerin tstlenecegi toplumsal rolde yerel yonetimleri
giderek daha “teknik” basit uzant:1 durumundaki ku-
rumlar olmaya dogru evriltecektir. Oysa kapitaliz-
min radikal bir elestirisi temelinde gelisecek bir
sosyalist hareket yerel yonetimlerde yeni bir réne-
sans donemi baslatabilir.

Su halde, yerel yonetimlerde alternatif bir prog-
ram Oncelikle kapsamli bir kapitalizm elestirisini
icermeli ve iktidar1 hedefleyen devrimci muhalefet
eyleminin bir pargasini olusturmalidir.

Herseyden Once, sosyalistler kapitalizmle yerel
yonetimlere yiikklenen emegin yeniden iiretimiyle s1-
nirli islevi redderek ise baslamalidirlar. Zira, bu nok-
tadan itibaren iiretimden tiimiiyle kopan, tiretim
stirecine dair higbir kararda s6z sahibi olamayan in-
sanlar derin bir yabancilagsmaya itilmektedirler. El-
bette, tiretim bilgisinin ve bilgi {iretme siirecinin
boylesine merkezilestigi bugiinkii asamada, ne bii-
rokratik planlamanin ne de tiretimin eskisi gibi s1-
nirli mekanlar gozetilerek gergeklesebilmesi olasidir.
Ancak teknolojik gelismeler, tiretimin esneyebilme
ozelligi, toplumsal yarar hedeflenerek toplumsal ka-
tilim1 ve yaraticilig: gelistirici bir dogrultuda kulla-
nilabilir.

Bilgi bugiinkii iiretim siireci iginde mekanlardan
faydaci bir tarzda yararlanilmas: dogrultusunda kul-
lanilmaktadir. Oysa toplumsal yeniden tiretim, me-
kanlarda yani yerel pargalarda gergeklesiyor. Kar
degil toplumsal yarar amagli bir iiretim iligkisi, me-
kanlardan faydaci bir tarzda yararlanilmasina karsi
¢ikip, mekanlarda yeniden turetilen emegin iiretim
siirecinin biitiinii izerinde s6z ve karar hakkim el-
de etmesiyle saglanabilir. Uretimin planlanmasi ve
gerceklesmesi agsamalarinda olusacak kamu deneti-
mi ise yeni bir toplumsal kiiltiir ve yeni bir toplum-
devlet iliskisini zorunlu kilmaktadir. Bu ayn1 zaman-
da sosyalizmde merkezi iktidar-yerel iktidar iligki-
sinin her boyutuyla yeniden tanimlanacag anlamina
gelmektedir. Artik gegmis reel sosyalizm deneyim-
lerinde devlet-parti-yerel biirokrasi 6zdesliginde ken-
dini somutlayan merkezi biirokratik yap: tizerinde
bigimlenecek bir sosyalist model olas1 degildir.

Mekanin yeniden anlamlandirip, emekgi kitle-
lerin bilgi akisini denetleyebilecegi ve boylelikle tre-
tim tuzerinde soz ve karar sahibi olabilecekleri
sosyalist bir yerel yonetim modeli ii¢ ana elestiriden
yola ¢ikar:

1. Kapitalizmle birlikte yerel yonetimlerin mer-
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kezi devlete devredilen islevlerinin iade edilerek ye-
niden tanimlanmasi,

2. Yerel yonetimlerin kapitalizmde emegin ye-
niden tretimiyle sinirlanan islevlerinin isletme tar-
z1 bir isleyisle yerine getirilmesinin terkedilmesi,

3. Sinirlanan islevlerin ve isletme tarzi bir isle-
yisin genis kitlelerde yarattigi yabancilasmanin gi-
derilmesi.

Su halde, yerel yonetimler sosyalizmde merke-
zi politik iktidar1 paylasmali ve yerel politik iktidar
kurumlari olarak orgutlenmelidirler. Yargi, yasama
ve yuritme erkleri esas olarak yerel yonetimlere dev-
redilerek bunlar yerel iktidarlar olarak orgiitlenme-
lidirler. Bu dogrultuda 6zyonetim ilkesi etrafinda
sosyalist yerel iktidarlar parlamento, giivenlik, yar-
g1, maliye, denetim, bilgi tiretme ve toplama, plan-
lama, turetim kurumlarini i¢ermelidir. Toplumsal
miilkiyet ve 6zyonetim ilkeleri 1s1ginda isleyecek
olan bu kurumlar toplumsal yabancilasmayi en alt
duzeye cekmeyi hedeflemelidirler. Boylelikle gerek
toplumsal artigin olusumu gerekse paylasimi esna-
sinda kitleler dogrudan soz ve karar sahibi olabile-
cek, kendi yasamlarini dogrudan diizenleyebilme
yetkisine sahip olabileceklerdir. Bu noktada merke-
zi iktidar giderek ““teknik”, “‘biraraya getirici” bir role
biirtinerek, islevleri sinirlanacaktir.

Toplumsal yapinin bu denli karmasiklastig: ko-
sullarda, sinifs1z toplumlarda da niteligi farkli bir ka-
musal yetki gereksinimi duyulacak gibi gérintiyor.
Bunun isleyisi giderek farklilasip daha teknik, koor-
dinatif bir role biirtinecektir. Onun yanisira, her ko-
sulda kamusal yetkiyi denetleyecek kurumlar
olusturulmalidir. Ayni sekilde, yerel iktidarlar: de-
netleyecek kurumlasmalar olusturulmalidir.

Iktidarin paylasiimasi 6zyonetim ve demokratik
katilimi igeren kurumlarla saglanirken her tiir top-
lumsal iligskide dayanisma egilimi i¢sellestirilmeli-
dir. Yeni-liberalizmle birlikte bireysel 6zgurlugiin en
o6nemli kitas1 haline getirilen tiiketim sosyalist kiil-
tiir ¢ercevesinde yeniden tanimlanmalidir. Sinirsiz
bir tiketim hirsinin koriiklendigi bir toplumsal ya-
pinin terkedilmesi, insanlar1 yapay degil, gercek ge-
reksinimlerini 6zgiirce karsilamaya yoneltecektir.

Yasam diizeyinin yikselmesi, daha fazla ticret
alip daha ¢ok tiitketim malina sahip olmak demek de-
gildir. Daha az zamanin ¢alismakla gegirilmesine kar-
sin asgari gereksinimlerin saglandig1 bir yasam ve bos
zamanlarin yaratici etkinliklere ayrilmasi, gercek an-
lamda yasam diizeyinin yiikselmesidir. insanin sa-
natsal yeteneklerini gelistirmesi, katilimci yonetsel
gabalara girismesi yasam diizeyinin yiikselmesinin
somut bigimleridir. Yoksa bugiinkii gibi, toplumdan
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kopup yabancilasarak bencillesmesi degil, bireysel-
ligini gelistirdigi 6l¢tide toplumla biitiinleserek top-
lumsallasmasi ve ozgiirlesmesidir.

Peki bugiin 6zgiirlesmenin dinamikleri nelerdir?
Bugiin 6zgiirlesme varolan maddi diinyayi ve ona ait
toplumsal iliskileri degistirme eylemi i¢inde gergek-
lesebilir. Her tiirlii somuriye, baskiya ve bunlarin
somut bi¢imlerine kars1 gelisen eylem, 6zgiirlesme-
nin ve toplumsallasmanin cisimlesmesidir.

Kent, ¢ok farkli nedenlerden kaynaklanan sorun-
lara yonelik farki muhalefet kesimlerini ve eylem-
lerini icermektedir. Bu dinamikler etrafinda birlesik
bir kent hareketi olusturulmalidir. Sémiiriiye, issiz-
lige, yoksulluga kars1 miicadele; asgari tiikketim ola-
naklarinin saglanmasi ve dogru bir tiketim
kiiltiiriintin yaratilmas: i¢in muicadele; ataerkil cin-
siyetci baskilara karsi miicadele; toplumsal dayanis-
ma; egemenlerin kiiltiirel yonlendirme ve
yeteneksizlestirme ¢abalarina karsi miicadele; top-
lumsal siddetin yayginlasmasini ve siddetin mevcut
egemenlik iligkilerinde oynadig1 temel role kars1 mii-
cadele; devletin giderek daha giplak bir zor aygiti ol-
masina ve uyguladig: terore kars1 muiicadele; doganin
tahribine ve ¢evre sorunlarina kars1 micadele; irk¢1
ve milliyetci baskilara karsi miicadele birlesik kent
hareketlerinin tizerinde ytikselebilecegi miicadele ze-
minlerini olusturmaktadir.

Tiim bu farkli dinamikler arasinda hiyerarsi kur-
mak yanlistir. Birbirleriyle 6zdeslestirmek yanlistar.
Fakat bu farkli dinamiklerin bir toplumsal par¢alan-
manin degil de baska bir toplumu hedefleyen bir mu-
halif biitiiniin unsuru olabilmeleri kendilerini
evrensel bir gergeve iginde tamimlamalarindan geger.
Diger yandan da bugiin toplumdaki tiim baski ve ege-
menlik iligkileri kapitalizmin dolayimindan gegerek
yeniden bigimlenmislerdir. Bu nedenle kapitalizm bu
baski ve egemenlik iliskilerinin kendilerini stirekli
uretecekleri bir bataklik islevi gormektedir. Dolay1-
styla bu karmasik iliskileri koruyan kapitalist poli-
tik iktidar pargalanmaksizin muhalif dinamiklerin

‘kendi utopyalarin gerceklestirebilmeleri olasi degil-

dir. Bu ise tiim bu muhalefet dinamiklerinin politik
iktidar miicadelesiyle iliskilendirilmesinin zorunlu-
lugunu ortaya koymaktadir. Birlesik kent hareketi
temelde politik iktidar1 hedefleyen devrimci bir ma-
cadelenin motor giicinden yoksun oldugu siirece
utopyalarina yénelemeyecektir.

Devlet-sivil toplum iliskisinin yeniden sorgulan-
mas1 gerektigi ginimiizde kamu alaninin agirlikla
egemen resmi kurumlarin denetiminden ¢ikarak
sivil-“6zel”- kurumlar olarak yeniden bi¢gimlenme-
si ve Ozel alanin bir¢cok yénden sermayenin tecavii-
zuyle piyasa iligkilerine dahil olmasi, birlesik kent
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hareketi i¢in genis ve yeni miicadele zeminleri ac-
maktadir.

Su halde, birlesik bir kent muhalefetinin ana ¢iz-
gileri sunlardir:

1. Uretim ve yeniden tiretim siirecinde emek so-
miurisi en aza indirip giderek sémiiriiniin ortadan
kalkmasi hedeflenmelidir. Emekgilerin tiretim ve ye-
niden uretim siirecinde karar alma ve uygulamaya
her diizeyde katilim ve miidahalesini olanakl: kila-
cak sosyal ve politik érgiitlenme bi¢imleri olusturul-
malidir. Bu ise sadece mevcut iretim carkina ve
tiiketim kultiiriine belirli noktalardan miidahale et-
mekle siirli kalamaz. Bu ancak teknoloji ve emek
siirecinin kollektiviteye elverisli bir tarzda uygulan-
masinin yani sira yeni bir “tiiketim tarzi’’nin gelis-
mesiyle birlikte miimkiin olabilir. Bunlar devrimci
bir ¢izginin ¢6zmesi gereken sorunlarin basinda gel-
mektedir.

Ayrica kapitalist iiretim ve yeniden tiretim sii-
recinde ortaya g¢ikan igsizlik, yari-issizlik, informel
sektor gibi kategorilerin Turkiye’deki yayginlig: dev-
rimciler i¢in i¢in 6zel bir énem tasimaktadir. Bu so-
runlara koktenci ¢dziim aramanin yanisira, bunlarin
yarattigi giincel yasam sorunlarini rekabetle degil da-
yanismay: gelistirerek asabilecek gegici miicadele ve
orgutlenme bicimleri birlesik bir kent hareketinde
basat bir yer tutmalidir.

2. Kent yasamin her alaninda milliyet ve 1rk te-
melli baskilara kars1 reaksiyoner yaklasimlar: asa-
rak enternasyonalist temelde esitlik ve kardeslik
egilimlerini gelistirecek miicadele ve 6rgiitlenme bi-
¢imleri olusturulmalidir.

3. Din ve ibadet 6zgiirliigii, insanlarin olagan
dinselligini yasayabilmelerine, farkli din ve mezhep
inanglarinin tam bir 6zgiirliik iginde yasanabilmesi-
ne, inanmayanlara saygi gosterilmesine olanak tani-
yacak bigimde yeniden tesis edilmelidir. Devletin din
uizerindeki denetim ve destegi kaldirilarak dinin tam
anlamiyla sivil toplum iginde yer bulmasinin 6nii
acilmalidir. Dinsel baski ve tahakkiimiim siyasal ifa-
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desi olan seriatci akimlara kars1 din, mezhep ve inang
ozgurlugini savunacak bir miicadele ve drgiitlenme
yasama gegirilmelidir.

4. Ataerkil ve cinsiyetci baskilara kars1 miica-
dele alternatif bir toplum projesinin énemli boyut-
larindan birini olusturmaktadir. Bu miicadele, baski
altindaki cins ve gruplari, kendilerini dzgiirlestire-
cek bir tarzda organize olmayan yoneltmelidir.

5. Emperyalizmin kent yasamimi dogrudan et-
kileyen kar amagli kent projeleri ve kiiltiir alanin-
daki tekdize, popiiler kiiltiir yaratma egilimi
kargisinda direnirken, insani gereksinmeler temelin-
de alternatif bir kiltiir iiretilmelidir.

6. Son dénemlerde kentlerde artan ve topluma
igsellesmeye baslayan siddet karsisinda 6zel bir du-
yarlilik gosterilmelidir. Toplumsal kosullar ¢ok de-
gisik siddet tirlerini hizla dretmektedir. Devlet
terori, milliyetgi-irker siddet, seriat¢i-mezhepci sid-
det, ataerkil-cinsiyetci siddet, kentsel siddet bu egi-
limin baslica unsurlaridir.

Cesitli kaynaklardan beslenen ve kendi igerisin-
de farklilasan bu siddet egilimlerini etkisizlestirecek
bir hat olusturulmalidir. Bu hat bir yaniyla devlet te-
roriine, milliyetgi-irk¢1 ve seriat¢i-mezhepgi siddet-
lere kars1 savunma ve bunlarin siyasal kékenlerini
ortadan kaldirmay: hedeflerken, diger yaniyla da ar-
tarak igsellesen siddet egilimlerinin, ezilenlerin ken-
dini ifade etme ve giiciinii gelistirebilme kapasitesini
ve i¢ demokrasisini tahrip etmeden oniine gegecek
toplumsal kontrol bigimlerini olusturmalidar.

7. Hertiirli toplumsal projenin ekolojik bir be-
deli oldugu hatirlanmalidir. Bunlarin gelecek kusak-
lar ve diger halklar tzerindeki etkileri
unutulmaksizin, kapitalizmin dogayi tahrip edigine
alternatif bir kars1 ¢ikis orgiitlenmelidir.

8. Ezilen, somiiriilen ve baski altinda kalan top-
lum kesimlerinin, yasamin her aninda politik giig-
lerini gelistirmelerine, kendilerini ifade etme yete-
negi kazanmalarina stirekli bir 6zen gosterilmelidir.




