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YEREL YONETIMLER
VE CEVRESEL RANT ALANLARI

Giris

Cevresel sorunlarin yarattigi tehditlerin daha
derin yaganmasi ile birlikte, 1960'lardan baslayarak
cevreci dusiince ve hareketler, hem toplumlarin
glindeminde yer almaya, hem de yerel ve kiiresel
politikalarin belirlenmesinde etkili olmaya
baslamistir. Diger bir sdylemle, cevresel sorunlarin
olusumunun bag aktorleri olan devlet ve sanayiye
yoneltilen toplumsal baskilar, bu sorunlari odagina
alan politikalari Gretmeyi kaciniimaz kilmistir. Ne var
ki, bu politikalar var olan anamalci sistemde
stiregelen kesintisiz birikimlerinden 6diin vermemek
Uzere cevre korumaci bir yapi icermekte, cevre
koruma etkinlikleri piyasa kurallari ile isletiimesi
kosuluyla uygulamada yer bulmaktadir.

Cevresel varliklarin ve dogal kaynaklarin
tiketilmesi yoluyla kent ya da kdy olceginde,
topluluklar ve toplumlar olusturan insanin yasamini
stirdirebilmesine yonelik etkinliklerinin ¢cogu
dogrudan dogruya yerel yonetimlerce yuratuldr.
Tirkiye'de yerel yonetim sistemi li¢ kademelidir.
Bolgesel yonetim bicimi olarak il 6zel yonetimi ilk
kademeyi, kentsel yerel 6lcedin yonetim bigimi
olarak belediye ikinci kademeyi, kirsal yerel 6lcegin
yonetim bicimi olarak kdy son kademeyi olusturur
(Giiler, 2006). il 6zel yonetimleri ve kdy yonetimleri
ile karsilastirildiginda ise yasalarla belediyelere
verilen gorevlerin geneli cevreyle dogrudan ilgili
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oldugundan, yerel yonetimler icinde belediyeler
bu anlamda 6nemli bir konumdadir (Geray,
2000). Merkezi yonetim eliyle olusturulan
mevzuatin yereldeki uygulayicilari ve denetleyicileri
konumunda olan yerel yonetimler, mevzuattan
gelen gorev ve sorumluluklarini piyasa kurallari
bitini icinde ve anamalin ¢ikarlarini géz ardi
etmeyen bir tutumla yiriitmeyi 6ncelemektedir.

Kamu reformu sdylemi ile yerel yonetimlere
akcal ozerklik verilmesi cabalari, belediye iktisadi
tesebbdslerinin (BiT) olusmasi, akcal saglayici
nitelikteki kirleten oder ilkesinin yasalarda yer
bulmasi, yerel yonetimleri varlik nedenleri olan
kamu hizmetini dahi piyasa kosullari icinde yerine
getiren yapilara donustirmdistir. Bu donusum,
yerel yonetimleri de kesintisiz birikim siirecine
katarak, anamalci sistemin diger aktorleri gibi, rant
alanlari yaratma, yaratilani boltisme ve sonug olarak
gelir saglama cabasina striklemistir.

Bir kavram olarak rant, en genis anlamiyla
anamalci sistemde, sermayenin kargisina bir tekelin
¢iktigr ve uretimde bir dogal varhgin kullanimi s6z
konusu oldugu zaman elde edilen fazla kazang ya
da ek kazanctir. Elde edilen fazla kazancta
anaparanin ek bir yatinmi ya da yuklendigi ek bir
maliyet s6z konusu degildir (Giler, 2006).
Cevresel politikalar gosterimi ardinda yatay ve dikey
iliskilerle varlik bulan rant alanlarinin ise bu
anlamda yerel yonetimlerin haksiz kazang elde
etmelerinde ve bolugsmelerinde énemli bir yere
sahip oldugunu séylemek olanaklidir.
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Cevresel rant alanlarini ¢ ture ayirarak
incelemek olanakhdir. Bunlardan ilki, ¢evresel
varlklarin birer kaynak olarak tretim sistemine
katilmasi ya da pozitif dissalliklar olugturmasi,
buradan hak edilmeyen bir kazan¢ saglanmasi ile
birlikte, bu sistemin besledigi kesintisiz birikim
strecinin yarattigi cevresel sorunlarin ve negatif
digsalliklarinin ¢evre korumaci yaklasimlarla
azaltilmasi yoluyla olusmaktadir. Ikinci cevresel rant
turd, cevreyi yok edenlerin strdirilebilirlik soylemi
ardinda yarattiklari, sistemle bitiinlesik yeni yesil
ekonomileri ve cevreye yonelik suclarinda vicdan
aklama araci olarak kullandiklari sosyal sorumluluk
projeleri ile gerceklesmektedir. Ugiincii cevresel rant
alani olarak tanimlanabilecek eylemlikler ise, sanayi
ve kentlesme politikalari ile yok edilen cevrenin,
rekreasyon alanlari, park ve bahceler, refij
calismalar gibi insan eliyle yani yapay olarak
yeniden olusturulmasi ve bu yapay cevrenin
olusumundan kullanimina kadar ki stireclerinde elde
edilen hak edilmemis kazanclardir.

Her (g tirden cevresel rantin olusturulmasinin
ve isletilmesinin odaginda ise ¢evrenin korunmasi,
cevrenin bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligin
giderilmesi alanlarindaki her tiirlii faaliyette basta
Cevre ve Orman Bakanhgi olmak tizere ilgili bakanhk
ile isbirligi halinde olmasi gereken yerel yonetimler
bulunmaktadir. Yerel ya da merkezi devletin
dizenlemelerinin yalnizca bélistimi denetim altina
almak degil, dogrudan rantin bicimsel olusumu
tzerinde de etkilerde bulunma giciine sahip oldugu
savindan da hareketle bu caligmada, yerel
yonetimler ve Ozellikle de belediyeler ekseninde
yukarida kisaca cercevesi verilen Ug tiir cevresel rant
alaninin olusum ve bolisim aracglan tartisilacaktir
(Giler, 2006). Bu tartismalar oncelikle hem
bakanlar kurulunun onay ile yasalagsan kanunlar hem
de ilgili bakanliklarin calismalari ile olusturulan
yonetmelikler temel alinarak yritilecek ve yerel
yonetimlerin hizmet sunumlarina yansimalarina
iliskin ornekler verilecektir.

1. Cevresel Tiiketim Ranti

ik rant kiimesinde yer alan eylemliklere tretim
denkleminde hammadde, emek ve enerji
girdilerinin arasinda tiiketilen su, toprak ve havanin
birim bedelinin yer almadigi her tirli Gretim
modelleri 6rnek gosterilebilir. Verimli ovalar, yer alti
ve yer Ustl su kaynaklari, denizasir ticarete uygun
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kiy1 alanlari, demir yolu ya da karayolu gecisine
uygun cografi olusumlar, hava kirleticilerini kolaylikla
dagitabilen hava akimlari gibi ¢cevrenin kendinden
gelen degerleri ve dogal varliklar onlar icin
bedelsizdir.

Bu rant dongusi saglanirken yerel yonetimlerin
kendisi de bircok hizmeti gerceklestirebilmek icin
dogal kaynaklari kullandigi gibi, oteki kisi ve
kuruluslarin, belirli kurallara uymak kosuluyla dogal
kaynaklari kullanmalarina olanak veren tiizenin
yereldeki uygulayicilari olarak karsimiza
citkmaktadirlar. Bu kaynaklarin kullaniimasi
sonrasinda yerel yonetimler, olusturulan kirliligin
aritilmasi asamasinda devreye girmektedir. Atiksu,
kati atik ve hava kirliligi ile ilgili yonetmeliklere uygun
tretim yapilmasinin saglanmasi ve cikis degerlerinin
denetlenmesi, uygun olmayan isletmelere Cevre
Kanunu'nun Tirk Ceza Kanunu'nun ilgili
hiikiimlerince ceza kesmek ya da Uretim iznini iptal
etmek yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Ancak
bu denetleme ve yaptinmlar listesine yukarida
verilen cevresel rantlardan elde edilen gelirlerin
bedellendirilmesi girmemektedir.

Aksine, 'kirleten oder ilkesi' cercevesinde aritma
ve kirlilik giderme uygulamalari ile yerel
yonetimlerin dogrudan yararlanabilecekleri bir rant
alaninin dogmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum,
26 Nisan 2006 tarihinde kabul edilen ve Resmi
Gazete'de yayimlanan 5491 sayili Cevre Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un ilgili
maddelerinde de acikca goérilmektedir.
Kanunu'nun MADDE 3, g ve h bendlerinde:

"g) Kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi,
sinirlandirilmasi, giderilmesi ve c¢evrenin
iyilestirilmesi icin yapilan harcamalar kirleten veya
bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir.
Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayi durdurmak,
gidermek veya azaltmak icin gerekli énlemleri
almamasi veya bu onlemlerin yetkili makamlarca
dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hikimlerine gore kirletenden tahsil edilir.

h) Cevrenin korunmasi, cevre kirliliginin
onlenmesi ve giderilmesi i¢in uyulmasi zorunlu
standartlar ile vergi, harg, katilma payi, yenilenebilir
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enerji kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tegviki,
emisyon Ucreti ve kirletme bedeli alinmasi, karbon
ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile
ekonomik araclar ve tesvikler kullanihr" denilir ve
su cimle eklenir: "Gercek ve tizel kisiler, bu
diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikabilecek maliyetleri
karsilamakla yukimlidar."

Yerel yonetimlerin verdikleri hizmetler her ne
kadar kamu hizmeti olsa da bedellendirmesi, neo-
liberal politikalarla mesrulastirnimaktadir. Ne var ki,
bu sonradan olusturulan megru zeminin dayanag
olan kanunlarda yer alan kimi maddeler, hizmetin
ortaya ¢tkmadan, yani kullaniciya sunulmadan da
bedellendirilmesinin yollarini agmaktadir.

Ornegin, yine Cevre Kanunu'nun MADDE 11 ve
3 bendine gore "Atiksular toplayan kanalizasyon
sistemi ile atiksularin aritildigi ve aritilmig atiksularin
bertarafinin saglandigi atiksu altyapi sistemlerinin
kurulmasi, bakimi, onarimi, 1slahi ve isletilmesinden;
biyuksehirlerde 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayili
istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Midurligu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunla
belirlenen kuruluslar, belediye ve mucavir alan
sinirlari icinde belediyeler, bunlarin disinda iskana
konu her tirlid kullanim alaninda valiligin
denetiminde bu alanlari kullananlar sorumludur."

Yine ayni bentte "Atiksu altyapi sistemlerini
kullanan ve/veya kullanacaklar, baglanti
sistemlerinin olup olmadigina bakilmaksizin, aritma
sistemlerinden sorumlu yonetimlerin yapacagi her
tarlt yatinm, isletme, bakim, onarim, islah ve
temizleme harcamalarinin tamamina kirlilik ytki
ve atiksu miktari oraninda katilmak zorundadirlar.
Bu hizmetlerden yararlananlardan, belediye
meclisince ve bu maddede sorumluluk verilen diger
idarelerce belirlenecek tarifeye gore atiksu toplama,
aritma ve bertaraf tcreti alimir. Bu fikra uyarinca
tahsil edilen Ucretler, atiksu ile ilgili hizmetler disinda
kullanilamaz." denilmektedir.

Benzer bir uygulama kati atikla ilgili hizmetlere
yonelik olarak ayni madde icinde yer almaktadir:
"Blyuksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik
bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmekle yikimlidurler. Bu hizmetten yararlanan
ve/veya yararlanacaklar, sorumlu yonetimlerin
yapacagdi yatinim, isletme, bakim, onarim ve islah
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harcamalarina katilmakla yiikimliidir. Bu hizmetten
yararlananlardan, belediye meclisince belirlenecek
tarifeye gore kati atik toplama, tagima ve bertaraf
Ucreti alinir. Bu fikra uyarinca tahsil edilen Gcretler,
kati atikla ilgili hizmetler disinda kullanilamaz."

Bu madde hikimlerince tuketicilerin su
faturalarina birim tiiketim basina alinan atiksu bedeli
ile cevre ve temizlik vergisi, atiksu aritma ve kati
atik toplama ve bertaraf edilmesi hizmetlerine
aktariimak tizere toplaniimaktadir. Ancak, Turkiye'de
2007 Mayis ayi sonu itibariyle 21 adet dizenli
depolama sahasi bulunmakta olup, 3213
belediyenin yaklasik 260'iIna hizmet vermektedir.
Cevre ve Orman Bakanhgi'nca yayimlanan 2003/8
sayil genelge kapsaminda yiritiilen calismalarla 27
adet dizenli depolama sahasinin insaat
caligmalarina baslanmig olup, s6z konusu sahalar
yaklasik 350 belediyeye hizmet edecektir. TUIK
Baskanligi'nin "Belediye Atik Su Temel Gosterge
Sonuglari"na gore; atik su aritma tesisi ile hizmet
verilen belediye sayisi 2001 yilinda 238, 2004 yilinda
ise 319 olarak belirlenmistir (Cevre ve Orman
Bakanhgi, 2007). 3213 belediyeden 2226
belediyede kanalizasyon sebekesi ile hizmet verildigi
g0z oniinde tutulursa yukaridaki kanun maddeleri
geregince atik bedeli, sunulmayan bir hizmetin
gelecekte sunulacagi vaadiyle alinmaktadir.

Ayrica serbest piyasa kurallarinin isletildigi kamu
hizmetlerinde tuketilen birim su miktar icin fiyat
belirlemesi, belediyeler arasinda da farkhhk
goriilmektedir. Ornegin, Eskisehir Belediyesi'nin
isyerleri icin birim fiyat belirlemesi su ve atiksu
bedelleri toplaminda 05.06.20009 tarihi itibariyle 4,55
TL iken bu hizmet ASKI (Ankara Su Kanalizasyon
idaresi) tarafindan 01.08.2009 tarihi itibariyle 7,50
TL olarak belirlenmistir (www.eskisehir-
eski.gov.tr; www.aski.gov.tr). Suyun
bedellendirilmesi konusunda ilging bir gelisme ise
Siirt'te yasanmistir: 2008 yili Haziran ayinda, Belediye
Baskaninin aldigi karar ile kentin icme suyu
bedellerinin avro lzerinden hesaplanmaya
basglanmig, 1 metre kiip 60 Ykr olan icme suyunun
bedeli, 1.37 YTL'ye cikartiimistir (www.gundem-
online.com).

Mevzuata dayali olarak yerel yonetimlerdeki rant
alanlarini incelemeyi stirduirecek olursak, 14.03.1991
tarih ve 20814 sayi ile Resmi Gazete'de yayimlanan
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Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi Gzerinde durmak
uygun olacaktir. Yonetmeligin Madde 18'nde: "Kati
atiklarin, Uretici veya taslyanlari tarafindan denizlere,
gollere ve benzeri alici ortamlara, caddelere,
ormanlara ve c¢evrenin olumsuz yodnde
etkilenmesine sebep olacak yerlere dokilmesi
yasaktir" denilmektedir. Oysa Ulkenin pek cok
yerinde kati atiklar denizlere, nehirlere dokilmekte,
orman arazilerinde diizensiz depolamalar
yapilmaktadir. Ne yazik ki bu kuralsizlik siklikla kati
atiklar toplamak ve yonetmelige uygun bir sekilde
bertaraf etmekten sorumlu belediyeler eliyle
gerceklestiriimektedir.

Ayni yonetmeligin Madde 24'linde siralanan kat
atik depolama tesislerinin yer secimi olcutlerine
bakildiginda da tesis kurulamayacak yerler arasinda
orman arazilerinin bulunmadigi gorulecektir.

"Madde-24: Evsel ve evsel nitelikli endustriyel kat
atiklari ve aritma camurlarini dizenli olarak
depolamak amaciyla insa edilen depo tesisleri,
Miistesarlik veya ilgili belediyeler tarafindan icme
suyu temin edilen ve edilecek olan ylizeysel su
kaynaklarinin korunmasi ile ilgili olarak, cikarilan
yonetmeliklerde, ¢op dokilemeyecegi ve
depolanamayacagi belirtilen koruma alanlarinda
kurulamaz.

Depo tesisleri, en yakin yerlesim bélgesine
uzakligr 1000 metreden az olan yerlerde insa
edilemez. Ancak, depo tesislerinin cevresinde tepe,
yigin ve agaglandirma gibi tabii engeller varsa
mabhalli ¢cevre kurullarinin karari ve gerektiginde
Muistesarligin uygun gorust ile, bu mesafeden daha
az olan yerlerde de ilgili belediye ve mahallin en
buyiik mulki amirligince depo kurulmasina musaade
edilebilir.

Taskin riskinin ylksek oldugu yerlerde, heyelan,
¢1g ve erozyon bdlgelerinde, icme, kullanma ve
sulama suyu temin edilen yeralti sulari koruma
bolgelerine kati atik depo tesislerinin yapilmasina
musaade edilemez.

Bu alanlar isletmeye acildiktan sonra iskana
acilmayacak sekilde planlanir etraflarina bina
yapilmasina musaade edilmez."
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Uretici ve tasiyanlara getirilen orman arazilerine
¢Op dokme yasaginin kati atik tesislerinin yer secim
Ol¢utleri arasinda bulunmamasi ikileminin ¢c6zimu
hukuk alaninin konusu olsa da, bu belirsizlik ve kural
ihlalleri ile yasanan cevresel yikimlar g6z ardi
edilecek boyutta degildir. Kati atiklarin iceriklerinde
bulunan organik atiklarin havasiz ortamda
parcalanmasiyla yanici ve patlayici 6zellige sahip
metan gazinin olusumunu saglamaktadir. Diizenli
depolama alanlarinda bu gazlar, belli bir basinca
ulasip tehdit olusturmadan, dokim alanina belli
araliklar ile dosenen gaz toplama borulari ile tahliye
edilmektedir. Ancak, dlizensiz depolama alanlarinda
boyle bir alt yapinin kurulmasi s6z konusu degildir.
Zamanla atiklar icinden olusan metan gazi, belli
bir basinca ulastiginda, hele ki buna bir de
meteorolojik kosullar hizlandirici etki gosterdiginde
patlamaya ya da yanmaya baslamaktadir.

Metan etkisinin olmadigi kosullarda ise,
depolama alanlarinda herhangi bir geri kazanim
sureci isletilmiyorsa, -ki Cevre ve Orman
Bakanhgi'nin 2008 Cevresel Gostergeler Raporu'nda
"2006 yilinda belediyeler tarafindan toplanan kati
atiklarin %60'inin vahsi (diizensiz) depolama"
yapildigi belirtiimektedir - atiklar agirlikli olarak yanici
Ozellik gosteren petrol tiirevi malzemeler ve isiyi
odaklama ozelligine sahip cam malzemeler
icermektedir (www.cevreorman.gov.tr). Alanda
baslayacak bir 1si artisinin yangina donismesi bu
durumda beklenir bir durumdur ve Tirkiye'de de
kati atik dokiilen alanlarda siklikla bu tiir yanginlar
yasanmaktadir. 1993 yilinda onlarca insanin hayatini
kaybettigi Umraniye Copliik Faciasi, 2003 yilinda
Istanbul Burgaz Ada'da yasanan ¢6p dokim
sahasindan kaynakli orman yangini, 2006 yilinda
Bodrum'un Turgutreis Beldesi'nde diizensiz kati atik
depolama alaninda meydana gelen ve 6nemli tarim
arazisi ile makilik alani tahrip eden yangin ve 2009
yilinda Bodrum'da diizensiz kati atik depolama
alanindan kaynaklanan orman yangini bu duruma
ornek verilebilir.

Diizensiz depolama alanlar rehabilite edilerek
ve herhangi bir riskin kalmayacagi zamana kadar
kontrol edilecek sekilde kapatiimadigi, bunlarin
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yerine diizenli depolama alanlar olusturulmadigi
stirece bu yanginlarin, ozellikle yaz aylarinda
yeniden yasanmasi beklenmelidir. Cevre
Kanunu'nun ilgili maddeleri de bu konuda
belediyelerin niifus buytkliklerine gore, kanunun
yururlige girdigi 2006 yilindan itibaren 2 ile 7 yil
icinde kati atik diizenli depolama alanlarini
belirlemelerini ve isletmeye almalarini hilkme
baglamistir. Benzer bir hiikkim Atiksu aritma tesisleri
icin de s6z konusudur. Kanun'da belediyelere
boylesi bir esneklik taninmasina karsin, belediyelerin
bulyuk bir bolimu yalnizca alanlari kamulastirarak
belirlemis ancak tesisin kurulumu pek cogunda siyasi
nedenler ve rant bolimi planlari nedeniyle
ertelenmistir. Bu ertelemeye 6rnek olarak donemin
Basbakanina 6nce milletvekilligi, ardindan da
basbakanhgin yolunu acan Siirt kenti bir kez daha
ornek gosterilebilir.

Daha once farkli bir partinin (DEHAP)
yonetiminde bulunan belediyenin Siirt Su Temini
ve Kanalizasyon Projesi, yapimi icin gerekli olan
ddenegin yiizde 70'i hibe olarak elde edilmisken
hikimetinin tutumu nedeniyle Valilik tarafindan 15
ay bekletilip, onaylanmamistir. Ayrica Cevre ve
Orman Bakanhg tarafindan Kati Atik Depolama
Tesisi Projesi icin tahsis edilen 300 bin YTL sarth para,
3 Ocak 2006 tarihinde belediyeye aktarilirdi. 18
Temmuz'da Modiil Planlama adli sirkete 317 bin
184 YTL Imar isleri Midurii, Belediye Baskani ve
Bagkan Yardimcisi onayiyla 6deme yapildi. Ancak
Kati Atik Depolama Tesisi Projesi icin tahsis edilen
300 bin YTL bu amag icin kullanilmadigi gibi, proje
yeri olarak belirlenen alana imar isleri Madiiri
hissedar olduktan sonra bu yer yiiksek bir fiyatla
kamulastirildi (www.gundem-online.com).

Belediyeler basta olmak Uizere, yerel yonetimlerin
mevzuat Uzerinden c¢evresel rant saglamasi
ornekleri bunlarla da sinirli degildir. 6831 sayili
Orman Kanunu'nda, 2003 yilinda yapilan
degisiklikle 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
kapsamindaki ulusal parklarin, doga koruma
alanlarinin ve doga anitlarinin yirmi sekiz yilligina
kiralanabilmesi saglanmistir. Kamu Yonetimi Temel
Kanunu ile birlikte borclanma olanaklar da saglanan
belediyelerin bu yolla, yonetimleri kendilerine
devredilen ulusal parklari, en azindan ekonomik ve

siyasal amaclarla nasil amag¢ disi kullanimlara
acabilecekleri kolaylikla kestirilebilir (Caglar,
2004).

4342 sayih Mera Kanunu'nda, tahsis amacinin
degistiriimedik¢e meralardan Mera Kanunu'nda
gosterilenden baska sekilde yararlanamayacag,
ayrica durum ve sinifi cok iyi veya iyi olan meralarin
da tahsis amaci degisikliginin yapilamayacagi
belirtilmektedir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu 13. maddesinde mutlak tarim arazileri, 6zel
Urtin arazileri, dikili tanim arazileri ile sulu tarim
arazilerinin tarimsal Gretim amaci diginda
kullanilamayacagini, ancak alternatif alan
bulunamamasi ve Toprak Koruma Kurulu'nun uygun
gormesi sartiyla Bakanliklarca kamu yararn karari
alinmig plan ve yatinmlar icin bu arazilerin amag
disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydiyla Tarim ve Koyisleri Bakanligi
tarafindan izin verilebilecegi belirtilmektedir. Ancak,
istanbul il Cevre Diizeni Plani'na bakildiginda,
Anadolu Yakasi'nda Sile-Agva Beldesi'nin
glineydogusundaki tniversite alani ile teknoloji
gelistirme parkinin tarimsal tretimde kullanilmasi
gereken dikili tarim arazileri Gzerinde oldugu
gorilmektedir. S6z konusu araziler tzerinde, 8
milyar dolarlik tarim urdnleri ihracatinin 2 milyar
dolarlik kismini olusturan, ekonomik degeri ytiksek
bir tarim Griind olan findikliklar bulunmaktadir. Bu
alanin devaminda, Kocaeli ili sinirlari icerisinde
kalan alanlar "tarimsal karakteri korunacak alan"
olarak goziukmektedir. Ayrica teknoloji gelistirme
parkinin blyulk béliminin, Dogal Yapi Arastirma
Raporlari icerisinde mera arazisi Gzerinde kaldig
da gorilmektedir (www.zmo.org.tr).

Cevresel varliklarin ve dogal kaynaklarin
bedellendiriimeden kullanilmasinda ve bunlardan
hak edilmemis bir kazang yani rant elde edilmesinde
karsilagilan bir durum da ayni metre kare
blyukliglne ve ic donanima sahip kent varoglarina
bakan bir konut ile deniz ya da orman manzarali
bir konutun satis ve kullanim bedellerinin esit
olmamasidir. Benzer sekilde, deniz kenari, orman
alani gibi dogal gorselligi bulunan bir alana kurulan
tesisin hizmet sunum bedeli ile manzarasini satma
olanagi bulunmayan bir tesisin ayni hizmeti farkl
fiyatlandinimaktadir. Béylece sunulan hizmetin
Uretim bedeli esitken kar orani, ¢evresel rant ile
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artinlmaktadir. Benzer bir rant 6nce belediyelere
gecen ardindan da konut, tesis gibi amaclar icin
satisi yapilan arazilerde ve 6nceden duslk bedellere
sahip alanlarin kentsel planlama ile ¢ekim
merkezlerine donustirilmesi strecinde
gorulmektedir.

2. Cevre Korumacilikta Yesil Aklama Ranti

Bir diger rant kazanimi ise ¢evreye duyarli firma
ya da yonetim etiketinin alinmasiyla saglanmaktadir.
Bir kurum ya da kurulus, bir yanda tretimleri ve
yatirimlar ile ¢evresel yilkima neden olurken,
buradan sagladigi karin ¢ok diisiik bir bolimiind
cevre korumaci projelere aktararak hem kendi
vicdanini, hem de kamu vicdanindaki yerini
aklamaktadir. Yesil yikama, yesil badanalama ya da
yesil aklama (greenwashing) olarak da adlandirlan
bu yaklasimla kurum ya da kuruluslar, bir yandan
insani ve cevreyi yok ederken diger yandan ellerini
cevre korumaci projelere uzatmaktadirlar. Boylece
dogadan aldiklarini sosyal sorumluluk projeleri ya
da cevre etkinlikler semsiyesi altinda, yalnizca
kamuoyu goziinde vicdan aklamayi saglamakta ve
cevreci goriinmeyi saglayan, ancak anamalci dizge
ile de ters distlmeyen yeni bir role
biriinmektedirler. Ozellikler piyasadaki tiiketicilerin
daha cevreci urilinlere yonelmesi ya da daha cevreci
bir belediyeden hizmet alma istemi, bu alanda 'rol
kapma' savasina giren sirketlerin ve yerel
yonetimlerin sayisini her gecen giin artirmaktadir.
Cevre dostu Uretim ve tutumlari ile sirketler, ek bir
bedel 6demeden, hatta bu bedeli yeniden tiiketiciye
yonelterek hak edilmemis bir kazanci yani ranti
cevre koruma temasi tizerinden edinmektedir. Yerel
yonetimlerin ise oynanan bu oyunda iki farkh rol
Ustlendikleri gorilmektedir. Ya kendileri dogrudan
yesil olarak aklanma cabasindadirlar ya da
diizenledikleri yarisma, kutlama gibi etkinliklerde
bu sirketlere verdikleri ¢evre odiilleri ile onlarin
aklanmalarini saglamaktadirlar.

Yerel yonetimler yapisi icinde bulunan
belediyelerin de zaman zaman "en c¢evreci
belediye" secildigi haberleri de basinda siklikla yer
almaktadir. Cevre ve Orman Bakanhg tarafindan
diizenlenen ve aralarinda Istanbul, Denizli, Bursa
Niltifer, Aydin Didim Belediyesi gibi il ve ilge
belediyelerinin yer aldigi "en cevreci belediye"
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odillerinin sahiplerinin belirlenme olcitleri
incelendiginde, duzenli kati atik tesisi kurmak ve
isletmek, geri kazanim projesi olusturmak ve
uygulamak, biyolojik aritma tesisi kurmak ve isletmek
gibi belediyelerin yasalarla yapmakla sorumlu
kiindigi gorevlerinin disinda bir 6zellik aranmadigi
gorulmektedir. Zaten yapmakla yikimli olduklari
gorevlerini yasalara uygun sekilde strdiirdiikleri icin
belediyelerin 6dullendiriimesinin mantigini anlamak
ve de aciklamak oldukca guictiir. Ancak, cevre
yonetimi alanindaki pek cok gorevinden hi¢ olmazsa
birini geregi gibi yapmanin Turkiye'de belediyeleri
basarisiz oldugu ya da rant sagladigi alanlar yok
saydiracak, gormezden getirecek sekilde akladigi
ortadadir.

Yerel yonetimler diizeyinde yesil aklanma bu
sekilde islerken sirketler diizeyindeki yesil aklamaya
en uygun orneklerden biri, hi¢ kuskusuz diinyanin
petrol devlerinden olan Shell'dir. istanbul Bogazi
ve Hali¢'in temizlenmesi amaciyla Deniztemiz-
TURMEPA tarafindan Tuzla Tersanesi'nde insa
ettirilen 'Deniz Supdlrgesi Projesi'ne maddi
yardimda bulunan Shell-Tirkiye, Kocaeli Valiligi
tarafindan, cesitli faaliyetleri ile ¢cevreyi koruyan
sirketlere verilen "Cevre Odiilii"nii, 1996 ve 1997
yillarinda, iki yil st Uste almaya hak kazanmistir.
ilki, izmit Kérfezi'nin korunmasi adina Shell Derince
Tesisati icin hazirlanan Atiksu Aritma Tesisi Projesi
ile alinmus, ikincisi ise daha temiz ve yasanir bir cevre
konusundaki 'duyarli' calismalari nedeniyle
verilmistir. 1997'de ise Bayramoglu-Sekerpinar
Bolgesinde TEMA Vakfi ile birlikte 11 bin fidanin
dikildigi bir "Shell Ormani" olusturulmustur
(www.shell.com). Ne var ki, bu éddlleri almadan
birka¢ yil 6ncesindeki ayni Shell petrol sirketi,
Nijerya'da 1995'te cevreci yazar Ken Saro-Wiwa'nin
ve sekiz arkadasinin éldirilmesinde isbirligiyle
suclanmistir.

Nijer Deltasi'nda petroliin ortaya ¢ikisiyla birlikte
Shell firmasi Deltaya gelip 40 yila yakin strede 30
milyar ABD Dolari tutarinda petrol ¢ikartmistir. Pet-
rol kuyulariyla dolan Delta bolgesinde kisa siirede
tarim alanlari petrol atiklaryla kullanilamaz hale
gelmis, sular kirlenmis, baliklar 6imeye, yaban hayat
yok olmaya, insanlar hastalanmaya ve 6lmeye
baglamistir. Bu olumsuz gelismeler sonucunda,
Delta'da yasayan Origani halkinin ¢evre ve insan
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haklarini savunmak amaciyla kurulan ve bagkanhgini
Nijeryali Gnlu sair, yazar, TV programcisi Ken Saro
Wiwa'nin yirittigu MOSOP (Organi Halkinin Yasam
Miicadelesi Hareketi), 1993 yilinda 300 bin kisinin
katildigi bir ylriyts dizenlemistir. Istekleri petrol
sirketinin kirlettigi alanlarin temizlemesi ve yaptiklari
icin tazminat 6demesi olan yuruyusculere Nijerya
ordusu miidahale etmis, Saro Wiwa ve arkadaslari
tutuklanmis, koyleri yakilmistir. Tutuklanma ve
koylerin yakilma olayinin hemen ardindan Saro
Wiwa ve arkadaglarinin serbest birakilmalari icin
aralarinda Sierra Club ile Uluslararasi Af Orgiitii'niin
de bulundugu insan haklar ve ¢evre savunucusu
sivil toplum kuruluglari ve tim diinyadan hiikiimetler
bir araya gelmis, mahkemeyi diizmece ve tarafl
olmakla suclayarak, Ken Saro Wiwa icin ortak
kampanya baglatmistir. Ancak, Ekim 1995'de askeri
mahkeme Saro Wiwa'yi cinayetten suglu bulmus ve
10 Kasim 1995'te Ken Saro Wiwa ve sekiz yoldasi
idam edilmistir (Ugurlu, 2009). 2009 yilina
gelindiginde, aralarinda Saro-Wiwa'nin oglunun da
bulundugu eski Nijerya yonetiminin kurbanlar
tarafindan, ABD'de faaliyet gosteren sirketlerin,
Amerikan kanunlarina diinyanin her yerinde
uymalari gerektigi yonunde 1789 tarihine dayanan
bir yasa temelinde dava aciimis ve ayni yilin Haziran
ayinda, Shell petrol sirketi 15,5 milyon ABD dolari
tazminat 6demeyi kabul etmistir (Radikal
Gazetesi, 2009).

Bu noktada yerel yonetimlere diigen gorey,
herhangi bir etkinlikle sirketleri cevreye duyarh
yaklagimlari icin 6dillendirip bu yolda onlari tesvik
edecekken, 6dile yarasik sirketlerin seciminde
yalnizca Tirkiye'deki sicillerini degil, diinya
Olcegindeki tutumlarinin izlenmesi olmahdir. Aksi
halde yerel yonetimler, yesil aklamanin bir araci
haline donuseceklerdir.

3. Yapay Cevre Ranti

Son rant kiimesi ise, basta da belirtildigi tzere,
diizensiz sanayilesme ve carpik kentlesme politikalari
ile yok edilen cevrenin, rekreasyon alanlari, yesil
alanlar olarak tanimlanabilecek park ve bahceler,
hatira ormanlari ve refiij calismalari gibi insan eliyle
yani yapay olarak yeniden olusturulmasi ve bu yapay
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cevrenin olusumundan kullanimina kadarki
stireclerinde elde edilen hak edilmemis kazanclardir.

Bu kiimede yer alan etkinliklerden en bilinen ve
hem gorsel hem de yazili basina en ¢ok tasinan
konu istanbul ve Kocaeli gibi Hiikiimeti temsil eden
siyasi partinin yonetiminde olan belediyelerin her
yil gerceklestirdikleri 'Lale ihaleleri'dir.

istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi'nin resmi sitesinde
yayimlanan bilgiye gére (www.ibb.gov.tr);
"Buylksehir Belediyesi 2007 yilinda sehir geneline
10 milyon 700 bin lale dikti. Belediye 1 milyon adet
lale soganini ise istanbul'da 22 farkli yerde kurulan
stantlarda vatandaslara dagitti. Buytksehir, bu yilki
lale projesi kapsaminda lalelerin temini, dikimi ve
dagitimina 2 milyon 900 bin YTL harcadi.

'istanbul Lalesiyle Bulusuyor' projesi kapsaminda
2004'de yilinda 600 bin, 2005'de 3 Milyon 500 bin,
2006'da 8 Milyon 296 bin ve 2007'de 10 Milyon lale
sogani dikildi. Blyiiksehir Belediyesi tarafindan 4
yilda 23 milyon lalenin temini ve ekimine 5 milyon
600 bin YTL harcandi. Biiylksehir 4 yildir uyguladigi
lale kampanyasina 2004'de 129 bin, 2005'de 514
bin, 2006'da ise 2 milyon 136 bin YTL harcad:."

Laleler ile ilgili ihalelerin kimler tarafindan
alindigina, ¢ok kisa bir 6mri olan bu ¢icek tiirline
bu denli ylksek bir yatinm yapilmasinin akilcilik ile
bagdasmazhgina iliskin pek ¢ok tartisma
stiregelmektedir ve bu uygulamalar surdiik¢e de
devam edecegi agiktir. Ancak, 6zellikle istanbul
kentinin ciceklendirilmesi ve agaglandiriimasi
amaciyla acilan ihalelerde yolsuzluk yapilmasi yeni
'Lale Devri' ile baslamamistir. 1998 yilina geri
gidildiginde, Recep Tayyip Erdogan ve Ali Miifit
Gurtuna hakkinda, 'devlet aim satimlarindan ¢ikar
saglamak' sucuyla sorusturma yapildig
gorulmektedir.

Konuyla ilgili olarak, istanbul DGM Cumhuriyet
Basgsavciligi'nin iddianamesinde, 12 Kasim 1998
tarihinde 450 bin adet agac, 500 bin adet sus bitkisi
ve 51 bin adet yol agaci ihalesinin ISTAS ve AGAC
A.S$.'e verildigi, isin kapsami, miktari, stresi dikkate
alindiginda aciliyet géstermemesine ragmen davet
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usulii ile yapilan is nedeniyle, 'davet edilen firmalar
da dikkate alindiginda' rekabet imkaninin yok
edildigi, ihalenin plansiz, projesiz, sloganla yapildig
belirtilmistir. AGAC A.S. tarafindan giil alimi
konusundaki sartnamenin yapilan tanim itibariyle
yalnizca tek bir firmaya ait gulleri tanimladig, ihaleyi
de bu sekilde firmanin kazandigi, ihaleye davet
edilen tg firmadan ikisinin faaliyet konusunun bu
olayla ilgisinin olmamasinin, gercekte zaten rekabet
ortaminin  olusturulmadigini  gosterdigi
kaydedilmistir. BiT'lerin belediyelerin actigi ihaleye
katilamayacak olmalarina ragmen, yalnizca ti¢ BIT'in
davet edilerek rekabet ortaminin kisitlandigina
dikkat cekilen iddianamede, ISTAC'e verilen isin,
daha sonra AGAC A.S.'ye devredilmesi de
iddianamede yer almistir (www.habervitrini.
com). Ne var ki, 2009 yili Haziran ayina
gelindiginde, Recep Tayip Erdogan'a, Bagsbakanligi
doneminde, azinlik haklarini giiglendirme, ifade
6zgurliglni artirma yaninda, yolsuzlukla miicadele
alaninda yuruttigu calismalari nedeniyle Grand
Montana Odiilii verilmistir (www.arenagazetesi.
com.tr).

Bu ve benzeri rant olaylar istanbul, Ankara,
Kocaeli gibi biiylik kentlerle de sinirl degildir. CHP
Grup Bagkanvekili Kemal Kilicdaroglu'nun 2009 yerel
secimlerinden 6nce baslattigi hiikiimetin ve yerel
yonetimlerin yolsuzluklarini aragtirma dosyalarindan
biri de Yozgat Belediyesi'ne iligkindir. Dosyada,
Yozgat Belediyesi'nin son 4 yilda dort kez bitki alim
ihalesine ¢iktigini ve ihaleleri hep ayni firmanin
kazandigina dikkat cekilmektedir. 4 yilda 6denen 2
milyon 492 bin 869 YTL tutarindaki ciceklendirme
ve agaclandirima bedeli ile Yozgat'in yemyesil
olmasi, hatta Yozgat'tan daha yesil bir kent
olmamasi gerektigi savunulmaktadir. Binlerce agac
ve cicegin ekildigi herhangi bir alana rastlanmadig
aciklanan dosyada, her dort ihaleyi de kazanan
firmaya ayrica iki yil Gst Uste park, refuj ve
agaclandirma bakim isinin verildigi, bunun icin
2005 yilinda 118 bin YTL, 2006 yilinda da park ve
yesil alan bakimi icin 681 bin YTL 6dendigi
belirtiimektedir (Cumhuriyet Gazetesi, 2008).
Kiigdaroglu'nun hakkinda boylesi bilgiler sundugu
Yozgat iline, 2009 yili Haziran ayinda, Cevre ve
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Orman Bakanlig: tarafindan en cevreci ikinci
belediye olarak odullendirilmistir (Zaman
Gazetesi, 2009).

Sonug

Cevre sorunlarinin 6nlenmesi ve gevre kalitesinin
yikseltilmesinde yerel yonetimlere 6nemli gorevler
dismektedir. Kamu hizmetlerini gerceklestirmek
lzere olusturulan ve varliklarinin temel nedeni de
bu olan yerel yonetimlerin, yasalarin kendilerine
yukledikleri gorev ve sorumluluklarla kamu yararini
onceleyen bir politika icinde hareket etmesi
beklenmektedir. Ancak Ttirkiye'de basta belediyeler
olmak lizere yerel yonetimlerin, yasalarin kendilerini
sorumlu ve gorevli kildigi hizmetleri yerine
getirmede atil kaldigi ya da bu goérevleri politik ve
anamalci c¢ikarlar nedeniyle erteledigi,
ertelemediklerinde ise yatay ve dikey iliskiler agi ile
bolisim alanlari yaratmakta kalmayip bu
alanlardan pay alan taraflardan biri oldugu
gorulmektedir.

Cevresel varliklarin kullaniminda ve paylagiminda
adaleti saglamasi ve korumasi beklenen yerel
yonetimler, cevresel varliklarin Gretim sirecine
bedelsiz sokularak haksiz kar elde edilmesinin 6ntine
gec(e)medigi gibi, bu haksiz kullanim iginde,
yasalarin da sundugu olanaklarla hizmet alanlar
ve yetkileri icersinde bu ranta bir sekilde ortak
olmalar s6z konusudur.

Cevresel varliklar yok edenlerin strdirulebilir
gelisme soylemi altinda mesrulastirdiklar tiiketerek
koruma politikalarinin bir yansimasi olan sistemle
bitilinlesik yeni yesil ekonomi ve cevreye yonelik
suclarda vicdan aklama araci olarak kullandiklari
sosyal sorumluluk projeleri yalniz 6zel kuruluglarin
degil, yerel yonetimler gibi kamu kurumlarinin da
basvurduklari bir ara¢ olmustur. Yerel yonetimler,
yonetilenlerin kendilerini yonetecekleri secmesi
sistemiyle goreve geldiklerinden, toplumun cevreye
daha duyarli bir yonetimden hizmet alma
istemlerini ictenligi tartisilir bu yontemle karsilayarak
hizmet sirelerini artirmaya cabalamaktadirlar.
Bunun yaninda, yine toplum géziinde cevreye
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duyarl, cevre korumaci politikalarla piyasaya triin
sokan ve boylece eko urinleri tiketiciler tarafindan
daha cok tercih edilen eko-sermaye, dogrudan ya
da dolayh rant paylasimi icinde olduklari yerel
yonetimlerin cevre eksenli etkinliklerine sponsor
olarak ya da yerel yonetimlerce 6dullendirilerek
cevresel rantlarin  bir diger ayagini
gerceklestirmektedirler. Bu danigikli isletilen sistem
icinde, diizensiz sanayilesme ve carpik kentlesme
ile yok edilen ¢evrenin yapay olarak yeniden
olusturulmasi, bakimi ve gelistirilmesi de yine
belediyelere, sermaye sahipleri ile ortak
bollisebilecekleri bir rant alani olusturmaktadir.
Hizmet sunmakla sorumlu ve gorevli olduklari
halktan, yasalarin sundugu olanaklarla aldiklari
gelirleri bir rant alanina donistirmekten geri
durmayan yerel yonetimlerin varlik nedenlerini
yeniden sorgulamalari gerekmektedir.

Cevresel varliklarin niteligini ve doganin
dengesini koruyarak insan etkinliklerinin
surdurilmesi yerel yonetimlerin gozetim ve
denetimi kapsamindadir. Yerel yonetimlerin bir
parcasi olmadigi ya da kendini disinda tanimladigi
bir cevre yonetiminin isletiimesi olanakl degildir.
Turkiye'de gercek anlamda bir ¢evre yonetiminin
varligindan s6z edebilmenin yolu ise yerel
yonetimlerin ¢evreye yonelik sorumluluklarinin
tanimlandig mevzuatin satir aralarindan agilan rant
kapilarini gérmekten ¢ok, mevzuatin bittininin
amacladigr hedefleri gerceklestirmek tizere goreve
aday olmalarindan ve bu gorevi geregi gibi yerine
getirmelerinden ge¢mektedir.

Burada elbette gitgide yalnizca "secmen" kimligi
ile varhk gosteren yurttasa da 6nemli gorevler
dismektedir. Her ne kadar geleneksel liberal
hikimet kavramina gore en iyi hiikkimetin en az
yoneten, en iyi secmenin en az etkinlikte bulunan
se¢men oldugu savunulsa da, politik sahnenin biitiin
dizeylerinde dolayl ya da dolaysiz etkisi olan
secmenin glcini daha etkin kullanmasi
gerekmektedir (Bookchin, 1999). Bu da cemaatgi
yaklasimla ve genellikle ezbere yaptigi secimlerden
sorgulayici, hak arayici, yonetime gelenlerin hizmet
strelerinde yasananlari belleginde tutan ve gecmis
ile gelecek arasinda bag kurabilen bir beceri ile salt
secmene indirgenen kimliginden yurttas ve
toplumsal olarak birey olan kimliklerine sahip
¢ikmasiyla olanakhdir.
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