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TIPTA UZMANLIK EGITIMI KURULTAYI
Kurultay Raporu ve Sonuc Bildirgesi

Tiirk Tabipleri Birligi adina istanbul Tabip Odas1
tarafindan diizenlenen “Turkiye’de Hekim fstih-
dam1” Kurultayi'nin “Tipta Uzmanlik Egitimi” ko-
nulu ikinci toplantis: 27 Subat 1994’de Istanbul Ba-
kirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Toplant1
Salonu’nda yapildi.

istanbul, Cerrahpasa, Marmara, Hacettepe, An-
kara, Cukurova, Trakya, KTU, Ege, Akdeniz, Cum-
huriyet, Erciyes, Firat ve 9 Eyliil Tip Fakiilteleri’'nden
yonetim kurullarini ve anabilim dallarin1 temsilen
gelen Ogretim tuyeleri;

Haydarpasa Numune, Bakirkoy Ruh ve Sinir
Hastaliklari, SSK Okmeydani, SSK Goztepe, SSK Is-
tanbul, SSK Eytip, PTT, Sisli Etfal, Ankara Numu-
ne, Kartal Egitim ve Arastirma, Zeynep Kamil, Lepra,
SSK Tepecik, Haseki, izmir Behget Uz, SSK Ankara,
Vakif Guraba, Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Hasta-
liklar1 Hastaneleri, Dr. Refik Saydam Hifzissihha
Enstittisii ve Ankara Rehabilitasyon Merkezi'nden
gelen uzmanlik egitimcileri;

Pediyatrik Cerrahi, Norosirurji, Oftalmoloji, Or-
topedi, Kardiyoloji, Biokimya, Plastik Cerrahi, Mil-
li Pediatri, Ankara Jinekoloji, Ankara Farmakoloji,
Tirk Noropsikiyatri, Ankara Tibbi Goruntiilleme ve
Radyoloji Dernekleri ile Psikiyatri Asistanlar ve Uz-
manlar Dernegi Temsilcileri olan 2001 askin hekim
katildi.

Kurultay Diizenleme Kurulu'nun uzmanlik egi-
timinin ana basliklar ile ilgili yaptig1 sunuslardan
sonra, sekseni askin hekimin aktif olarak katildig:
tartismalar sonucunda asagidaki noktalarda genis bir
gorus birligi olusmustur:

Asistanliga Giris

Yiiksek uzmanlasma talebi tip fakiiltesi konten-
janlarmin hizla artirilmasi ile birleserek, asistanli-
ga giris kademesinde buayuk bir yigilma
olusturmustur. Bu baskinin azaltilmasina yonelik
olarak, bir taraftan uzmanlik egitimi kurumlarinin
asistan kadrolar1 egitim zorlanarak artirilmis. Diger
taraftan standartlar iilke ortalamasinin altindaki ku-
rumlara asistan alinmaya baslanmistir.

Uzmanlik egitimindeki niteligin hizla disuril-
mesi pahasina uygulanan bu politikalara ragmen TUS
oniindeki yigilma her gegen yil hizla artmaya devam
etmektedir.

Hekimligin ancak uzmanlik egitimi sonrasi ya-
pilabilecegi duygusunun giderek hakim olmasi, tip
ogrencilerinin arasinda TUS’u hedefleyen bir moti-
vasyonun koklesmesine neden olmaktadir.

Asistanlik kadrolarina yonelik yiiksek talep kar-
sisinda asistanliga giris kurallari, bizzat bu kuralla-
r1 koyanlar tarafindan ¢ignenmistir. Son yillarin en
buiytik tip egitimi suiistimali olan ““Yatay Gegis”” hii-
kiimetlerin marifeti ve Saglik Bakanlari’nin eliyle uy-
gulanmistur.

Ote yandan TUS’u basarmaksizin, doktora og-
renciligi yolu ile girisilen tipta uzmanlik egitimi gi-
derek artan bigimde suiistimal edilen bir yéntem
haline gelmistir.

Yatay gecis olayi, hekimler arasinda, emek har-
cayarak olusturulan bilgi ve beceri birikiminin gide-
rek onemsizlestigi duygusunun yayilmasina neden
olmustur. Hekimlerin mesleki gelisme yoniinde is-
tek ve heyecanlarini tahrip ederken, adalet ve hak-
kaniyet duygularinda zayiflama yaratmastir. Bu olay,
Saglik Bakanligi'nin, hekimlik egitimini ve degerle-
rini tahrip eden bir kurum haline déniistiigiinii tes-
cil etmistir.

Uzmanlik egitimine giris i¢gin merkezi bir seg-
me sinavina ihtiya¢ devam etmektedir. TUS, bazi
teknik sorunlar disinda bu ihtiyaci karsilamaktadir.
Ancak daha genis perspektifle degerlendirildiginde
farkl1 alt yapiya sahip fakiiltelerin egitiminde asgari
standard bir diizeyin saglanmasi i¢in tedbirler gerek-
mektedir.

Bu konuda, tip fakiiltesi egitiminin sonunda ya-
pilacak merkezi degerlendirme ve yeterlilik sinavlar;
gerek hekimlik yetkisi gerekse TUS'a girebilme hak-
kini kazanmak i¢in uygulanabilecek yontemlerdir.
Bu yontemlerin hekim adaylarimi oldugu kadar tip
fakiiltelerinin egitim performansini da degerlendir-
mesi amaglanmalidir.
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Egiticiler

Uzmanlik egitimi verecek hekimlerin segi-
minde ister tip fakiiltelerinde ister fakulte dis1 egi-
tim hastanelerinde ¢alissin egitici hekimler i¢in or-
tak bir ulusal asgari diizey saptanmasina ihtiyac
vardir.

Egiticilerin denetlenmesini saglamak bir ihtiyac
olarak 6nimiizde durmaktadir. Egitim yetkisinin sii-
rekli olmamasi ve bu yetkinin gecerli olacag: stire
yapilacak mesleki denetim ile iliskili olarak deger-
lendirilmesi gerekmektedir. ’

Egiticilerin saptanmasi siyasi-idari 6l¢tilerden zi-
yade mesleki-bilimsel ol¢iilere dayanan bir se¢me
yontemini gerektirmektedir. Egiticilerin saptanma-
st ile ilgili yasanan olgular bu se¢imin hitkiimetler-
den dogrudan etkilenmeyen ulusal bir kurum
tarafindan yapilmasinin giderek artan bir ihtiyag ol-
dugunu gostermektedir.

Egiticilerin performansi ile ilgili yapilacak her
tarli denetlemede, uzmanlik 6grencilerinin goris-
leri ve mesleki diizeyleri, hesaba katilmas: gereken
bir faktordur.

Egiticilerin ve egitilenlerin uzmanlik egitimine
yeterli zamani1 ve enerjiyi ayirabilecek rasyonel
calisma kosullarina kavusturulmalar gerekmekte-
dir. Tipta uzmanlik egitimi yapilan kurumlarda
rasyonel bir ¢alisma egitimciler ve egitilenler agisin-
dan ancak tam giin istihdam ile mimkiin goriin-
mektedir.

Egitim Kurumlar

Kurumlar ve kurum igi birimler arasinda temel
ve asgari standartlar diizeyinde dahi belirgin farkli-
liklar mevcuttur.

Tipta uzmanlik egitimi ile ilgili siireclerdeki her
kademede gerek tip fakilteleri gerekse egitim has-
taneleri arasinda herhangi bir temel standart fark: ka-
bul edilebilir degildir.

Uzmanlik egitimi kurumlari i¢in tarafsiz ve di-
riist bir kalite degerlendirilmesine, siddetle ihtiyac
vardir.

Uzmanlik egitimi kurumlar ile ilgili gerek ni-
telik degerlendirmesi gerekse egitime baslama yet-
kisinin, bu kurumlarin bagli oldugu idare tarafindan
verilmesi, ortak bir ulusal asgari standardin saglan-
masini olanaksiz hale getirmektedir.

Kurumlarin egitim yetkisi ve nitelik degerlen-
dirmesi, uzmanlik egitimi ile ilgili taraflarin yer al-
dig1 bir ulusal kurum tarafindan yapilmalidir.

Bu amaca yonelik olarak, herhangi resmi bir di-
zenleme beklenmeksizin, ilgili taraflarin gonulla bir-
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ligi ile olusturulacak, egitim kurumlarinin nitelik
degerlendirmesinin yapilmasi i¢in gereken adimla-
rin atilmasi benimsenmistir.

Egitim Programlar

Ulkemizde, tipda uzmanlik dal-yan dallan-
nin igerikleri ile ilgili esaslarini, 6zelliklerini ve
alanlarimi ifade eden agik bir tanimlamaya ihtiyac
vardur.

Bu tanimlamaya ulastiracak uygun egitim prog-
ramlarinin asgari esaslarimin saptanmasi gerek-
mektedir.

Hemen her daldaki egitim programinin bastan
sona ayni egitim biriminde tamamlanmasini hedef-
lemek, gerek alt yap1 gerekse egiticilerin birikimle-
rindeki farkliliklar nedeniyle, gergceke¢i olmamakta-
dir. Bu durum rotasyonlarin tanimlanmasina, uygu-
lanmasia ve denetlenmesine giderek daha fazla
Onem vermemizi gerektirmektedir.

Uzmanlik egitimi kurumlari-birimleri yetistir-
dikleri uzman hekimlerin siirekli egitiminde aktif bir
sorumluluk tstlenmeyi hedeflemelidirler.

Uzmanlik Sertifikasyonu

Uzmanlik sertifikasinin verilmesi ile ilgili ya-
pilacak her turla degerlendirme-sinav gerek uzman
adaylarinin gerekse bu adaylar: egitmis kisi ve ku-
rumlarin ulusal boyutta degerlendirilmesine olanak
saglanmalidir.

Uzmanlik sinav jurileri tip fakiltesi-egitim has-
tanesi ayirimi gozetilmeksizin, uzmanlik egitimi ve-
ren tim kurumlardaki egiticiler arasindan segilerek
olusturulmalidir.

Jurilerin secimi hitkiimetlerden etkilenmeyen
bir ulusal kurum tarafindan yapilmalidir.

Gerek uzmanlik sertifikasyonu ile ilgili yukari-
daki ihtiyaglar gerekse Avrupa Toplulugu ile plan-
lanan biitiinlesme stireci gozontine alindiginda artik
iilkemizde de ““ulusal board”larin kurulmasi ve uz-
manlik sertifikasyonu ile ilgili degerlendirme-
smavlarin bu “board”lar tarafindan diizenlenmesinin
gerektigi benimsenmistir.

Bu amaca yonelik olarak herhangi bir resmi dii-
zenleme beklemeden TTB-Uzmanlik Dernekleri is-
birligiyle gereken adimlarin atilmasi noktasinda
gorus birligi saglanmastar.

Sonug¢

Temel saglik hizmetlerine 6ncelik vermeyen ve
kaynak tahsis etmeyen politikalar, hekimlerin genel
pratisyenlikten uzmanliga dogru kagis istegini gide-
rek artirmaktadir.
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Uzmanlik egitiminin tim kademelerindeki
karar-yiiriitme ve denetleme mekanizmalarina yon
veren politikalarda hekimlik meslegindeki bilgi-
beceri birikimine giderek daha az 6nem verilmekte,
konunun gerektirdigi 6zen gosterilmemektedir.

Yonetim kademelerine hakim olan bu tutum,
esas iglevi tibbin belli alanlarinda bilgi-beceri kazan-
dirmak olan uzmanlik egitiminin biitiiniinii olum-
suz yonde etkilemekte ve iilkemizdeki tip ortamini
tahrip etmektedir.

Ortalama mesleki nitelik diizeyi diiserken, cid-
di istihdam sorunlari hizla giindeme girmekte ve
mesleki-etik degerler erozyona ugramaktadir.

Cesitli uzmanlik alanlarinda nitelikli bir egiti-
ci birikiminin oldugu tilkemizde, tipta uzmanlik egi-
timinin ortalama niteliginin disiikk olmasi kabul
edilemez bir durumdur.

Karar-organizasyon ve denetleme mekanizmala-
rinin halen Saglik Bakanlig: ve YOK tarafindan yo-
netildigi tipta uzmanlik egitiminin nitelik ortala-
masini tilkemizin ihtiyaglarina cevap verebilecek du-
zeye yukseltmek bir dizi karmasik sorunun ¢éziimii-
ne bagh goriilmektedir.

Tipta uzmanlik egitiminin ciddi sorunlarim
adim adim ¢ozebilmek, uzmanlik egitiminin ¢esitli
kademelerinde fiilen yer alan ve sonuglarindan dog-
rudan etkilenen tiim taraflarin s6z ve karar sahibi ola-
rak katilacaklarin genis bir igbirligini gerektirmek-
tedir.
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Uzman hekimlikteki niteligin yiikseltilmesi,
egitimin standartlarinin, hitkiimetlerden dogrudan
etkilenmeyen bir ulusal kurum tarafindan belirlenip
denetlenmesine bagli goriilmektedir.

Tipta uzmanlik egitiminde reform yapilmas si-
kayet etmekten daha fazla seylere ihtiyag goster-
mektedir.

Uzmanlik egitiminde hekimler arasi bir fikir bir-
liginin olusmasi yoniinde bu kurultay ile gigli bir
adim atilmig olmakla beraber, bu ¢abalarin artirilma-
s1 gerekmektedir.

Uzerinde birlesilen fikirleri uygulamada hekim-
ler arasinda yaygin bir kararlilik, irade ve bu irade-
ye dayanarak siirekli bir programi uygulamak
gerekmektedir.

Uzmanlik egitiminin tiim kademelerinde, siya-
si miidahalelerden etkilenmeyen bir karar mekaniz-
masina ihtiya¢ vardir. Karar mekanizmalarinin
ozerklesmesinin kendiliginden olusmasini beklemek
gergekei gorinmemektedir.

Bu durum gozoniine alinarak, 27 Subat 1994 Tip-
ta Uzmanlik Egitimi Kurultay1’nin sonuglarini izle-
mek ve bu alandaki galismalar: gelistirmek tizere;

Tipta Uzmanlik Dernekleri, Tiirk Tabipleri Bir-
ligi, Saglik Bakanlig1 ve SSK Egitim Hastaneleri ve
tip fakultelerinin, saptayacag: temsilcilerden olusan
“Tipta Uzmanlhk Kurulu” olusturulmasi ve kurulun
sekreterligini Turk Tabipleri Birligi'nin yuritmesi
benimsenmistir.
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