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GOZLEM VE GORUS

SAGLIK HiZMETi BOYUTUYLA UZMANLIK
DERNEKLERI KOORDINASYON KURULU

Uzmanlik Dernekleri Koordinasyon Kurulu (UDKK),
Tirk Tabipleri Birligi‘nin bir parcasidir. Bu yoniyle TTB-
UDKK diye adlandirmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Adindan kolayca anlasilacag: gibi tip egitiminin 6nemli
bir alani olan uzmanlik egitimini diizenleme iddiasiyla
kurulmus bir yapilanmadir. TTB-UDKK’nun kurulusu,
kurulduktan sonra yapabildikleri — yapamadiklari, hedefleri
her birisi kendi basina bir dosya olabilecek kadar ilging ve
kapsaml konulardir.

Bugiiniin Tirkiye tip ortaminda TTB-UDKK kendisini
tartismaya yer vermeyecek 6lciide kanitlamig bir kuruldur.
iddialan, icini doldurdugu sdylemi ve calisanlariyla
Tirkiye'de zor olan bircok seyi basarmistir. Turkiye'de
yaygin bir yaklasim olan “kii¢iik olsun ama benim olsun”
tarzinin dogal yansimasi olarak karsimiza ¢ikan bir sorunu
“ortaklasa is Uretememek” diye tanimlamak olanaklidir.
TTB-UDKK, her biri kendi alaninda birer “dikalik”
sayilabilecek, ayni uzmanlik alaninda yer almig ikisinin
bile bir araya getirilmesi neredeyse olanaksiz olan bir¢ok
dernegi bir araya getirebilmis ve onlar bir hedefe ynelik
ortak bir calisma temposunun icine ¢cekebilmeyi
basarmistir. Biliyoruz ki bu basarty, siirecin en bagindan
beri yer almis arkadaslarimizin ¢ok 6zverili ¢alismalari
yakalatmugtir.

TTB-UDKK’nun kurulus ve gelisim oykist cok ilging
derslerle doludur. Bunlari farkli ortamlarda anlatilanlardan,
yazilanlardan kismen de olsa 6greniyoruz. Ama bitinlikli
bir degerlendirmeyi bu siirece bastan beri yogun emek
akitmis arkadaslarimiza birakmak gerekir. Yine de farkli
kesitlerine tanik olmus, katilmis, katkida bulunmus
insanlarin —en azindan merak ettikleri icin- TTB-UDKK
birikimini incelemeye, degerlendirmeye haklari vardir diye
distinen bir kisi olarak 6nce TTB-UDKK’nun bu giin
geldigi nokta tizerine birkag s6z etmek istiyorum. Daha
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sonra ayni yapinin kurulus asamasina iliskin baz
saptamalar tizerinde duracagim. Amacim yola ¢ikarken
telaffuz edilmis, 6nemli saydigim ama artik —unutulmus
demeyelim ama- tizerinde pek durulmayan baz sozleri
isitmak ve yeniden glindeme tagimaktir.

Buguin TTB-UDKK, miidahil oldugu alanin 6zelligi olsa
gerek “akademik” bir ortam yaratmistir. “Akademiklik”
bir tarzdir ve elestiri degil bir saptama amaciyla
kullandi§im bir sézciktir. Belki de bu tarz, biylik oranda
akademisyenlerden olusan uzmanlik derneklerinin
yonetimleriyle is yapmay: planlayan, hedefleyen
“orgltler” icin bile kaginiimazdir. Nitekim TTB’nin de bu
sirecte gorev alan calisanlan biyik oranda akademik
tnvani olan kisiler arasindan secilmistir. Bu yaklasim
uzmanlik dernekleriyle kurulacak iliskilerde, daha da 6tesi
yeri geldiginde ulusal otoriteyle karsi karsiya gelindiginde
TTB’nin guclind artirmig ve elini rahatlatmis dahi olabilir.
Ama sonug dedismez ve her iki sekilde de s6ziinl ettigim
akademik ortam yaratilmig olur.

TTB-UDKK’nun bugiin iizerinde en ¢ok durdugu
konulara bakacak olursak bunlarin da akademik ortami
cok yakindan ilgilendiren konular oldugunu géririz.
“Zorunlu nedenlerle” diyebilirsiniz ama TTB-UDKK’nun
neredeyse O0zdeslestigi konu “sef-sef yardimciligi” ve bu
kadrolar icin yapilacak sinavlarin niteligi/yontemi
sorunudur. ikinci éncelikli konusuysa siyasi otoritenin
“katkilariyla” yilan hikayesine donen “tuizik” konusudur.
Her iki konu da son derece 6nemlidir. Ozellikle birincisi,
uzmanlk egitimi verecek “egitici” profilini belirleyecegi
ve yapilacak her atamanin bu giinkii mevzuat igerisinde
25-30 yil sonrasini bile yonlendirecegi g6z 6ntine alinirsa
Gzerinde mutlaka durulmasi gereken bir konudur ama ne
yazik ki stirecin belki de en akademik kismidr. ikincisiyse
egiticiler kadar egitim alanlan da ilgilendiren bir konu
olarak “uzmanhk tizigi”nde yapilmasi dustnilen
degisikliklere iliskin tartismalardir. Bunlar arasinda 6ne
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¢ikanlarsa tiiziikte yer alacak kurullarin diizenlenmesine
iliskin olanlardir ki —ne yazik ki- en akademik olanlar da
yine bunlardr. Egitim alacaklar daha yakindan ilgilendiren
ise “ekli cizelge” diye tanimlanan tiiziige eklenmis listedir
ki bu liste tizerinde yuratulen tartigmalar ihtisas
surelerinden ¢ok “zorunlu rotasyonlar”, “ana dallar” ve
“yan dallar” tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu tartismalar

da yine akademik yani agir basan konulardir.

TTB’nin “akademik” bir ortam olmadigini iddia
etmiyorum. Ama TTB’nin uretim gelenekleri icinde bu
kadar yogun bir akademikligin olmadigini diistiniyorum.
Acaba en basta yola ¢ikan arkadaslarimiz, yola cikarlarken
TTB-UDKK’nun bu denli yogun bir akademik kadro
barindiracagini, bu denli yogun bir akademik ¢ekim alani
yaratacagini, bu denli yogun bir akademik tartisma ortami
yaratacagini ngoérmusler miydi? Bu sorulari gegmisten
bakarak sorabiliriz. Bu glinden, gtiniin sicakhgyla benzer
sorular sormak istersek sanirim su sorulari sormak yerinde
olur: TTB-UDKK bugiin, TTB’nin kendisini, kendi érgiitsel
gelenegi / degerleri cercevesinde rahatca ifade edebildigi
—kontrol edebildigi demiyorum- bir yapilanma midir? TTB,
streci uzmanlik derneklerinin “akademik kontrolu”na
birakacagi, kendisinin sadece -maddi ve manevi- bir cat
olacagi bir yaklagim icerisinde midir? ister sadece bir ¢ati
islevi gorsun, isterse TTB degerlerini bu platforma tasimaya
calissin; her iki durumda da TTB ve degerleri derneklerden
yeterince saygi gorebilecek midir? Bu sorularin karsiliklari
egder varsa, ancak bunlar “akademik ortam” olustugu
yonindeki degerlendirmelerimizi hakl ya da haksiz
kilacaktir.

Biraz da gec¢misten bakarak TTB-UDKK’'nu
degerlendirmek gerekir. TTB'nin tek basina uzmanhk
alanina midahale giiciinin bulunup bulunmadigi
tartisilabilir. Bazi kurullarda TTB’'ne yasal konumu
nedeniyle verilmis bazi temsil ve oy haklarinin oldugu
bilinen bir gercektir. Bu pozisyon eger dénemin TTB
yoneticileri tarafindan yeterli gorilseydi TTB-UDKK sureci
belki de hi¢ ba®lamayabilirdi. Muhtemelen yeterli
gorilmedigi icin ve/veya uzmanlik derneklerini de siirece
katmanin daha anlamli ve sonug alici olacagi dustinuldiagu
icin TTB-UDKK kurulmustur. TTB-UDKK'nun ilk
toplantilarindan birinde TTB Merkez Konseyi Baskani
Dr.Selim Olcer’in dernek temsilcilerine hitaben “Siz
yanimizda oldukca biz bu isi ¢ozeriz” dedigi tutanaklarda
yer almaktadir. Bu ifade, birlikte davranmanin giici
artiracag! inancini vurgulamaktadir. Tutanaklara dogru
olarak gectigini kabul ettigimiz bu ifade ayni zamanda
sorun ¢6zme anlaminda asil sorumlulugun TTB’de
oldugunu, en azindan donemin Merkez Konseyi’nin boyle
dusundiguna hatirlatiyor. Kisisel gorisim de TTB'nin
derneklerle birlikte davranmasinin akilci bir yaklasim
oldugu yonindedir.

TTB baslangi¢ asamasinda hangi ilkelerle uzmanlik
egitimini diizenleme cabasi icine girdi? Bu sorunun
karsihdi bu glin gelinen noktayla yola ¢ikilirken 6ngoriilen
arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koyabilir. Bu ilkeleri
UDKK Yonergesi’'nden 6grenebiliriz:

“UDKK Yonergesi
Madde 1: Amacglar

A) Ulusal ve uluslararasi alanda uzman hekimlik Gnvan
ve mesleki durumunu savunmak,

B) Hastalara verilen uzman hekimlik hizmetinin
olanakli olan en yiiksek diizeye ¢ikariimasi ve korunmasini
saglamak,

C) Ulusal diizeyde uzman hekimlik alaniyla ilgili tim
mesleki kuruluslar ile esgiidim icinde bu alanin
sivillesmesi, seffaflagmasi, demokratiklesmesi ve
cagdasbir diizeye ulastiriimast icin calismak,

D) Tipta uzmanhk egitimi alaninda bu alanin dogal
temisilcileri olan uzman hekimlerin, dernek araciligi ile tipta
uzmanlhk egitiminin ¢agdas bir diizeye eristirilmesi icin
demokratik kurumlara daha c¢ok islerlik kazandirilmasi,
standartlarin olusturulmasi, denetlenmesi,
degerlendirilmesi ve korunmasi ile ilgili ulusal hedef ve
kosullarin saptanarak, 6zgiin Tirkiye modelini islerlige
kavusturmak.”

TTB-UDKK’nun bu glin yaptiklarinin yonergede yer
alan ilkelerle ¢elismedigi acgiktir. Ancak onceliklerin
siralarinin degistigini de rahatca gorlyoruz. Yonergede
sozu edilen ve uzmanlik alaninin dogal temsilcileri olarak
ovilen ve uzman dizeyinde saglik hizmeti verdigi
vurgulanan uzman hekimlerin akademik tinvan
tasimayanlari 6n planda degil. Yani birinci-ikinci basamak
saglik hizmetini veren uzman hekimlerin sesleri pek
cikmuyor, istekleri/onerileri pek sorulmuyor. Bu eksikligin
sorumlusu olarak uzmanlk dernekleri suglanabilir, bu
acidan dernekler birinci dereceden gorevliymis gibi kabul
edilebilir. Ama unutulmamasi gereken nokta s6z konusu
uzmanlarin TTB'nin Uye profilinde énemli bir agirliklari
oldugudur. TTB dernekler Gizerinden bu gurubu by-pass
etme hakkina sahip degildir.

“Uzman hekimlerin dernekleri aracihgi ile tipta
uzmanlk egitiminin ¢agdas bir diizeye eristirilmesi icin
demokratik kurumlara daha cok islerlik kazandinlmasi”
seklinde bir ifadeyle yonergede kastedilenler kimdir?
Benim anladigim kadariyla demokratik kurumlardan en
azindan bir tanesi uzmanlik dernekleridir. Acaba akademik
tnvan sahibi olmayan uzman hekimlerin ne kadari
derneklerine tyedir; tiye olanlarin ne kadarn derneklerin
aktif tyesidir? Ve bunlar uzmanlik derneklerine ne kadar
demokrasi kazandirabilmislerdir ya da kazandirabilecekler
midir? Sonug yine saglik hizmetini agirlikh olarak sunan
kesimlerden akademik yone dogru bir zemin kaymasi
degil midir?

“Ulusal diizeyde uzman hekimlik alaniyla ilgili tim
mesleki kuruluglar ile esgidim igcinde bu alanin
sivillesmesi, seffaflasmasi, demokratiklesmesi” amaci
nereye kadar gerceklesebilecektir? Birer diikalik olan ve
¢ogunun bagkaninin —Allah gecinden versin- 6lene kadar
baskanhik yaptigi bir takim derneklerde boylesi




degisimlerin ilk kivilcimlari ¢ikti da acaba bizler mi
gormedik? Yoksa tam tersine bu tir derneklerin
yonetimleri, TTB-UDKK iginde yer alarak ¢ok daha guglii
ve tanrnisal bir kimlik mi kazandilar? Yani TTB, UDKK
araciligiyla derneklerde sivillesme, seffaflagma,
demokratiklesme umudunu dretmeye calisirken bunun
tam tersi yonde etki gosterecek vektorleri mi aktive
etmistir?

“Hastalara verilen uzman hekimlik hizmetinin olanakl
olan en yiiksek dizeye cikarilmasi ve korunmasini
saglamak” diye tanimlanan sey yalnizca egiticilerin
niteligiyle, iyi bir egitim organizasyonuyla veya
egitilenlerin iyi secilip haklarinin korunmasiyla miimkiin
olabilecek midir? Bitiin bu siirecleri basariyla tamamlamig
ve uzman dizeyinde saghk hizmeti vermekle
gorevlendirilmi? bu kiilerin sonraki hizmet donemlerinin
denetimi / desteklenmesi, bizzat hizmetlerinin denetimi /
desteklenmesi kimin i®idir? Yonergede yer aldigina gore
TTB-UDKK’nun... Aslinda fiilen TTB’nin ¢lunki TTB-
UDKK’nun UDKK kismi ve tabii ki dayandigi derneklerin
boyle bir faaliyeti strdirecek kadrosu, daha da 6nemlisi
niyeti ve guci yok. TTB-UDKK akademik isleyis ve
tartismalar agisindan gercekten bir bitin ama saghk
hizmetleriyle —en azindan uzmanlik diizeyindeki saglhk
hizmetleriyle- ilgilenme noktasinda ayrik: yani yalnizca
TTB... Bir soru daha: gergekten TTB-UDKK mu yoksa TTB
+ UDKK mu?

Animsanmasi gereken bir sey daha: UDKK’nun dogusu
siirecinde “Tirkiye’de Hekim istihdami Kurultay Toplant
Dizisi” son derece onemlidir. Bunlardan ikincisi
27.2.1994'te istanbul’da yapilmig ve bir bélimi de
“1.Tipta Uzmanhk Egitimi Kurultay:” olarak
tanimlanmustir. Kurultayin sonug bildirgesinde uzmanhk
derneklerinin de isin icine katilacagi, sekretaryasini TTB'nin
yapacag: bir “Tipta Uzmanlik Kurulu” olusturulmasinin
benimsendigi bildirilmistir. O glinden bu yana TTB,
sonradan TTB-UDKK adini alacak olan bu kurulun
“sekreteryasini” yiriitmektedir. Ama bu yapinin basta
uzmanlarin istihdami olmak Gzere saglik hizmetlerine
yonelik dogrudan bir faaliyetinin olup olmadigi sorusu
benim gibi siirece sonradan katilmig birisinin
yanitlayabilecegi cinsten bir soru olmasa gerek !

Kuruldugu giinlerde TTB-UDKK hemen Saglik
Bakanligi'nin bir taziik girisimiyle karsilasmis ve ristinu
hizli bicimde bu alanda kanitlamistir. Sonrasinda kaygan
politik zeminin de getirdigi gel-gitler ¢alisanlarini bu alana
yogunlastirmis ve bircok yénden neredeyse TTB-
UDKK’nun refleksleri bu hedefe kilitlenmistir. “Tipta
Uzmanlik Kurultaylar”nin sonug bildirgelerine bakilacak
olursa bu durum agikga gorilecektir. Butiin bildirgelerde
“akademik” nitelikteki dizenlemelere oncelik verildigi
gortlecektir. Yine bu bildirgeler dikkatli bir bicimde gézden
gegirilirse gorulecektir ki uzmanlik egitiminin kendisinden
cok, sef-sef yardimciligi, akreditasyon, sinavlar, boardlar
gibi en Ust duizeydeki kisimlarina yonelik diizenlemelere
oncelik verilmektedir. Bunun sorumlusu birinci planda TTB
degil derneklerdir. Clnkl akademisyenlerin agirlikta
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oldugu bu derneklerin akademik yani agir basan konulara
oncelik vermesi beklenmedik bir sey degildir. Bu olumsuz
gidisi pekistirecek ulusal diizeydeki kaygan siyasi ortami
da ihmal etmemek gerekir. Ama TTB bu olumsuz siirece
yetersiz miidahalesi anlaminda kendisini tartmak
zorundadir.

TTB Merkez Konseyi, belki UDDK’na yeterince
anlatamadigini disinmis olsa gerek, Mart 1997'de
hazirlamig oldugu “Uzmanlik Egitimi ile ilgili TTB Goriisi”
basghgini tagiyan bir metni Ekim 1997’de 6rgte sirkile
etmis ve goris istemistir. TTB Merkez Konseyi tarafindan
yayimlanan “TTB UDKK"” adi verilmis olan bir kitapcikta
da s6z konusu metne Aralik 1997 tarihi atilarak yer
verilmistir. Bu metinden bazi alintilar yapacak olursak:

“Boliim: A) Kavramlar / Saptamalar:

1- Uzmanlik egitiminin temel amaci, toplumun
gereksinimlerine yetkin bir bicimde yanit verebilecek
uzman hekimler yeti¢tirmektir.

2- TTB; saghk hizmetleri sunumunda uzmanhgin
onemine inanmaktadir. Ancak asiri branglasmanin
toplumsal anlamda saglik hizmetine katkisini da
sorgulamaktadir. Bu belirleme uzmanlik alanlan icinde
akademik anlamda yan dallar, derinlesebilen bolimler
olmasini engelleyen bir goris olarak algilanmamalidir.

3- TTB; uzmanhk hizmetlerinin, birinci basamak
hizmetinin temeli olan genel pratisyenlik uygulamasindan
ayr tartisiimasinin dogru olmadigini diisinmekte, ortak
hedef olan “nitelikli saghk hizmeti” icin, merkezdeki
¢alismalardan hasta bakimina kadar tim asamalarda bu
iki gurubun isbirligini gerekli gérmekte, giderek daha da
¢ok birlikte tretmek gerekliligi oldugunu da
dustinmektedir.

4- Uzmanlk egitimi hekimin nitelikli saghk hizmeti
vermesi icin verilen egitimdir. Bu egitim; egitim
verebilecek kliniklerde 6rgiin bir programla verilir.
Egitimin plan, program ve yiritilisinde meslek
mensuplari temel sorumlulugu tagimalidirlar.

5- Toplumlarin gereksinimleri olan saghk hizmetini
alabilmeleri temelde hikiimetlerin sorumlulugudur.
Saglhk konusuna ayrilan devlet kaynaklarinin giderek
azalmasinin egitim ve hizmetin niteligini distirdugu bir
gergektir. TTB, tip ortaminin gelecegini belirleyen uzmanlik
egitimi icin gereken altyapinin (yasal, fiziki, insanguict)
yetersiz, var olan kaynaklarin da kullaniminin iyi olmadigini
disinmektedir. Halen egitim kurumlarinda hizmet,
egitimin onine gegmistir. Uzmanlik egitimi tibbi
hizmetlerin gelecegini de belirlediginden bu alana
butceden gerekli ve yeterli kaynagin ayrilmasi konusunda
hep birlikte calisilmalidir.”

TTB’nin bu ifadeleri yorum yapmayi gerektirmeyecek
kadar net. TTB bu isin icine nicin girdigini deklare etmis.
Bu sozclkleri kullanmasa da TTB bu konuyu bir “halk
saghgr sorunu” olarak degerlendiriyor. Halkin saghk
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hizmetini daha nitelikli kilacak bir hedefe ulasmada TTB-
UDKK’nu birlikte calismaya davet ediyor. Bu davet acik bir
davet... Peki uzmanlik dernekleri TTB'nin bu ¢agrisini
yeterince anladi mi? Saniyorum ki kritik nokta burasi.

Kisisel gozlemim, uzmanhk derneklerinin bu cagriy!
yeterince algilayamadiklari yéninde... Dahasi,
algilayabilseydiler sonug¢ yine degismezdi, diye
dustiniyorum. Ciinkl derneklerin TTB’yle ayni frekansta
hareket edecek birikimleri ve kadrolan yok. Ote yandan
tyeleri olan uzman hekimlerin kendilerinden boylesi
talepleri de yok; ama TTB’den var. Yine ayni soru sorulabilir:
TTB-UDKK mu yoksa TTB + UDKK mu? Bu sorunun yaniti
bu kez yalnizca TTB...

Yasadigimiz siirecte TTB’nin degerlerinin ve
birikimlerinin yeterince bu yapiya aktarilamadigini
distunldyorum. Daha da kotisiti uzmanlik derneklerinin
blyiik dl¢iide dominans gosterdiklerine inaniyorum.
Bunun tersi mimkiin miiydi? Bence kolay degildi.
Kendilerini neredeyse yalnizca kongre diizenlemekle,
dizenledikleri bu kongrelere firma destedi bulmakla
yikimli sayan; tyelerinin de nasilsa bir firma tarafindan
desteklenecedinden emin oldudunu bilen; ¢izilmis
“bagimsiz” bir alanin sinirlarini korumay goérev edinen
derneklere asil var olma gereklerini anlatmak hi¢ de kolay
degil. Zor olan bu is ne yazik ki yine TTB’ye digsmektedir.

TTB bu konuyu derneklere anlatmayi en azindan
denemelidir. Yine de unutulmamasi gereken sey, bu

dernekler icinde TTB cizgisine sicak bakan insanlarin da
bulundugudur. TTB'nin asil hedeflemesi gereken insanlar
da bunlardir. Bu arkadaslarimizin kendi derneklerindeki
gugleri oraninda TTB ilkeleri, degerleri UDKK siirecinin
ruhuna isleyebilecektir. Aksi takdirde TTB-UDKK bu giinki
“akademik” cizgisinden asla 6diin vermeyecektir. TTB
degerlerinin dikkate ainmadig bir UDKK ise TTB-UDKK
asla olamayacak; Saglk Bakanligi'nin belirledigi zeminde
sonugsuz tuzik, sinav ve benzeri tartismalarla
oyalanacaktir. Su anda bir hedef belirledikleri icin anlasmis
gibi davranmaya calisan uzmanlk derneklerinin belli bir
mesafeyi kat ettikten sonra kendi i¢ celiskileriyle tartismaya
girip girmeyeceklerini ise zaman gdsterecektir. “Bu isin
yasal sorumlulugu Saglik Bakanhgi ve YOK tedir. Uzmanlik
dernekleriyse Dernekler Kanununu’na gore kurulmustur”
diye konusan bir Saghk Bakanligi Mustesari’na hak ettigi
cevabi veremeyen derneklerin aslinda bir 6lim-kalim
micadelesi vermekte olduklarini nasil olup da fark
etmediklerine sasirmak sanirm abartili bir tepki olacaktir.

Son soz: Halk saghgini 6ncelemeyen hig bir siirecin
sonug almasi mimkiin degildir. Bu giin istenen bitin
tuziikler gecerli kilinsa, dernekler bu tiiziikler geregi s6z/
oy hakki kazansalar uzmanlik egitimi ne kadar degisirdi?
Ya verilen uzmanlik saglk hizmeti ne kadar degisirdi?
Hedeften agik sapma giderilmedigi siirece neredeyse hig
degismezlerdi, diye disiiniyorum. Umarim TTB degerleri
bu sapmay giderip sireci olmasi gereken yoriingesine
cekecektir. Kanimca baska ¢ikis yolu yok.




