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DOSYA-DERLEME

1. Giris

Son zamanlarda toplumsal iliskilerin degisim hizi,
degisimi anlama ¢abalarinin 6niine gectigi lglide, degi-
simden farkl olciilerde etkilenen kesim ve gruplarin
degisim karsisinda kendi konumlarini tanimlamalari daha
da zorlasiyor. Egitim sisteminde birkag yil 6nce dile getirdi-
gimiz kaygilar, glinimiizde pratik siirecler olarak karsimiza
¢cikiyor. Egitim gibi toplumsal a¢idan olduk¢a 6nemli olan
bir alanda olup bitenleri anlamak ve degisimin esitsiz ve
adaletsiz sonuglarina karsi onlemler almak, sadece egitim
sistemi icinde yer alan kesimlerin degil, bir bitiin olarak
egitim surecinden etkilenen toplumun timi agisindan
Ozel 6nem tastyor. Son donem egitimde gerceklesen degi-
sim egilimlerini anlamak ve agiklayabilmek icin, kargilasti-
gimiz olgularin en azindan ug farkl dizlemde analiz
edilmesi yararl olacaktir. Bu diizeyler;

-ilk olarak egitimi toplumsal bir olgu olarak ele alip,
bu olguyu tanimlayan degiskenlerin butiinsel bir cerceve
icinde analiz edilmesi gerekiyor. Boyle bir bitinsel
cercevenin eksikligi, gerek neo-liberaller, gerekse degisime
muhalif olanlarin sorunu sadece ekonomik diizeyde analiz
etmelerine neden olmustur. Bu tir reaksiyonlar ise egitim-
de olup bitenleri, 6zellestirme yanlisi ve karsiti olma gibi
dar bir ¢erceve icinde ele alinmasina neden olmustur. Oysa
egitim olgusu, bir biitiin olarak icinde yasanan toplumsal
gercekligi yansitir. Burada sadece ekonomik diizey degil,
sosyalizasyon siiregleri, ideolojik yapilanmalar, gug iligkileri
ve dolayisiyla devlet-birey, birey-toplum gibi oldukga
karisik bir dizi iligkinin tanimladigi gercevede sekillenir.
Soruna boyle yaklasinca, son yillarda egitim sisteminde
gozlemledigimiz degisim egilimlerinin diiz mantikla
sadece sermayenin karlilik amaciyla yaptigi miidahalelerin
triini olmadigini belirtmemiz gerekiyor. Hig kuskusuz
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degisim egilimini tanimlayan 6ze iliskin temel mekanizma
sermayenin karlilk amacidir, ama bu amag ne 6zel tekil
sermaye sahiplerinin bilingli etkinligi ne de devletin
sermaye adina “blyiik 6zne” olarak kararlar alarak uygula-
masinin sonucudur. Sorunun biitiinsel ve bitiinsel oldugu
kadariyla tarihsel bir siire¢ icinde ele ainmasi gerekiyor.
Kisaca egitimde yasanan degisim egilimleri, kapitalizmin
glinimiizde ulastigi asamayla iliskilidir. Kapitalizmin
varolus kosullarinin bitiinsel degisim icine girdigi bir
doénemde, varolusu kosullarini yeniden uretecek bir dizi
celiskili yeniden yapilanmaya girerken, dogal olarak bu
biitiinsel degisimin bir pargasi olan egitimde de yeni bir
dizi uygulama yasama geciriliyor ya da gecirilmeye cali-
sihyor. Son zamanlarda giinliik yasamda karsilastigimiz
tekil sosyal olgularin daha anlamli analizi icin bdyle bir
cerceveye ihtiyag vardir.

-Ikinci olarak egitimde gézlemlenen degisim egilimle-
rinin genellik dlizeyinde, diinya 6lgeginde gergeklesen bir
strecin Uriini oldugunu, yontemsel agidan ise diinya
dizeyinde gerceklesme egilimlerinin yapisal bir stirecin
yani kapitalizme 6zgii dinamiklerin giinimiizde ulastigi
asamanin sonuglari oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Boy-
le bir yaklagim, pratik stirecte karsilagtigimiz farkhiliklarin
sadece bize 6zgi dinamikler olmadigini géstermesi agi-
sindan 6nemli. Bizim egitimde kargilagtigimiz yeni bir dizi
neo-liberal egitim politikalarinin, daha 6nce bir dizi tilkede
yasama gegirildigi dahasi bu uygulamalarin sonuglarinin
aciga ¢iktigini gorecegiz (1). Egitimde yasanan siireglere

(1) Bu konuda anlamh ve 6nemli bir ¢alisma igin bak;
M.W. Apple,(1996) Educating The ‘Right’ Way:Schools and
The Conservative Alliance, Wisconsin Universitesi, Basilmamig
Calisma, ve ayrica bak: Martin Carnoy,(1995)“Structural Ad-
justment and The Changing Face of Education”, Interna-
tional Labour Review, cilt 134, say 6. Iktisatgi g6ziiyle anlamli
bir ¢alisma bak; C.Colclough,(1996)“Education and The Mar-
ket:Which Parts of The Neoliberal Solution are Correct”, World
Development, c:24, s:4. Degisimi (iniversite gercedi dolayinda
anlamli bir analizi i¢in bak: R.Owetz,(1996) “Turning Resistan-
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iliskin elde edecegimiz deneyimler ve bu deneyimler
karsisinda egitim hakkinin ortadan kaldinlmasi karsisinda
toplumsal kesimlerin gosterdigi ya da gosteremedigi
direncgler, bizim icin bir dizi alternatif cercevenin gelistir-
mesine olanak saglayacaktir.

Diger yandan bu deneyimler bize farkl tlkelerde
gergeklestirilen egitime iliskin uygulamalarin oldukga
benzer 6zellikler tasidigini gosterecektir. Yani uygulamalari
ya da uygulama oncesi ideolojik alt yapiyr olusturan
dusiinsel temellerin kaynaklarinin az sayida uluslararasi
bir dizi kurum tarafindan gerceklestigini gérmis olacagiz.
Bu ise bizi neo-liberal yonelimli egitim politikalarinin ulus-
lararasi mimarlari olan Diinya Bankasi ve OECD’nin egitim
uzmanlarina hazirlattig raporlan giindemimize almamiza

-yol agacaktir. Uluslararasi kurumlarin mimarlari tarafindan
hazirlanan egitimin yeniden yapilanmasina iliskin raporiar,
glg iliskilerine bagh olarak ayni zamanda yasama gegiril-
digi icin bu raporlar ya da yayinlari izlemek bizim icin ge-
lecek hakkinda bilgiye sahip olmaile eg anlama gelecektir.

-Yukarida vermeye calistigim genel cergeveyi zengin-
lestirecek tiglincii boyut ise, diinya 6lceginde kapitalizme
0zgu degisim egilimlerinin Turkiye gerceginde, Turkiye’nin

tarihsel/toplumsal 6zelliklerine gore sekil aldigi gercegini -

dikkate aldigimizda gergeklesecek. Ozellikle geg ulus-
devlet olma sureci ile ge¢-modernlesmenin ve dahasi
azgelismis bir toplumsal formasyonun tanimladigi cogul
dinamikler, toplumsal iliskilerde devletin oldukga giiglu
bir aktor olarak toplumsal iliskiler tizerinde belirleyiciligine
yol acarken, egitim sistemi ise devletin déniigiim stirecin-
deki islevini yerine getirmede manevra kabiliyetini artiracak
bir alan olarak 6nem kazanmistir. Modernlesme ve kapita-
listlesme siirecini hizlandirma agisindan egitime disen
islevler ise, toplumsal 6zelliklerin gelisim stirecinde aldigi
bicimlere bagl olarak farklliklar géstermistir. Ozellikle
modern-oncesi iliskilerin Ustesinden gelinmesi ve kapita-
list iligkilerin alt-yapisini olusturmada devlet bir yandan
ilerlemeci bir dizi politika izlerken, diger yandan ayni devlet
gerektiginde ge¢ uluslasmaya bagh olarak geleneksel ve
geri olan bir dizi 6zelligi politika belirlemede giindemine
almistir. Tirkiye agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu
distindiigum bu karakterler icinde devletin strekli miida-
haleci egilimler icinde olmasi, gerektiginde bu midahale
egilimlerini dinsel-s6ven-seksist bir dizi olumsuzluk dola-
yinda gergeklesmesine neden oldugu 6l¢tide, bu egilimler
egitim sistemine taginmistir. Son yillarda Glkemizde
gerceklesen degisim egilimlerine baktigimizda tarihsel
olarak devletin egitim tizerinde siirekli belirleyiciliginden,
sermayenin belirleyiciligine gegis bile yine devlet ve
devletin sahip oldugu olanaklar dolayinda gergeklestigini
goriiyoruz. Boylece genellik ve soyut yapisal diizeyde

ce to Rebellion: Student Movements and The Entrepreneuriali-
ziationof The Universities”, Capital & Class, say! 58, soruna
daha detayli ve felsefi yaklagim icin iki 6nemli ¢alisma bak:
Tim Luke(1998) “Miscast Canons? The Future of Universities
in Area of Flexible Specialization”, Telos, S:111,5:15-31 ve
Paul Piccone(1998) “The end of Public Education? Telos, Say:
111, sayfa 123-138.
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kapitalizme ve modernizme ait 6zelliklerin, icinde gecerlilik
kazandigi toplumsal pratiklerin g6z 6niine alinmasi ile
egitime iliskin yasanan degisim egilimlerini cok degiskenli
¢ok boyutlu analizini yapmis olacagiz. Burada vurgulan-
maasi gereken bir diger degisken ise, siralanan bu (g
diizeyin birbirleriyle yogun iliskisi oldugu ve ¢ok farkl
etkilesim bicimlerine yol actigidir. Tiim bu dinamik streg
g6z oniine alindiginda, egitim sisteminde karsilastigimiz
olgusal diizeydeki dinamiklerin biitiinsel dinamik/analizini
daha yetkin yapabilecegimize ve boylece tanimladigimiz
alana iligkin alternatif cercevelerin gelistirilmesini daha
bir kolaylasacagini diistiniiyorum. Tiim bu vurgulardan
sonra yukarida siraladigimiz boyutlan biraz daha detay-
landirmamiz anlaml olacak.

Il. Neo-Liberal Egitim Politikalar ve Egitimin
Igeriginin Degismesi (2)

Egitimin temel islevi toplumsal yeniden tretim sure-
cinde bireyin sosyalizasyonunu gergeklestirmesidir. Bu
islev, ozellikle kapitalist toplumsal iliskiler ve yasam tarzi
olarak modernizmin varlig ile 6zel bir 6nem kazanmus,
egitim kurumsallastigi 6l¢tide okullar vatandaslik ve
dolayisiyla yeni kapitalist topluma 6zgii bireyin tretildigi
alanlara donismustir. Kapitalizmin ve dolayisiyla
modernligin disiplin ve denetleme mekanizmasinin agiga
ciktigi 6nemli alanlar olan aile, fabrikanin yani sira okullar
ozel anlam tagirken, devlet vatandas dolayisiyla kapitalizme
0zgli birey Ureten egitim sistemini detayl bir sekilde genel
cercevesini hazirlamistir. Egitim uzmani A.Grenn’in kap-
samli calismasinda pratik stireclere atfen gosterdigi gibi;
“ulus-devletin gelisimi ile ulusal egitimin gelisimi birbirine
paralel isleyen bir stireci tanimlar.” Kapitalizmin gelisiminin
erken asamalarinda, egitimin temel islevi gérece homojen
bir vatandagslik bilincini gelistirmek ve bu kanalla kapitalist
iliskilerin Uzerinde yiikselecegi alt-yapiyi hazirlamak ol-
mustur. Burada tanimlanan bigimiyle egitim tam da
M.Friedman’in vurguladigi anlamda yurttaslik egitimidir.
Fakat bu egitim anlayisi, kapitalizmin toplumsal bir iligkiler
sistemi olarak gelismesine bagli olarak degisim gecirmistir.
Yurttaslk egitimi, giderek yayginlagirken, ayni zamanda
muazzam Uretim ve tiiketim makinesine doniisen toplum
icin, bilimsel ve teknik bilgiye duyulan ihtiya¢ artmistir.
Egitim sitemi boylece vatandaslik egitiminin yani sira
bilimsel ve teknik bilgi donanimi icin gerekli vasifli emek
uretecek bir islevi Ustlenmistir. Kisaca 6zetleyecek olursak,
egitim toplumsal iliskilerin bastan asagi degistigi do-
nemde, yeni toplumsal iligkilere uygun bireylerin
yetistirilmesine yararken, zamanla bu egitim anlayisi
sermayenin birikim kosullan icin alt-yapiyr olusturacak
bir islev degisimine ugramistir. Tanima dayal toplumsal
iliskilerden kurtulusta, 6zgurlesme islevini Ustlenen egitim,
kisa stirede kapitalizmin yeniden tretim islevini tstlendigi
olgiide kapitalizmi tanimlayan 6ze iligkin dinamiklerin
egemenligi altina girmistir (Amin S, 1992). Egitim boylece
kapitalist iliskilerle birlikte bireyin bilgi-donanim ve

(2) Neo-liberal egitim politikalar i¢in detayl analiz ve
llke 6rnekleri icin bak; F. Ercan (1998), Egitim ve Kapitalizm,
OES ve Bilim Yayinevi, Istanbul.
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yeteneklerinin gelismesi yerine, mallarin en ¢oklastinlmasi
ve tiiketilmesini hedefleyen bir degisim gegirmistir. Egitim
boylece insanlar refah, zenginlik ve kazang yonelimine
uygun giicli olmasina uygun olarak ve daha ¢ok devletin
belirleyiciliginde egitirken, 1970’lerle birlikte egitimin
icerigi yeniden degismeye baslad!.

Toplumsal olan alanlarin bastan asadi yeniden tanim-
landigi bu dénemin ideoloji ya da pratik uygulanmasini
neo-liberalizm olarak tanimliyoruz. Neo-liberalizmi tanim-
layan temel argiiman, piyasalar iyidir, piyasa sirecine
yapilan her mudahale ise kétidiir. Ekonomik olarak bunun
anlami, piyasa ve fiyat sisteminin verili kaynaklarin dagili-
mini en iyi duzeyde sadlayacadi, ve bunu saglarken de
piyasada Uretici ve tiketici kimlikleriyle var olan insanlarin
yarar ve karlarint maksimum kilacagi yoniindeki vurgudur.
Neo-liberal distincelerin peygamberi olan M.Friedman,
devletin egitime midahalesinin egitimin etkinligini
azalttigini belirtir. Devletin egitime yaptigi miidahalelerin;

-egitim standartlarini digtirdigini,
-siniflarin atmosferinin 6grenmeyi motife etmedigini,

-gozlemlenebilir bir karlihgr olmadan maliyetleri
arttirdigini belirtmistir.

M.Friedman Dr.Max Gammon’un teorisinden hare-
ketle “birokratik sistemlerde harcamalarin artmasinin
tretimde duslslere neden oldugu” yoniindeki analizini
egitim igin kullanmistir. Uretimde harcamalarin artmas
bir yandan kaynaklan kara delik gibi emerken, diger yandan
egitim hizmetinin Uretim dizeyini distrdiguna belirt-
mekte. Sonug bu yazar/lara gore oldukga basit, eger egitim
birey i¢in daha sonra kazanilacak ek kazang anlamina
geliyorsa, bu kazancin maliyetini karsilamasi gerekiyor.
Bunun diginda uygulanan genel yontem, yani “6gretimin
karsiliksiz devlet burslariyla genel biitge gelirlerinden
finanse edilme bigimi” Friedmana gore “agik¢a uygunsuz”
bir uygulamadir.

Neo-liberalizmi liberalizmden farkli kilan temel yonii,
sermaye birikiminin ulastigi asamaya bagl olarak artik
piyasa iliskileri, toplumsal iliskileri tanimlayacak &lciide
bir egemenlik bigimine donusmistiir. Neo-liberalizmi
tanimlayan bu temel egilim, egitimin icerik olarak
dontgiminin de gercevesini belirlemistir. Egitim icin
belirlenen genel cerceve; kamunun egemenligindeki egiti-
min kaynaklarin rasyonel olmayan kullanimina neden
oldugu, dahasi tiiketicilerin tercihlerine yeteri kadar cevap
veremedigi yoniinde olmustur. Bu argiimani tanimlayan
bir diger degisken ise, egitimin birey icin gelecege yonelik
bir yatinm oldugu yéniindeki vurgudur. Diinya Bankasi,
OECD uzmanlarinin 6zellikle son zamanlarda lizerinde
durduklari egitimin sermaye icin yeni yatinm alani olmasi
yoniindeki vurgular, boylelikle egitim-sermaye iliskisi
yoniindeki tartismalar, sermayenin yeniden tretim krizine
karsi yeni degerlenme alani olarak egitimin metalagmasi
yonune kaymistir.

Neo-liberalizmi tanimlayan bu genel ¢erceve, egitimin
icerik olarak doniisiminiin de genel gercevesini belirle-

mistir. Egitim icin belirlenen genel ¢erceve; kamunun
egemenligindeki egitimin kaynaklarin rasyonel olmayan
kullanimina neden oldugu, dahasi tiiketicilerin tercihlerine
yeteri kadar cevap veremedigi yoniinde olmustur. Bu
argiimani tanimlayan bir diger degisken ise, egitimin birey
icin gelecege yonelik bir yatinm oldugu yoniindeki
vurgudur. Diinya Bankasi ve OECD uzmanlarinin 6zellikle
son zamanlarda tizerinde durduklar egitimin sermaye icin
yeni yatinm alani olmasi yonindeki vurgular, boylelikle
egitim-sermaye iliskisi yoniindeki tartismalar, sermayenin
yeniden uretim krizine karsi yeni degerlenme alani olarak
egitimin metalagmasi yonine kaymustir.

Egitimin bireysel getirisinin toplumsal getirisinden
daha fazla oldugu yoniindeki agiklamalar, beseri sermaye
kavramlastirmasi dolayinda gerceklestirilmistir. insan
sermayesi kavrami, 1960’ yillarin ortasinda 6zellikle T.W.
Schultz ve G.Becker gibi iktisatcilar tarafindan gelistirilmistir
(3). G.Becker Human Capital (1993) adh calismasini
yeniden gozden gegirdigi son baskisinda, “insan sermayesi
kavramlastirmasi yoniindeki devrimin, son otuz yil icinde”
gerceklestigini belirtir. Ayni calismasinda Becker, egitimin
insan sermayesine yapilan en énemli yatinm oldugunu
belirtmistir. Devamla yazar verdigi sayisal orneklerle
toplumda egitimli insanlarin nasil ylksek gelir elde
ettigine gostermeye caligir. EGitimli insanlarin, ozellikle
1980’li yillarda elde ettikleri gelirin, parasal degerinin son
elli yilin en yiiksek noktasina ¢iktigini vurgulanmustir. Beseri
sermaye kavramlastirmasi ile birlikte, egitim tamamen
bireysel bir olgu olarak ele alinirken, egitimin amaci da
bireyin gelecekte elde edecegdi kazang dolayinda tanimlan-
maya basliyor. Egitime, bireyin gelecekteki kazancini
artirici bir degisken olarak baktigimiz andan itibaren, daha
dogrusu egitimi ekonominin egemenligine ¢ektigimiz
andan itibaren, egitime iliskin tim degiskenleri, ekono-
minin teknik terimleri icinde analiz etmek kaginilmaz
oluyor. Maliyet - fayda analizlerinden, egitimin bireysel
ve toplumsal getirisi yonindeki analizlere, egitimin
getirisinin diger fiziksel sermayenin getirisi ile karsilagtirma
ve nihai olarak egitimin ekonomik etkinliginin nasil
saglanacag yoniindeki analizler egitime iliskin analizlerin
genel cercevesini belirliyor. Oziinde bireyin toplumsal-
lasmasi ve toplumsallagma sirecinde bireye ait yetenek-
lerin gelismesini saglayan ve boylece bireysel yetenekleri
de sosyallestiren egitim, sadece bireyin gelecekteki getirisi
dolayinda tanimlanmaya baslanmistir.

Toplumsal olarak daha iyi bir yasam diizeyine ulagma-
nin temel araci olan egitime, sadece bireyler agisindan bir
yatinm ve dolayisiyla gelecekte getirecegi bireysel yararlar
agisindan bakildiginda, artik egitimin ticarilesmesinin yani
basinda, egitimin bizzat kendisinin tretilme kosullarinin
sermayelestirilme sirecinin basladigini vurgulamamiz

(3) Insan sermayesi kavrami icin klasiklesen galisma hig
kuskusuz G.Becker’in 1964 tarihli Human Capital adli calis-
masidir. Bu galismanin gézden gegirilmis tgtincl baskisi 1993
tarihinde yeniden dolanima girmistir. Bunun diginda derleyeci
bir makale olarak bak:M.Woodhall’ (1987 )“Human Capital
Concepts”, (ed:G.Psacharopoulos), Economics of Education
Research and Studies, Pergamon Press, Oxford.




254

Tablo 1: Ekonominin Farkh Sektorlerine Yapilan
Yatinnmin Geri Getiri Oranlan

1974 1983 1974
Yatinm Alanlari 1982 1992 1992
Egitim Yatinmlan
ilkokul(Primary) 20
Ortaokul(Secondary) 14
Yiiksek okul(higher) 11
Diinya Bankasi Projeleri
Tarim 14 11
Sanayi 15 12
Alt yapi 18 16
Tam Projeler 17 15

Kaynak:World Bank (World Bank, 1995)

gerekiyor. Ornek olarak, ekonominin farkli sektérlerine
yapilan yatirimlarin karsilastirlmasinda egitime yapilan
yatinmin ne kadar 6nemli oldugu isaret edilmistir

Egitime yapilan yatinmin diger sektorlere gére daha
fazla getirisi oldugu yéniindeki vurguyu, egitimden
yararlanan bireyler ve dahasi uzmanlik alanlarina gore
daha da detaylandiriimis hesaplamalar izliyor. D.B’nin
egitim konusunda uzmani olan G.Psacharopoulos bu
konuda bir dizi hesaplama yapmustir. Yazara gore kisisel
getirisi en ¢ok olan konular/bélimler, %19 ile mihendislik
ve %17.7 ekonomi ve isletmedir (Psacharopoulos, 1996).

Tablo 2: Ekonomik Sektorlere Gore Egitimin Getirisi

Ekonomik Sektor Geri Doniig Orani

Ozel 11,2
Kamu 9,0

Kaynak: G.Psacharopoulos (1994,1330) (Psacharopoulos,
1996).

Bu vurgular ister istemez egitimi , hem arz agisindan
hem de talep acgisinda 6nemli dlclide etkilemekte. Arz
acisindan piyasanin en ¢ok kabul edecedi egitim
hizmetlerini sunmak anlamli ya da bu analizleri yapanlarin
vurgusu ile rasyonel bir davranis olurken, talep agisindan
ise egitimin en 6nemli ve hatta tek amaci, egitimden ileride
kazanilacak kazanglarin miktarina gore okulun ya da
uzmanligin segilmesi olarak tanimlaniyor. Daha da
onemlisi, egitim ve bilim diger tretim faktérleri gibi analiz
edilmekte ve dahasi nitelikli bir meta olarak ¢ok daha
onemli oldugu vurgulanmakta. Egitim nitelikli bir meta
ise 0 zaman bu nitelikli metain, meta tGretmede uzman-
lagmis birimlere yani liberal argimanda ozel kesime, ya
da daha agik adlandirma ile sermayenin rasyonel yone-
limli etkinligine birakilmali. Boylece egitimin kamusal
olarak sunulmasinin rasyonel olmadigi yonindeki vurgu
ile egitimin geri getirisi yiiksek olan bir yatinm oldugu
yonundeki vurgu birlesince, 6zel sektor ya da sermayenin
egitime girisi hizlanmistir. Ozel ilkokul, ortaokul ve
liselerden sonra vakif adi altinda 6zel Giniversitelerin kurul-

TOPLUM ve HEKIM e Temmuz - Agustos 1999 e Cilt 14 e Sayi 4

masi giindeme gelmistir. Sermaye bdylece insanlarin
gelecekteki statiileri agisindan 6zel 6nem tasiyan diplo-
malari pazarlamaya baslamistir.

Egitimin bireysel getirisinin toplumsal getirisinden
daha fazla oldugu yonindeki agiklamalar, daha sonra
beseri sermaye kavramlastirmasi ile daha teorik bir
cerceveye oturtulmustur. Bu kisa ¢alismada daha fazla
detaya girmeden egitimde gozlemlenen degisim egilim-
lerinin 6zellikle beseri sermaye ve bilgi toplumu kavram-
lagtirmasinin kapitalizmin ulastigi asamayla yakin iliskisi
oldugunu, bilginin tretim siirecine nitelikli bir girdi olarak
kabul edilmesinin bireysel kapitalistler arasinda siiren ve
dahasi tilke ekonomileri arasinda siiren acimasiz rekabet
stirecinin dogal sonucu oldugunu séylememiz gerekiyor.

Tablo 3: Yiiksek Egitimde Fakiiltelere Gore Serma-
yenin (Yatinmin) Geri Doniis Oranm

Fakiilte Kamu Ozel
Tarim 7,6 15,0
Sosyal Bilimler, Sanat 9,1 14,6
Ekonomi&isletme 12,0 17,7
Mihendislik 10,9 19,0
Hukuk 12,7 16,8
Eczacilik 10,0 2.7
Fizik 1,8 13,7
Temel Bilimler 8,9 17,0

Kaynak: G.Psacharopoulos(1994,1330).

Bireysel sermaye sahiplerinin milkiyet iliskileri
dogrultusunda surdirdikleri rekabette, bilgi 6zel ve
ayricalikl bir milkiyet bicimine donustiigi olctide, bilgi
uretiminin sistematik olarak gerceklestirildigi okullar,
ozellikle de universitelerin 6nemi oldukg¢a artmustir.
Boylece tiniversitelerin var olan islevleri, daha ¢ok piyasa
stirecinin gereksinimi olan nitelikli bilgi Gretme yéniinde
yeniden tanimlanmaya baslamistir. Girisimci Universite
olarak tanimlanan bu yeni tarz Universite sisteminde
nitelikli olarak tanimlanan bilgi, aslinda piyasa strecinde
rekabette 6ne gegmeyi saglayacak ve insani degil de daha
cok karlihig temel alan bir bilgi bicimidir. Yani 6ziinde
insana iliskin olan bilgi, yerini piyasada karliiga yonelik
bilgiye birakmistir. Egitimin icerik olarak degisimine
neden olan bir diger dedisme ise, bizzat egitimin
kendisinin sermaye icin ayricalikli karl bir alan olmasidir.
Sermaye birikiminin ulastigi asamaya bagli olarak, gerek
yerel gerekse uluslararasi sermaye, egitime yonelik
yatinmlara 6ncelik vermistir. Bu yondeki gelisme, yani
kamusal alanda gergeklesen egitim faaliyetlerinin, 6rgiin
ya da yaygin egitim olarak, 6zellikle de iiniversite
dizeyinde ticarilesmesi, son zamanlarda yanls olarak
ozellestirme olarak adlandirilmustir.

Neo-liberal uygulamalarin egitim agisindan 6nemli
bir diger boyutu, kamusal harcamalarin kisiimasi
yoniindeki vurgu olmustur. Bu vurgu egitim hizmetlerinin
arzini olumsuz yonde etkilerken, neo-liberal yonelimli
politikalar diger yandan bireylerin harcanabilir gelirlerinin
hizla dismesine yol actigi oranda egitime olan talebin de
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diismesine neden olmustur. Bireylerin harcanabilir gelir
duzeylerinin digmesi, neo-liberal politikalarin 6ziinde
toplumsal zenginligin yeniden dagitilmasina iligkin politi-
kalarinin sonuglarini vermesi anlaminda analiz edilmesi
gerekiyor. Ve boylece egitim de neo-liberal politikalar
agisindan diger metalardan hig bir farki olmayan bir meta
olarak tanimlanmistir. Bu konuda neo-liberal dustinceleri
cok dirust bir sekilde dile getiren C.Aktan’a gore “Her
alanda oldugu gibi egitimde de rekabetgi bir piyasa
olusturulmasi kaginilmazdir. Egitimin artik bir 6zel mal
oldugu, piyasada alinip-satilabilecek bir tir mal oldugu
kabul edilmelidir”

Burada yapilan vurgu oldukga acik, devletin egitim
hizmetinden hizla vazge¢cmesi, daha da 6nemlisi egitim
hizmetlerinin piyasa kosullarinda arz ve talebi icin gerekli
cerceveyi olusturmasi dnerilmekte. Bdylece genel olarak
yaratilan toplumsal zenginligin paylasiminin artarak
esitsizlestigi bu toplumsal yeniden yapilanmada, egitim
hakkinin kullaniimasi daha da esitsiz bir 6zellik kazanmustir.
Kullanici tcreti (harglar) ve diger egitime iliskin harcama-
larin Ozellestirilmesi egitimin maliyetini artirdig: 6lctide
egitim talebini olumsuz yonde etkilemistir.

Egitimin iceriginin neo-liberal politikalar dolayinda
degistirilmesinin temel aktorlerinin Diinya Bankasi, OECD
gibi kurumlar oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Bu
uzmanlar tarafindan yapilan ¢alismalarda, egitimin
sermaye icin yeni yatinm alani olmasi yoniindeki vurgu-
larin alt yapisi olugturulmustur. Boylelikle egitim-sermaye
iliskisi yoniindeki tartigmalar, sermayenin yeniden tretim
krizine karsi yeni degerlenme alani olarak egitimin meta-
lasmasini hizlandirdigi gibi, bu kurumlarin sagladig
finansal destek bu sirecin daha da hizlanmasina neden
olmustur. Asagida tamimlamaya calisacagimiz azgelismis
ulkelerin uygulamak zorunda oldugu yapisal uyum prog-
ramlan vurguladigimiz egitime iliskin icerik degisikliginin
yasama gegirilmesi icin 6nemli bir etken olmustur.

1I. Kiiresel Bir Siireg Olarak Neo-liberal Egitim
Politikalar

Egitim sistemi kapitalizmin bir pargasi oldugu odlgtide,
kapitalizmi tanimlayan temel mekanizmalarda g6zlemle-
nen temel degisim egilimleri, egitim sisteminin de
degismesine neden olmustur. Soruna bu agidan yaklagildi-
ginda, kapitalizmi son yillarda tanimlayan temel degisim
egilimi, gerek tarihsel olarak sermaye birikiminin ulastigi
asama, gerekse bu agamaya baglantili olarak agiga ¢ikan
krize karsi, kapitalist iliskilerin mekansal olarak diinya
duzeyinde genislemesine ve derinligine tim toplumsal
alanlarda egemen olmasina neden olmustur.

Egitim sistemi de bu siiregten nasibini almigtir. Burada
bir aynm yapmak anlamli olacaktir.Yukarida vurgula-
digimiz egitimin icerik olarak piyasa mekanizmalarina
baglanmasi diinya 6lgeginde gergeklesirken, azgelismis
ya da gelismekte olan tlkelerdeki degisim, daha ¢ok digsal
midahaleler yani yapisal uyum programlar dolayinda
gergeklesmistir. Egitim sisteminin icerik agisindan degisim
egilimlerinin ilk ipuclani ABD’de Reagan ve ingiltere’de

Theatcher’in uyguladiklari ekonomi-politik dolayinda
aciga cikmistir. Bu uygulamalar, egitimi iki farkl bicimde
etkilemistir. Bir dizi neo-liberal politika direkt egitimle iligkili
olup, egitimin dogrudan degisimine neden olurken, bir
dizi uygulama ise neo-liberal politikalar sonucunda -
ornegin yeni gelir dagitim politikalari ve ya kama harca-
masina iligkin politikalar- dolayli yoldan etkilemistir.

Dogrudan mekanizma icin belirleyici olan temel degis-
ken, egitimin icerik olarak anlaminin degismesine ve
sermayenin egitime iliskin konularda belirleyiciliginin
artmasina neden olurken, dolayli yoldan ise egitime ayrilan
kamusal kaynaklarin kisilmasi, “hizmetten yararlanan
oder” ilkesinin yasama gecirilmesi ile gerceklegsmistir.
Ozellikle ABD’de Uiniversite sisteminde gézlemlenen
degisim, bu agidan 6zel 6nem tasimakta. Girisimci Gniver-
site olarak tanimlanan yeni yapilanmada iniversite sanayi
isbirligi bir anlamda rekabet siirecinde sabit yatinm
maliyetlerinin Gniversiteler tarafindan kargilanmasinin
otesinde neo-liberal politikalarin egitim harcamalarinin
kisitlanmasina paralel olarak kaynak sikintisindan kurtul-
ma adina piyasaya is yapma deneyimleri bir siire sonra
universiteyi uzmanlagmis bir girisimciye dontstirmistar.
(Turkiye'de universitelerin yeniden yapilanmasi agisindan
ozellikle TUSIAD ve TBMM'de bekleyen Universite Yasa
Taslagi’'nin bu pratikler dogrultusunda hazirlandigini belirt-
memiz gerekiyor.)

Azgelismis ya da gelismekte olan Ulkeler agisindan ise,
yukarida tanimlanan egitimin igerigine iligkin degisimler
uygulamaya sokulmakla birlikte, azgelismislige 6zgi bir
dizi mekanizmanin burada 6nem kazandigini belirtmemiz
gerekiyor. Bu mekanizmalardan en 6nemlisi, borg
darbogazi iginde diinya piyasasina agilan ekonomilerin,
IMF ve DB’nin ¢ok daha belirleyici olan yapisal uyum
politikalarina maruz kalmalandir. IMF ve DB tarafindan
gelistirilen “yapisal uyum politikalar”, yasamin birgcok
alanini sermayenin etkinlik alani icinde yeniden tanim-
larken, dogal olarak egitim sisteminin donismesine iligkin
bir dizi 6neriler gelistirilmistir. Burada yapisal uyum politi-
kalarinin egitim agisindan temel yonelimi, 6zellikle
Universite egitiminin bireysel getirisinin toplumsal
getirisinden daha fazla oldugu yoniinde bir vurgu belirle-
yici olurken, bu vurguyu tamamlayan 6neriler ise, tiniver-
site egitimini talep eden kesimin bu hizmetin kargiigini
o6demesi, devletin bu alandan gekilmesi seklinde gergekles-
mistir. Bu vurgular sadece teorik bir ¢erceve olmasinin
otesinde, azgelismis lkelere agilan yapisal uyum kredi-
lerinin verilip-verilmemesi icin temel 6neme sahip kriter
olmugtur. Bu vurgunun yani sira, DB ve IMF’nin egitimin
piyasa siirecine baglanmasina iligkin ileri siirdigi savlar
sunlar olmustur;

-Hikiimetlerin yasama miidahaleleri genellikle olum-
suz sonuglar verir. Ciinkii hikiimetlerin ilgi alanlar
“gli¢”lin elde tutulmasi ve korunmasidir ve bu yiizden de
genellikle hiikiimetler giicii elde tutmak igin bir dizi ¢ikar
gruplarin 6dillendirirler. Neo-klasik iktisadin tanimladig
yeni politik ekonomi, bu anlamda piyasanin hiikkiimetin
yaptigi esitsizlikler ve buna bagh olarak sinirli kaynaklarin
adil olmayan dagiiminin ortadan kaldinlacagi ve boylece
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sinirl kaynaklarin daha adil dagilacag: belirtiimekte.

-Egitimin piyasa siirecine taginmast icin bir diger neden
ise, kamu kaynaklaninin egitim harcamalari icin yetmedigi,
egitim talebini karsilamadigi 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde temel egitimden sonra bir¢cok 6grencinin egitim
yasamindan dislandigi belirtiimekte. Bu distinceden
hareketle 6zel sektoriin egitim hizmetini sunmasinin sinirl
olan egitim arzini artiracag belirtilmekte.

-Var olan kaynaklar egitimin temel asamalan icinde
yanhs dagitiimaktadir. Kaynaklarin biyiik bir kismi yiksek
ogretime ayrilirken, kigik bir kismi temel egitime
ayrilmakta. Egitimin piyasa kosullari icine taginmasi igin
bu ilke oldukga belirleyici olmustur. Diinya Bankasi'nin
(DB) egitim politikasinin belirlenmesinde 6nemli bir isim
olan DB uzmanlarindan Paul Psacharopoulos surdirdiigi
bir dizi calismanin sonucunda, devletin egitime 6zellikle
orta ve yiiksek 6gretime yaptig1 harcamalardan daha ¢ok
toplumun Gst gelir grubunun yararlandigr yoniindeki
vurgusu bu anlamda 6nem kazanmakta. Son zamanlarda
ulkemizde de oldukga sik¢a telaffuz edilen bu disiinceye
gore, toplumun alt gelir kesimi 6zellikle orta ve daha ¢ok
yiiksek egitimden yararlanmadigi icin orta ve yiiksek
egitime yapilan harcamalar devletin kaynaklarinin sadece
belirli bir kesimin yararina harcanmasi sonucu bir esitsizlige
neden oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak neo-liberal politikalar, yetersiz kaynaklara
sahip kamunun egitim icin ayrilan kaynaklari etkin
olmayan bir sekilde kullandigi ve bunun esitsizlige yol
actigini vurgulayarak, kamunun egitim ile var olan iliski-
sinin yeniden tanimlanmasi gerektigi dile getirilmekte.
Burada o6nerilen neo-liberal ¢6ziim, egitimin tamamen
piyasanin sartlarina birakilmasidir.

Bu argiimanlarin genel gergevesini ¢izdigi politikalar,
azgelismis ulkelerde uygulamaya sokulmus ve sonucta
kamu harcamalar icinde egitime ayrilan pay onemli
olciide azalmig, diger yandan sermaye egitimi faaliyet
gOsterecegi bir alan olarak yeniden tanimlamaya yonel-
mistir. Sonugta piyasanin gizli eli, ancak ekonomik yeter-
liligi olan azinligin geleceklerini garanti altina almalarina
yol agacak 6zel Giniversitelerin agilmasina neden olmustur.
Ozel iiniversiteler bdylece diploma pazarlayan magazalara
donismustir. Basindan itibaren verili esitsizlikleri yeniden
ureten egitim sistemi, son neo-liberal uygulamalarla cok
daha adaletsiz bir nitelik kazanmigtir.

Ampirik veriler agisindan bakildiginda, neo-liberal
yonelimli egitim politikalarinda vurgulanan egitim igin
yapilan kamusal harcamalarin esitsizlie neden oldugu
ve bu harcamalara konu olan egitim hizmetlerinin genel-
likle Ust gelir grubunun kullandi§r yoniindeki vurgu, bu
anlamda oncelikle dogru degildir. Colclough’un belirttigi
gibi, bu vurgu dogru bile olsa, egitim sisteminde var olan
esitsizligi gosterdigi ol¢lide anlamhdir. Yapisal uyum
politikalari, sonug olarak genel olarak egitim hakkini olum-
suz yonde etkilerken diger yandan egitimin kalitesinin de
dismesine neden olmustur. Tim bu uygulamalar sonu-
cunda egitim; ekonomik degiskenler icinde tanimlandig
olciide bir hak olmaktan cikarilmis ve egitimde egitlik ilkesi

goz ardi edilmistir. Ozellikle neo-liberal ideolojinin pratik
suireclerde agiga ¢ikis bicimi olarak yapisal uyum program-
larini analiz eden F.Stewart, analizini su sekilde ozetle-
mistir;“Karanhk Caglardan beri egitimin yayginlasma-
sindan, ilk defa bu kadar biiyi:k 6lgekli bir gerileme” ger-
ceklesmistir.

IV. Neo-liberal Egitim Politikalarinin Tiirkiye'nin
Toplumsal/Ekonomik Degiskenleri
Dogrultusunda Aldigi Bicimler

Yukarida kisaca vermeye calistigimiz gerek egitimin
neo-liberal anlamlandirma diizeyinde iceriginin farkllas-
masi, gerekse azgelismis ya da gelismekte olan bir iilke
olarak yapisal uyum programlarinin tanimladigi cerceve,
Tirkiye'deki egitim sisteminin genel gercevesini belirle-
mekle birlikte, bu cercevenin Tirkiye'ye 6zgi dinamiklerce
bicimlenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle neo-lib-
eral uygulamalarin yasama gegirilme tarzi Turkiye'ye 6zgu
dinamikleri tanimlayan 6nemli bir gostergedir. Sili‘de ilk
defa uygulanan ve askeri neo-liberalizm olarak tanimlanan
pratik, Tirkiye icin de gegerlidir. 1980 Askeri darbesi,
ayni zamanda devletin baski araclari dogrultusunda piyasa
sisteminin islerlik kazanmasi icin gerekli diizenlemelerin
alt yapisini hazirlamustir.

1980’lerde uygulamaya baslanan piyasa yonelimli
uygulamalar sermayenin toplumsal yasamdaki belirleyi-
ciliginin artmasinin sonucu oldugu gibi, bu uygulamalar
sermayenin etkinliginin daha da artmasina neden olmus-
tur. Glgli devlet, serbest piyasa ikilemi icinde gercekles-
tirilen degisim siireci, ilk etapta egitime erken donem ulus-
devlete 6zgi bir dizi anlamlandirma dolayinda milli ve
ulusalcr bir icerik kazandirilmaya calisilirken, burada
detayina giremeyecegdim bir ¢eliski bu uygulamalarin yani
sira dinsel degerleri 6ne ¢ikaran ve bunu sistematiklestiren
uygulamalarin da baslatilmasi olmustur. Diger yandan
YOK ve benzeri anti-demokratik uygulamalar ise, giiglii
devlet dolayinda egitimde gerceklesecek donusimin
genel cercevesini devletin miidahaleleri ile belirlenmesi
seklinde gerceklesmistir.

Uluslararasi standartlarla karsilastirildiginda, Tiirkiye'de
egitim sisteminin bir dizi donanimsizliga sahip oldugu
bilinen bir gergeklik. Burada temel 6neme sahip bir dizi
kritere bakarak bu sonuca ulasmak mimkin. Bu konuda
Devlet Istatistik Enstitiisti’niin siirdirdidi ve ilk elden
acikladigi verilere bakmak anlamli olacak. Ornek olarak
“Turkiye genelinde 12 ve daha yukar yastaki kurumsal
olmayan sivil nifus icinde; okur yazar olmayanlar % 15.4
okur yazar olup bir okul bitirmeyenler % 4.4, ilkokul
mezunlart % 53.0, ortadgretim mezunlan % 23.0,
yiiksekokul mezunlar ise sadece % 4.2 olarak tahmin
edilmistir. Bu konuda daha vahim olan bir bulgu ise, kent
ve kir aynminda okuryazar olmayanlar incelendiginde;
kentsel nifusun %11.6'sinin, kirsal niifusun ise %20.4'u-
niin okur yazar olmadigi” belirtilmis. Bu veriyi diger tilkeleri
karsilastiracak sekilde analiz ettigimizde, sorun daha net
bir sekilde agiga gikiyor. “Okur yazar olmayanlarin niifusa
orani A.B.D’de %0.5 Rusya’da %2.0, Yunanistan'da %6.6
iken bizde %20.8” (Ulsever C., 1996). Diger yandan geng
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bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de (15-24 yas arasi nifusun
toplam niifusa orani, %17.9) 25 yas ve Ustiini olusturan
nifusun ortalama egitim gérme siresi sadece 3.5 yil,
buna karsilik bu oranin diinya ortalamasi 5 yil. Diger
yandan kiresellesme ve neo-liberal kurgulamalar a-
¢isindan bilgi toplumu kavramlastirmasi 6zel bir Gneme
sahip iken, Tirkiye’de toplam isgliciiniin sadece %
5.0'inin yiiksekogretim gormiis oldugunu goriyoruz. Yine
DIE'nin yukarida verdigimiz ¢alismasinda isglciinin
%9.7'sinin okuma yazma bilmedigi belirtilmis. Bu veriler
egitimin Turkiye'deki olumsuz tablosunu agiga ¢ikardig
gibi, egitim konusunda toplumsal 6lcekte bir dizi uygula-
manin da gerekliligini gostermekte.

Neo-liberalizm, 1970’li yillarda gelismis ve gelismekte
olan kapitalist ekonomilerin i¢ine girdigi bunalim kosul-
larinda (verimlilik disusleri, karlanin disust, enflasyon,
issizlik, 6demeler dengesi aciklan,vb) belirleyici diistince/
ideoloji olurken, ayni gemide yer alan Turkiye icin de bu
vurgular gecerli olmustur. Yukarida vurgulanan ve Tiirki-
ye'ye 6zgi dinamiklerle eklemlenen egitimin metalasmasi
yonindeki egilim, 1980’lerin sonunda hizlanmaya basla-
mustir. Stireci baglatan ise bizzat devletin kendisi olmustur.
ilk elden devletin kamu kaynaklarini kisittama yoniinde
uygulamaya soktugu politikalar zaten yetersiz olan ve her
yil daha da artan egitime yonelik talebe ragmen egitimi
olumsuz yonde etkileyen énemli bir degisken olmustur.
Asagida verdigimiz tablo bu konuda anlamli ipuglar
veriyor.

Turkiye'ye 6zgi olan bir diger degisken ise, tiniversite-
lerin kurulmasiriz iliskin karann, tniversitelerin kararlari
disinda politik siireclerin Griinii olmasidir. Bu mekanizma
sonugta, hicbir alt yapisi olmayan tniversitelerin bu giinki
degimiile “Anadolu Universitelerinin” ardi sira agilmasina
neden olmustur. Universite egitimi, adindan da anlagi-
lacagi gibi evrensellik diistin ve duygusuna sahip oldugu
olciide Universite niteligini kazanir. EGitimin toplumsal
niteliginin bilincinde olmakla birlikte, zaten bilingli bir
politika olarak kamu harcamalarinin kisildigi bir donemde,
hicbir altyapisi (tabelalar disinda) olmayan tniversitelerin
acgilmasi, gerek donanimsiz bu tniversitelere giden
ogrencilerin olumsuz etkilenmesine neden olurken gerek-
se de bu universitelerde istihdam edilen 6gretim elemanla-
rinin kendilerini gelistirme/egitme olanaklarinin sinirlilik-
lan toplumsal anlamda biiyiik kayiplara neden olmaktadir.

Devletin egitime yonelik yukarida siraladigimiz
olumsuz miidahaleleri, diger yandan 6zel kesime yonelik

destekleri ile eszamanli isleyen bir siire¢ olmustur. Ornek
olarak 1983-1984 yillari arasinda, 6zel okul yatinmlarini
tesvikine iliskin diizenlemeler ve tesvikler bu anlamda
ayrica ele alinip incelemeyi gerektiren bir siireg. Belirtilmesi
gereken tegviklerden en 6nemlisi, 6zel sermayeye 2-3 yila
varan 6demesiz ve 5-6 yil vadeli, distk faizli kredi
olanaginin sunulmasi olmustur. Yatinm tutarinin %50-
60"1 6z kaynak, %40 ile 45i kredi olarak veriliyordu (iTo,
1997). 1991 tarihinde ise Yiksekdgretim Kanunu’nda
(2547 sayili yasa) yapilan degisiklikle (3708 sayili yasa)
devlet, vakif yiiksek okullarinin kurulusunda arsa bagisla-
yabilecegi, ve cok daha 6nemlisi okul bitgesinin %45inin
devlet tarafindan kargilanabilecegi belirtiliyordu. Kamu
harcamalarinin kisilmasi yoniindeki neo-liberal dogma-
tizm, Ozel-sermayenin egitimde yatirrm yapmasi igin
kamunun harcama yapmasini bir anda destekler olmustur.
Tum bu destege ragmen, hala egitimde sermayenin direkt
payinin %1 olmasi, 6zel sektorin egitim icin devletten
yeni ve daha fazla destek ve tesvik istemesine neden olmus-
tur. ITO’nun dizenledigi panelde Prof.Dr. Orhan Morgil
bu destegin nedenlerini ve nasil olacagini detayl olarak
siralamistir.

-“Turkiye'de 6zel 6gretim kurumlari yasasinin guinu-
miiz sartlarina gore liberal bir yaklagimla yeniden kapsamli
bir bicimde diizenlenmesi” istenmekte. Bu diizenleme
icinde ornek olarak 6zel okullarin 6grenci kapasitelerinin
%?2'sinden az olmamak (izere lcretsiz 6grenci okutmakla
ilgili “yiktmliligunin midahaleci oldugu ve 6zel okullar
tzerinde mali agidan kabul edilebilir olmadigi belirtil-
mekte. Diger yandan 6zel okullarin aslinda birer isletme
oldugu ve amacinin da kar elde etmek oldugunu belirten
O.Morgil, 6zel kar amaci gliden bu isletmelere kapsamli
tegviklerin yapilmasi gerektigini israrla vurgulamakta. Bu
tesvikler:

(i)- vakif iniversitelerine saglandigi gibi, 6zel 6gretim
kurumlarina bedelsiz kamu arazisi saglanmali,

(ii)- belediyeler yasasi degistirilerek 6zel okullar her
turli resim ve hargtan muaf tutulmal,

(iii)- 6zel okullara uzun vadeli ve diisik faizli yatinm
kredisi saglanmali,

(iv)- 6zel okullar kurumlar vergisinden muaf tutulmali,

(v) son yillarda 6zel okullar atil kapasite ile calistigina
gore, devlet 6zel okullarda egitim géren o6grencilerin
Ucretlerinin bir kismini 6demeli (ITO, 1997).

Devletin 6zel kesime yonelik tim bu desteklerine

Tablo: 4 Konsolide Devlet Biitgesi ve Egitim Sektoriiniin Pay: (Milyar TL)

Konsolide MEB Egitim Butcesi
Yillar Biitce Biitcesi MEB+YOK+Universiteler Yiizde
1994 818840 93.068 121.842 14,9
1995 1.330.290 134.665 179.213 13,5
1996 3.510.989 254.979 345.293 9,8
1997 6.255.000 509.064 705.763 11,3

Kaynak:Tiirk-Is'97 Yiligi
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ragmen, yukarida da belirttigimiz gibi toplam egitim
icinde ozel kesime ait egitim arzi hala %1 dolayinda.
Egitimin 6zellestirilmesini savunanlarin temel vurgusu,
yiiksek umutlar icin iyi bir egitim slogani olurken, iyi bir
egitimin ayni zamanda oldukga maliyetli oldugu gergegi
g6z ardi edilmistir. Burada gegen yillara iliskin bir sayisal
érnek vermek anlamli olacaktir; istanbul’daki bir veli etkin
ve verimli oldugu igin cocugunu 6zel bir ilkokula yollamak
isterse, Ozel ideal Okulu icin yillik 785.000.000
(KDV+yemek dahil) ticret, buna ek olarak servis ticreti ve
okulun 6zel kiyafetine 6deme yapmasi gerekiyor. Bu pahali
geldiyse daha uygun bir okul Ozel Sisli Terakki ilkokulu’nu
secebilir. Burada yillik ticret 423.000.000 +KDV+ ve bundan
baska 110.000.000 6gle yemegi+servis tcretinden
olusmakta Eger veli dolarla caligiyorsa, Ozel Enka ilkoku-
lu’na gocugunu yollayabilir yillik ticret 6.500 dolar. ilko-
kula yolladigi cocugunu daha sonra iyi bir koleje yollamak
isterse, yine bir dizi maliyet yiiklenmek zorundadir. Uskiidar
Amerikan Lisesi icin 843 milyon+KDV, Robert icin 750
milyon +KDV, en ucuzundan bir okula 6rnek ise istek
Ulugbey Lisesi yillik Gicret 400 milyon +KDV. Tirkiye’deki
enflasyon g6z 6niine alindiginda bir 6grencinin veliye
maliyetinin en az %80 enflasyonla 30 milyar ile 90 milyar
arasinda olacagi hesaplanmistir. Burada sadece karsilas-
tirmak igin 1994-1995 6gretim yili icin Robert Lisesi’nin
belirledigi ticretin 110 milyon oldugunu belirtelim (yani
maliyet 1994’ten 1997’ye 110 milyondan 810 milyona
¢ikmugstir). Ayni velinin 6grencisini 6zel bir Gniversiteye
yollamasinin yillik maliyeti ise 4550 dolar ile 8000 dolar
arasinda degisiyor.

Yukaridaki verilerden de anlasilacag: gibi, egitimin
sermaye tarafindan sunulmasi, kalitesini-bir tarafa biraksak
bile maliyet agisindan toplumun genis kesimlerince
yuklenilmesi miimkiin olmayan bir hizmet oldugu agiktir.
Ozellikle neo-liberal politikalarin, kaynaklar yogun olarak
sermaye kesimine aktardigi ve bu anlamda bolisimin
oldukga esitsizlestigi goz online alindiginda, egitimin
ozellestiriimesinin genis kesimler ac¢isindan egitim
hizmetinden yararlanamama anlamina gelecegi agiktir.
Turkiye agisindan soruna bakildiginda, DIE’nin hesaplarina
gore 1987 yili ile 1994 yili arasinda gelir dagilimindaki
esitsizlik artrigtir. “1987 yiliile 1994 yil arasinda en yiik-
sek gelire sahip olanlarin sahip oldugu % 49.95’lik oran
bu yillarda artarak %54.9'a cikmistir. Ayni yillarda en diisiik
gelire sahip ilk %20’lik grup 5.24’lik oran bu yillarda
daha da gerileyerek %4.9'a dugsmustur. Verilere gore, en
dugsik gelirden en yiiksek gelire siralandiginda ikinci %
20'nin de gelir kaybettigi gériilmekte. Ulke niifusu 60.5
milyon oldugu ve milli gelirin 130 milyar dolar oldugu ve
bunun bes esit kisma aynldigi gerceginden hareket
ettigimizde, 1994 yilinin en fakir 12.1 milyon nufus 6.4
milyar dolari paylasmis, her birinin payina ortalama 530
dolar digmustur. Buna karsilik en zengin % 20’lik grup
yani 12.1 milyon nifus milli gelirin % 71.8’ini bolismiis
her birine ortalama 5.933 dolar dusmustir. En fakir ile
zengin arasindaki gelir farkliigi 11.2’ye yiikselmistir”.
Bdyle bir esitsizligin yasandigi ekonomide, egitimin 6zel-
lestirilmesinde eger bir yarar varsa, bu yarardan yararla-
nacak olanlarin gelir dagiimindan biyiik pay alan kigiik

azinlk olacagi acik bir gercektir. Bu anlamda 6zel egitimi
savunanlarin, yana yakila vurguladiklar (iTO, 1997) 6zel
kesimin pazarladigi egitimin %1’lerde kalmasinin oldukca
normal oldugunu burada belirtmemiz gerekiyor. Burada
soylenen gelir dagiliminin esitsizligi sadece Turkiye’ye de
6zgl olmadigini da ayrica belirtmemiz gerekiyor.

Yukarida vurguladigimiz anlamda egitimin nitelikli bir
girdi olmasi ve buna bagl olarak da egitim ile sanayi ya
da universite ile sanayi arasinda baglantilarin da kurulmasi
gerektigi yonindeki savin da tilkemiz agisindan dikkatle
incelenmesi gerekiyor.

Ulkemizde egitim ile sanayi arasindaki en 6nemli
koprii islevini ciraklik egitimi goriiyor. Ozellikle son yillarda
kiiclik ve orta capl Uretime verilen abartil vurgu g6z 6niine
alindiginda, cirakhk egitiminin bir baska sanayi-egitim
arasi iligkileri saglayacak kopri oldugu agiktir. Ciraklik
egitiminin temel amaci “Okul disi kalan genis bir kesimin
meslek 6grenmesi ve isyerlerinde edindigi teorik derslerle
bitinlestirilerek is yasaminin aradigi niteliklere haiz
elemanlarin yetistirilmesidir.” (Koksal S ve Lordoglu K,
1993). Ciraklikla ilgili uygulamalar, OSANUR okul, sanayi,
uretim, egitim projesinden ¢ok daha kétii halde oldugunu
vurgulamamiz gerekiyor. DIE’nin hazirladigi bir calismaya
gore, 1993-1994 yiliicinde, toplam 143 307 kisinin ¢irak
ve kalfa egitimi aldigi ve tesviyecilik(8,605), metal isleri
(25997), motorculuk (38100), agac isleri (20525) konfek-
siyon (3939) mesleklerinde ¢iraklik egitiminin yogunlastigi
gozlemlenmekte. Diger yandan anlamli bir degisken ise,
ciraklik ve kalfa egitiminin daha ¢ok sanayinin gelistigi
illerde yogunlastigi goriilmekte. Ornek olarak Bursa 5876,
istanbul 9813, izmir 10541, Manisa 5921, Gaziantep 2691
cirak ile basta gelen illerdir (DIE, 1999). Ciraklik yasasina
baglh olarak, ¢iraklarin bircok 6demesini tistlenen devlet,
diger yandan ciraklarin calistigi yer ve kosullari hakkinda
yeterince denetim yapmadigi, ¢irakligin genellikle agir is-
cilige donustuguni soylememiz gerekiyor. Ciraklik siste-
minin finansini agirlikl “her yil Milli EGitim Bakanhgi butce-
sine konan 6denek” karsilamakta, bunun yani sira Gelistir-
me ve Destekleme Fonu gelirlerinden yillik %10’dan az
olmamak kaydiyla yapilan aktarmalar, bakanliga bagh
okullarin doner sermaye isletmelerinin karlarindan tesvik
primi ¢iktiktan sonra kalan miktarlar gibi bir dizi kamusal
kaynaktan elde edilmekte. Gergcekten de tlkemizin niifus
bilesimine baktigimizda, ve son yillarda yasanan esitsiz
gelir dagilimi diistintldugiinde giraklik, gerek ekonominin
butiinsel gelisimi gerekse geng niifusun gelecek icin ka-
lifiye elamana donlismesini saglayacak bir avantaji icinde
tagimakta. Oysa ¢iraklik da, kiiclik ve orta boy firmalar
icin gelecekte yetisecek eleman olarak bakilmaktan ¢ok,
kisa strede en az maliyetle en fazla ¢alistirma anlamina
gelmekte. Yapilan bir calismaya gore girakhiga ilk baglama
yasi genellikle (%73) 12-14 yaslar buna, 11 ve daha kiigiik
olan %13.5’u ekledigimizde bu oran %86.5'e variyor. Ci-
raklik kosullarinin yerine getirilmedigi is yerlerinde bunun
anlami ise ¢iraklik adi altinda ¢ocuk emeginin kullanilma-
sidir (Koksal S. ve Lordoglu K., 1993). Ciraklik kanaliile
cocuklarin meslek edinme adina retim siirecine 6grenme
temelli katilmasi, isyerleri igin finansal agidan devletin agir-
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Ikl maliyetini yiiklendikleri ucuz-emek anlamina geldigi
olgtide 6nem kazanmistir.

Sermaye ile egitim arasinda son zamanlarda agiga
¢ikan en onemli iliski bicimlerinden biri de, teknoloji
donanimli Gniversitelerin, proje bazinda 6zellikle Gniversite
doner sermayeleri dolayinda sanayi icin aragtirma-gelistir-
me faaliyetleri tretmesidir. Ozellikle fen bilimlerinde
gozlemlenen bu yéndeki olgu, Universitelerin yukarida
da vurguladigimiz anlamda ticarilesmesine yol agmakta.
Universitelerin proje yénelimli birer yapiya doniismesi,
Universitelerin daha fazla ticarilesmesine neden oldugu
olctide, sermaye icin bunun anlami yukarida da verdigimiz
anlamda arastirma-gelistirme faaliyetleri icin yeni bir sabit
yatinm ya da calisanlar olarak degisken sermaye yatirnm-
larindan kurtulmus olmasidir. ODTU’nin diizenledigi
1997 Uluslararasi Iktisat Kongresi'nde ODTU Rektorii
Prof.Dr. Siiha Sevik’in de belirttigi gibi, Universite son
yillarda harcamalarinin %45’ine yakin kismini kendi
etkinlikleri ile elde etmektedir. Universitelerin piyasa siireci
ile bitlinlesmeleri, 6zellikle sanayi ile bitiinlesmelerinde
belirleyici olan degisim, tniversite icinde sirketlesmenin
glindeme gelmesidir. Ozellikle teknoloji gelistirme ve proje
bazli doner sermaye islerinin artmasi beraberinde, 6rnek
olarak “Ege Universitesi‘nde Teknopark AS, 1989 yilinda
ODTU, daha sonra da iTU’deki tekno-parklar eklendi.” E.
Abadoglu ve N. Ersoy’un calismalarinda devamla
belirttikleri, gibi; “Tekno-parklarin ilgi gérmesi ve devletin
bu merkezlerin Universitelerin finansmani yiikiini azalta-
bilecek bir potansiyeli oldugunu fark etmesiyle birlikte
DPT ise el koydu. 7.Bes Yillik Kalkinma Planin’da, tini-
versitelerin civarindaki kuruluslarin altyapi ve teknoloji
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yeni tekno-parklarin
kurulmasi ve mevcutlarinin da gelistirilmesi kararlastiriidi.
Su anda Erciyes, Selcuk, Bogazici, Cukurova, Marmara,
Uludag, Sakarya ve Kocatepe tiniversitelerinde teknopark
insaatlar devam etmektedir” (Abadoglu E.).

Universitelerin piyasa siirecine eklemlenme siireci, bir
anda Universitelerin 6zerk olmasi yonuinde bir istegi glinde-
me getirmistir, bu 6zerklik anlayisi hi¢ kuskusuz Gniversite-
nin bilimsel bilgi Gretiminde elestirel olma adina ve 6zgir
olma adina bir 6zerklik istegi degildir. OECD’nin Turkiye
icin hazirladi§ bir raporda, 6zerklikten ne anlasildigi acikga
dile getirilmistir: “..tniversitelere, biirokratik yonetim en-
geline takilmadan, gorevlerini yerine getirirken yeni giri-
simlerde bulunma giicii ve daha ¢ok 6zerklik verilmesi
gerekir”. Rapor’da bir adim daha atilarak “yasalarin, 6gre-
tim Uye ve Universitelerin kendi sirketlerini kurmalarina
olanak verecek sekilde degistirilmesi gerekliligi” belirtilmis
ve bu olanagdin taninmasiyla birlikte tniversite-sanayi igbir-
liginin daha da gelistirilmesine olanak taniyacagi savunul-
mustur (OECD, 1996).

1980’lerle birlikte baslayan degdisim siireci sonucta,
toplumsal islevleri ile tamimlanan tniversitelerin daha ¢ok
piyasa siirecindeki ihtiyaglar dolayinda tanimlanmasinda
temel problem, tniversitelerin-sanayi ile iliskiye gegmeleri
degil, tam tersine Universitelerin sanayi ve daha somut
anlamda sermayenin egemenligi icinde tanimlanmasidir.
Bu tanimlama olumsuz ¢agrisimlara neden olsa gerek ki,

vurgu daha farkli sekilde yapilmakta “Ozgiir ve demokratik
gelismis Ulkelerdeki Gniversiteler...tabi ki serbest pazar
ekonomisin arz ve talep kosullarina uymak zorundadir.”
(TUSIAD, 1994). Universitelerin belirli bir zorunluluk icine
taginmasinin olumsuz sonuglarindan en 6nemlisi, egitimin
tiim asamalarinin yararci ve pragmatik bir yapilanma icine
girmesidir.

Egitimde olumsuz denebilecek bir durum varligini
korurken, egitimdeki piyasa yonelimli icerik degisimi i¢in
bilin¢li midahalelerin tarihini bilmek ayrica 6nem kaza-
niyor. Ozellikle egitimdeki degisimi hizlandirma yoéniin-
deki miidahalelerin sahiplerini gérmek ve bu anlamda
gelecege iliskin degisim egilimlerini tahmin etmek icin
bu tarih 6zel bir 6nem tasiyor. Bu anlamda degisim icin
ilk anlamli calisma veya etkinlik TUBITAKin gerceklestirdigi
ve Universite-sanayi isbirliginin 6nemine dikkatleri ceken
I.Bilim Surasi olmus, bu surayi daha sonra TUSIAD'in hazir-
ladigi “Yiiksek Ogretimin” yeniden yapilanmasina iligkin
rapor izlemistir. Her iki rapor/calismanin ileri sirdigu bir
dizi piyasa yonelimli uygulamalar, daha sonra TBMM'ye
sunulan hala bekletilen Yiiksek Ogretim Yasa Taslad bici-
mini almustir. Yukarida vurguladigimiz degisimi igselles-
tiren bu taslak TBMM’de beklerken, diger yandan
TBMM'nin taslagi yasa haline donistiirme stirecinin uza-
masina paralel olarak, taslakta var olan bir dizi uygulama
fiili olarak uygulamaya sokulmustur.

Diger yandan yine neo-liberal uygulamalarin Tirki-
ye’de aldigi bicimi agiga ¢ikaracak bir dizi uygulamanin
gerceklestigini goriyoruz. Piyasa yonelimli uygulamalarin
aciga cikardigr toplumsal gerilimler, gerici-islamik 6rgut-
lenmenin yodunluk kazanmasina neden olurken, ayni
zamanda egitimde gozlemlenen olumsuz degisimleri
karsisina alan egitim sisteminin unsurlari, sistem agisindan
olumsuz karsilandigi olgtide, bir dizi anti-demokratik
diizenlemenin yapilmasi i¢in zemin hazirlamigtir. Tirban
eylemlerini izleyen laik egitim furyasi, ayni zamanda son
donemde iyice anti-demokratik bir bicim alan yeni Disiplin
Yonetmenliginin varligina neden olmustur. Bir yanda
piyasanin tanimladigi gergeklik tizerinde hareket eden 6zel
Universite uygulamalari, diger yandan yer yer soven ve
irk¢iliga yola ¢an uygulamalar, heniiz ¢ok fazla tepki
¢cekmeyen ama tepkileri cekmesi gereken cinsiyet ayrimina
dayali uygulamalar, Tiirkiye’de egitim sistemini tanimlayan
temel degisim egilimleri olmustur. Burada oldukga zorlu
ve kompleks iliskilere sahip bir toplumsal gerceklikle kars
karsiya oldujumuzu israrla belirtmek istiyorum. Ornek
olarak sekiz yillik egitim uygulamasi normal olarak DB ve
OECD'nin oldukga destek verdigi ve gercekte uluslararasi
egitim standartlari agisindan uygulanmasina gegilmesi
sorunsuz gerceklesmesi gerekirken, Tirkiye'nin somut
kosullari bu uygulamayi anti-laik ve laikler arasi bir geliskili
alan icinde ele alinmasina neden olmustur.

Tirkiye’de egitim sisteminde dikkatle incelenmesi
gereken bir diger nokta, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin son
yillarda icine girdigi doniigim siirecine paralel olarak
egitim sistemine iligkin bir dizi uygulamayi giindemine
almasidir. Silahli kuvvetlerin artan 6lgiide toplumsal bir
dizi yeniislev tstlenmesi, 6zellikle son donem askeri alanda
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gerceklesen diinya dlgegindeki teknoloji yonelimli
degdisim egilimlerine uyum saglamak igin egitimin
6nemini daha bir anlamis. Bu anlamda son aylarda gergek-
lesen Silahli Kuvvetler-Universite iliskilerinin giindeme
alinmasi gerekiyor. Burada ilk etapta gézlemlenen Silahl
Kuvvetlerin elemanlarinin yiiksek lisans yapmasi icin bir
dizi tiniversite (ODTU,BILKENT,ITU,YEDITEPE) ile anlas-
masi bu degisimin ilk ipuglarini olusturmakta, bir diger
gelisme ise, Silahli Kuvvetlerin hali hazirda sahip oldugu
Harp Akademilerini YOK icinde {iniversite olarak kabul
edilmesini saglama yoniindeki talepleridir. Ordunun bir
yandan savunma ihtiyaclari icin sermaye ile olan iliskile-
rinin artmasi, diger yandan egitimle iliskili olarak tiniversi-
telerle olan iliskilerinin artmasi, egitim-sermaye-devlet-
ordu gibi bir dizi degisken arasi iligkilerin analizlerimizde
¢ok daha detayh olarak ele alinmasi gerektigini goster-
mekte.

V. Sonug Yerine

Gecen sayfalarda DIE tarafindan yapilan son déneme
iliskin calismadan birkag sayisal 6rnek vermistik, bu 6rnek-
leri biraz daha artirarak egitimde bireysel ve kar yonelimli
egilimlerin yarattigi olumsuz sonuglari daha agik bir sekil-
de gosterebiliriz. Birkag baslik altinda toplayacak olursak, :

-Egitim esitliginin 6nemli 6lg¢lide ortadan kalktigi
gordliyor. Esitsizlik mekansal olarak kent ile kir arasinda
agikca gozlemleniyor. Ornek olarak kentsel niifusun
%11.6s), kirsal niifusun %24.0’i okuma yazma bilmiyor.

Egitimdeki adaletsizlik verili olan cinsiyetgi yapiyi
guglendirecek nitelikte. Verilere gore12 ve daha iistii erkek
nifusun %7.0’si, kadinlarin ise %24.4'G okur yazar degil.
Cinsiyete dayali esitsizlik yliksek 6gretimde daha bir agiga
cikiyor. Yiiksek 6gretime devam edenlerin, %62si erkek;
%38’i kadindir. Ayni cinsiyet ayrimini ele veren bir diger
degisken ise, egitime devam edemeyen kadinlarin
%29.9’una ailelerinin izin vermemesi gosteriliyor.

Calismada bir diger 6nemli bulgu, egitimdeki ekono-
mik esitsizligi gozler dniine seriyor. Ulkemizde okula de-
vam etmeyen 12 ve daha yukan yas niifusun %47.7’si
ekonomik nedenlerle egitimini yarida birakmistir. Burada
ekonomik nedenler arasinda ilk sirayr okul masraflarinin
yiiksek olmasi, hane halkinin gelirine ve ekonomik faali-
yetine katkida bulunma gibi nedenler gosterilmekte.

Oldukga 6nemli bir degisken olan istihdam ile egitim
arasindaki iliskiye bakildiginda, son yillarda istihdam edilen
nufusun egitim dizeyinin oldukg¢a kétd oldugu bulgu-
lanmus. isgliciiniin %9.7’sinin okuma yazma bilmezken,
toplam istihdam iginde okuma yazma bilip de bir okul
bitirmeyenlerin orani %37.6dir. ilkokul mezunlarinin orani
49.7 gibi bir orana sahip, bu veriler yaklagik yirmi yila
yakin bir donemde uygulmaya konulan neo-liberal
politikalarin egitim tzerinde direkt ve dolayl etkilerinin
bir sonucu olarak ele alinabilir. Ozellikle Latin Amerika ve
Afrika ulkelerinde de egitim agisindan bir dizi olumsuz-
luklara neden olan tim bu mekanizmalarin sadece
ekonomik sonuglan tizerinde yogunlasmayp, kiiltirel ve
politik sonuglarinin da irdelenmesi gerekiyor. Ozellikle

toplam niifusun egitim agisindan heniiz diinya ortalama-
larina ulasmadidi bizim gibi tlkelerde, bu gergekligi goz
ardi ederek egitimi bireysel yonelimli ve piyasanin
sinyallerine birakmak, henliz emekleme asamasinda olan
bebedin ayaklarinin Gzerinde yirimesini dnlemek
anlamina gelir. Tim bunlara karsi, toplumda sadece %1’lik
kesimin ayaklar tizerinde yirimesi yeterli deniyorsa, bu
secimin zaman icinde neden olacagi toplumsal sonuglara
da katlanilmasi gerekiyor.

Sonug olarak egitim siteminde gergeklesen ve egitim
hakkinin ortadan kaldiriimasina neden olan tiim bu uygu-
lamalar karsisinda, alternatif bir cerceve, ne var olan egitim
sistemini savunmak ne de giig iliskileri dolayiminda serma-
yenin devlet kanaliyla olusturdugu piyasa yonelimli sistemi
savunmak gergek¢i olamaz. Alternatif bir cerceveyi eski
egitim sisteminin olumsuzluklan ile bu olumsuzluklarla
eklemlenen neo-liberal uygulamalarin sonuglarini analiz
ederek agiga ¢ikarmak gerekiyor. Boyle bir ¢caba berabe-
rinde oldukga gelistirmeye acik bir dizi alternatif vurgu-
nun yapilmasini gerekli kiliyor. Bu vurgulari asagida sira-
layacagimiz basliklar altinda ele alabiliriz:

-Egitim, hicbir ayinm gozetmeksizin tim insanlarin
gelismelerini saglayan en temel haktir.

-1980’li yillarda uygulanmaya bagslanan neo-liberal
politikalar toplumsal hayatin tiim alanlarini tahrip etmistir.
insanlarin en temel haklarindan olan egitim olanakla-
rindan esit bir bicimde faydalanma hakki da bu siirecten
blylk o6l¢iide etkilenmistir. Bir taraftan neo-liberal
politikalar sonucu hem gelir dagihminda ortaya ¢ikan
bozulma hem de kamu harcamalarinin bu politikalar dog-
rultusunda kisilmasi, calisan kesimlerin egitim hakkini
olumsuz yonde etkilemistir. Bu politikalara ek olarak
egitim alaninin kendisinin neo-liberal ilkeler dogrultu-
sunda diizenlenmesi, toplumun genis kesimlerinin egitim
olanaklarindan yararlanmasini énemli 6l¢iide olumsuz
yonde etkilemistir (4).

-1980'li yillarla birlikte uygulamaya sokulan neo-lib-
eral politikalar 6zde sermaye birikimi igin temel degis-
kenler olan verimlilik, etkinlik ve rasyonellik adina, egitimi
piyasada alinip-satilan bir mal haline getirerek, piyasanin
bir girdisine donustiirmustir ve bu stire¢ devam etmek-
tedir.

-Bu suregte katki payr adi altinda 6grenci harglan uygu-
lamasiyla kamusal bir hizmet olan egitim olanaklarindan
faydalanmak parali hale getirilmistir.

- Ozellestirme politikalarinin bir uzantisi olarak tim
egitim alaninda 6zel egitim kurumlarinin agilmasi hizla
artmistir. Sayilar hizla artan 6zel egitim kurumlarina
devletin kisith kamu kaynaklarini aktarmasi 6nemli oranda
devam etmekte ve bu yonde desteklerin artmasi ve
cesitlenmesi yonuinde egilim hizlanarak devam ediyor.

(4) Bir dizi Latin Amerika ve Afrika Ulkeleri i¢in uygulama-
nin olumsuz sonuglari igin bak: F.Stewart, (1991)“The Many
Faces of Adjustment”, World Development, cilt 19,say1 12 ve
derlenmis veriler icin bak: F.Ercan (1997) Neo-liberal egitim
politikalar icin detayl analiz ve tilke 6rnekleri i¢in bak; F.Ercan
(1998) Egitim ve Kapitalizm, OES ve Bilim Yayinevi, Istanbul.
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-Egitimin ticarilestirildigi bu uygulamalar, kamuya ait
egitim kurumlarinda yetismis 6gretim kadrosunun 6zel
egitim kurumlarina transferini giindeme getirerek kamuya
ait egitim kurumlarinin isleyisini iyice zorlastirmaktadir.

-Egitimin sorgulayan yaninin 6niindeki temel engel,
ogrenciyi bir musteri olarak algilayan ve 6gretim elema-
nini ve 6grenciyi piyasanin istekleri dogrultusunda bigim-
lendiren ve yonlendiren neo-liberal egitim politikalaridir.

-Egitimin alinip satilan bir mal haline getirilmesi,
egitimin en temel 6zelligi olan, 6zglirlestirici icerigini
bosaltmaktadir. Egitimin 6zg(irlestirici dinamigini yasama
gegirecek yeni uygulamalarin 6nerilmesi ve talep edilmesi
temel amaclardan biri olmasi gerekiyor.

-Egitimin temel amaci, 6grencinin ve egiticinin tim
distinsel potansiyellerini agiga ¢ikarmak olmalidir. Bu
nedenle ezberci egitim yerine katiimci egitimin gelisti-
rilme yollari aranmali ve talep edilmelidir.

-Kisith kamu kaynaklarinin 6zel egitim kurumlarina
aktarilmasina son verilmeli ve bir kamu hizmeti olan egi-
time butceden ayrilan pay arttinlmalidir.

-Gelir dagiiminin iyice bozuldugu bir toplumda "egiti-
me katki" pay! adi altinda 6grencilerden alinan harglar
kaldiriimahdir.

-Universitelerin devlet, sermaye ve ordu karsisinda 6z-
gurlesmesi icin gereken dizenlemelerin yapilmasi
gerekiyor.

-Universitenin de ayrica kendi icinde, kendi bilesenleri
arasinda kati hiyerarsik yapilanma yerine kathma ve
bilesenleri 6zgtrlestirici bir yeniden yapilanmanin yollari
arastinlmali ve talep edilmelidir.
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