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27 MAYIS 1960 HAREKATI ISCI SINIFI VE
EMEKCILERIN TALEPLERINI KARSILADI MI?

Baslica Sorunlar

27 Mayis 1960 harekati ile Tirk Silahli Kuvvet-
leri iktidara el koyarak, sistemin yukardan degisimi-
ni gerceklestirmek istemistir. 27 Mayis tizerine ¢ok
yonla degerlendirmeler yapildig: bilinmektedir. Gii-
numiizde ise, bu harekatin is¢i sinifi ve emekgilerin
taleplerini karsilamada hangi olgiileri kullandi-
gin1 sorgulamak zorundayiz. Cunkii 27 Mayis tizeri-
ne tarih ve smif bilincimizin uzantisinda dogru, dog-
ruya yakin degerlendirmelerin yapilmadigini
distniiyorum.

27 Mayis harekatinin 6teki askeri darbelere go-
re temelde bazi farkliliklar: vardir. Darbeyi gergek-
lestirecek cuntanin orgitlenisi, strateji ve taktik
anlayisi, dogrudan DP iktidarini alasag: etmesi, par-
lamentoyu feshedisi, siyasal ekonomik yapida degi-
siklik yapmasi, yeni bir anayasa ve onun uzantisinda
bazi yasal yeniliklerin gergeklestirilmesi, vb. vb. gi-
bi, DP iktidarinin ““demokrasi’’ anlayisin1 reddeden
bir yapilanmaya yonelisi, 27 Mays tizerine yapilan
tartismalarin ana noktalarini olusturmaktadir.

27 Mayis harekatinin getirdigi ““yeni” strece, bi-
limsel bilgi ve bilingleriyle dogru degerlendirme ya-
panlar oldugu gibi, bu degisikligi bir ““sosyal devrim”
olarak tanimlayanlara da rastlanilmaktadir.

Bilindigi gibi sosyal devrimlerin yasalliklar: var-
dir. Konuya bu agidan bakinca, 27 Mayis 6rneginde,
sistemin devrimci degisim ve doniisiimiinde esas
olan tiretim, miilkiyet, dagitim-paylasim iligkilerinde
herhangibir kokli dontsim s6z konusu degildir. Sos-
yoekonomik yapida bir degisiklik yoktur. Alt ve tist-
yap1 kurumlar1 yerli yerinde durmaktadir.
Geleneksel biitiin anlayislara kars: bir kiltiir saldi-
ris1 yoktur. Emperyalizmi-kapitalizmi karsiya alan
bir tutum yoktur. Uluslararas: tekelci sermayenin
ekonomik, ticari, mali, askeri ve kiiltiirel kusatma-
sina karsi ulusal ¢ikarlar: gozeten higbir isarete rast-
lanilamamaktadir. vb.vb.

* Arastirmaci-Yazar, Sorun Yayinlari Genel Yayin Yonetmeni

Sirr1 Oztiirk*

27 Mayis'in bu tiirden bir konumu a¢ik-secik or-
tadayken, onu neden bir “sosyal devrim’’ olarak ta-
nimlayanlar ¢ikmistir? Soruyu ve sorunu agmak
acisindan bu sorulara daha pek ¢ok soru eklemek
miimkiindiir. Ornegin kimler 27 Mayis harekatini
dogru degerlendirdi? Kimler sosyal simif bakis agisin-
dan dogru degerlendirmeler yapamadi?

27 Mayis 1960 harekati, dénemin DP iktidar
mensuplarini hapsederek yargilamasi, tlkedeki
"demokrasi” geleneginin CHP ve daha sonra DP ik-
tidarlariyla yirimeyeceginin kiitleler katinda anla-
silmasi siirecinde gergeklesmistir. Cuntanin orgiit-
lenmesi, tilkedeki sosyal uyanisa ve is¢i smnif: ile
emekgilerin giderek artan hosnutsuzluklarinin bo-
yutlandig: bir doneme rastgelmektedir.

T.C.nin Ana ideolojik Yonelimleri

T.C.’nin kurulusundan bu yana, Anadolu cograf-
yasindaki emekgi halklar mozayigi, sosyal sinif ger-
¢ekligi, hakim smaflar ittifakinca siirekli baski,
sOmiira ve zuliim altinda tutulmak istenmistir. Res-
mi devlet ideolojisi olarak tanimlanan Kemalizm,
dinyadaki giigler denge ve iliskisine gore ve yerine
goOre, zamani gelmis “‘emperyalizme kars1’’, zamanm
gelmis “‘sosyalizme yakin” durmay: uygun bul-
mustur.

M. Kemal, bir yandan Biiyiik Ekim Sosyalist
Devrimi ve yeni Sovyet Devleti ile sicak ve yakin ilis-
kiler i¢ine girmis, SSCB’nin maddi, manevi ve dip-
lomatik destegini almigtir. T.C.’nin kurulmasinda
Osmanli topraklarinin emperyalist devletlerce ele ge-
¢irilip kusatilmasi siirecinde, M. Kemal’in gok y6n-
li ve gok esnek bir politika giitmesi dogal ve anlasilir
birgeydir. O, yalnizca Sovyet dis politikas: ve “sos-
yalist kuruculuk’’un ¢esitli sorunlarinin, bir Yakin
Dogu tlkesi ve halklarin mozayigi olan bir bélgede
nasil ¢éziimlenecegi konusunda degil, birgok agidan
da, 6rnegin Ingiliz emperyalizminin bolgedeki ¢ikar
ve taleplerini de hesaba katmistir. Basta ingiliz ve ote-
ki emperyalist devletlerle kurulan ¢ok yonli iligki-
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lerle ancak T.C.'nin bugiinkii ““Misak-1 Milli” diye
adlandirilan bir cografyaya sigdirilarak “Ulusal Kur-
tulus Miicadelesi’’nin gerceklestirileceginin bilin-
cindeydi.

O nedenle burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarini kol-
lay1ip gozeten M. Kemal, emperyalist-kapitalist sis-
teme kars1 ve yeni sosyalist devlete kars1 tutumunda,
ne anti emperyalist ne de sosyalist olmustur. “Ulu-
sal Kurtulus Miicadelesi” olarak tarihe kaydini dii-
siren olgu, onun diinya ve bolge dengelerini
kollayarak kurdugu burjuva devletinin yeniden olus-
turulmasi stirecinin bir ifadesidir.

T.C. tarihinde 6nceleri lovanten, komprador ni-
teligindeki isbirlik¢i sermaye birikiminin yerli top-
rak, ticaret, sanayi ve mali sermaye ile bulusmass;
ardindan uluslararasi tekelci sermaye ve ¢ok uluslu
holdinglerin yerli ortaklari olarak yerini almasi ¢ok
uzun bir 6ykiiniin kapsamina girer.

T.C. burvujazisi, “Milli Sef”’, “‘Ebedi Sef” nite-
lemesiyle, CHP'nin tek parti diktatorligunde yerli
sermaye finans oligarsisi diye nitelenebilecek bir ko-
numa gelmistir.

Yerli sermayenin gelisme stirecinde, toprak, ti-
caret, sanayi ve mali sermayenin arasindaki ittifakin
bozularak yeni nitelikler kazanmasinda, is¢i sinafi,
issizler, emek¢i katmanlar, yoksul koylilik ve
emekten yana aydinlarin orgitlalaga ve talepleri,
baski altinda tutulacakti. Nitekim 6yle de oldu. Bu
cografyada Osmanli’dan bu yana gerceklesen halk ha-
reketleri, isci ve emekgilerin talepleri stirekli baski
altinda tutulmustur.

Uluslararasi andlasma ve iliskilerde, ““Biz, Turk
ve Kiirt halklarmin ortak 6zgur iradesini temsil edi-
yoruz...” denirken, milli mesele ve etnik sorunlar soz
konusu olunca, burjuvazinin c¢ikarlar: dogrultusun-
da, ozgurluk talepleri stirekli bogulmus ve bastiril-
mistir.

Modern sanayi devrimi ile gelisip giiclenen bat1
burjuvazisinin evrimi ile modern sanayi devrimini
gerceklestiremeyen Tirk burjuvazisinin evrimi el-
bette farkli olacakti. Tiirkiye’de gergeklestirilen bur-
juva reformlari, kimilerince ““Atatiirk Devrimleri”’
olarak sunulsa da, ortada gergeklestirilmis bir ulusal-
sosyal kurtulus miicadelesi ve sosyal devrim asla s6z
konusu degildi.

T.C./nin uluslararas1 kuvvet iliskileri ve denge-
leri uzantisindaki kurulusunda; ne sosyal sinif teme-
linde ne de milli mesele temelinde isgi smifi ve
emekgi halklarin ulusal-sosyal kurtulusu soz konu-
suydu. “Ulusal Kurtulus Miicadelesi” olarak sunulan,
Osmanli’dan miras bir kalintinin, yerli burjuvazi ya-
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ratma cabalarinin, ancak tek parti ve tek sef yonetim-
lerince gerceklesecegi bilincinin agir basmasiydi.

Toplumsal Miicadele

Burjuvazinin baski, teroér, somiirii ve asimilas-
yoncu politikalarina karsi is¢i sinifi ve emekgi kat-
manlarin miicadelesi nasildi? Bu cografyada bir
sosyal siif olarak isci sinifinin miicadelesi stirekli-
lik kazanamasa da, organik miicadele gelenekleri gii-
niimiize tasinamasa da, her dénem vardi. Isci sini-
finin nicel ve nitel konumu ayrintili tartisilabilir.

Geng T.C./nin kurulusunda, is¢i sinifi ve emek-
gilerin ¢ikarlar1 uzantisinda Tarihi TKP’nin 10 Ey-
lil 1920’de biitiin komiinist delegelerin katilimiyla
kuruldugunu biliyoruz. TKP’ni olusturan komiinist
gruplar Anadolu cografyasindan, yurtdisinda 6grenim
goren geng aydinlardan ve Ekim Devrimi stirecinde
Bolsevik kiimelenmelere katilan SSCB’deki komii-
nistlerden olusuyordu. Ayni dénemlerde gercekles-
tirilen “Dogu Halklar1 Kurultayi’na da yine bu
cografyadan giden 89 delegeyi ve bunlar arasinda,
Turk, Kart, Tirkmen, Cerkes, Gurct, Laz, Azeri,
Acem, Arap, Siiryani vb.lerinin oldugunu da vurgu-
lamaliyiz.

Tiirk burjuvazisinin éniinde en biiyiik engel, is-
¢i sinifi ve emekeilerin ulusal-sosyal kurtulus talep-
leri ve orgitlenmeleriydi. Burjuva sermayesinin
mayalanmasi emekgilerin somiiriilmesinden, talep-
lerinin ¢ignenmesinden gececekti. Isci sinifinin grev
ve sendika 6zgurligi talepleri, cumhuriyetin, gina-
miiz dahil hi¢bir déneminde hakiki anlamiyla ger-
¢eklesmemistir.

2. Diuinya Savasi stirecinde yerli burjuvazi, harp
zengini de olacakt1. Tefecilik, riisvet ve yolsuzluk bu
dénemde katmerlenecekti. T.C. bu siireci, 6teden be-
ri “Kahrolsun komiinistler, béliiciiler ve vatan ha-
inleri!..” edebiyati ile stirdiirmustiir. “Takrir-i Sikan
Kanunu’’, halk hareketlerinin, ulusal ve etnik talep-
lerin siddetle bastirilmasi bu déneme rastlamaktadir.

Burjuvazi, sikiydnetim ve 6zel mahkemelerin es-
tirdigi devlet terériiniin himayesinde palazlanacak-
t1. Grev hakk: yenilmis, sendika haklar1 elinden
alinmus, siyasi Orgiitleri kapatilarak gizli ¢calismaya
yoneltilmis bir sosyal siifin kiitle ile bag: kurula-
mamisti. Nedenleri ayrintili tartigilabilir.

2. Diinya Savasi sonunda Hitler Nazizmi yenil-
giye ugratilinca, diinyada ve tlkemizde ““yeni” bir
““demokrasi” riizgar1 da esmege baslayacakti. Savasi
sona erdiren irade, basta genc Sovyet devleti ve miit-
tefiklerin sonradan katildig bir stiregte gerceklesmis-
ti. Emperyalizmin bask: ve somiirisi altindaki so-
miirge ve yarisomiirge uluslar, bu stirecte o6zgurlik
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ve sosyal kurtulus talepleriyle 6ne siktilar. Bat1 ka-
pitalizminin diktatorligi altindaki isgi smifi ve
emekei halklar nisbi demokratik haklarini daha da
ileri boyutlara tasima firsatin1 elde ettiler. ““Sosya-
list Sistem”’, biitiin kusurlarina ragmen, emperyalist
kusatma karsisinda bir barikat gorevini yerine geti-
riyordu. Bu olgu, o giinkii kuvvet iliskilerinde hesa-
ba katiliyordu.

Diinyanin bu yeni ¢ehreye kavusmasinda, kapi-
talist blokun da kimi ¢ikarlar1 s6z konusuydu. 2.
Duinya Savasi’nin en bitytiik yagmasini basta ABD ol-
mak tzere oteki buiytik kapitalist tilkeler elde et-
misti.

Kapitalizmin bu “yeni” yiizii, ““demokrasi” ve
“insan haklar1” belgesini de 6ne ¢ikarinca, kapitalizm
insana karsi olan bu ¢irkin yiiziinii maskelemek im-
kanina da kavusacakti. Artik klasik siyasal-ekonomi
yerine, giiniimiiz politikacilarinin sikg¢a kullandig;s,
eskimis, bilimsel bir degeri olmayan ‘‘teori” ve
"tez’’lere doniilecekti.

Tiurkiye bu durumda ne yapmaliydi?

CHP fasizmiyle iktidarini yiriiten burjuvazinin,
““"demokrasi” modasma uyma disinda bir segenegi
yoktu. CHP i¢indeki toprak agas1 ve miitagallibe ta-
kimina sahte demokrat bir parti kurdurarak T.C./nin
fasist karakterini degistirmek gerekiyordu. Is¢i sini-
f1 ve emekgilerin taleplerini baski ve terér altinda tut-
manin imkanlar yoktu.

2. Diinya Savas1 sonunda, Diinya’dakine paralel
bi¢imde, bu siirece agik siyasi miicadele amaciyla ka-
tilan, miidahale eden iki sosyalist partimizi de bu ara-
da anmak gerekiyor. Ikiser ay ara ile TKP'nin MK
karariyla kurulan Tirkiye Sosyalist Partisi (TSP) ile
Turkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi (TSEKP)'ni
ve ardindan 1954’de kurulan Vatan Partisi (VP)'ni an-
mak yerinde olacaktir. Yerli burjuvazimizin ‘ne de-
ve ne kus’ olan ““demokrasi” anlayisi, is¢i smnifi ve
emekgilerin ¢ikarlarini gozetecek siyasi partileri, bu
arada sendikal alanda da Sendikalar Birligi'ni kapat-
maya kadar gidecekti. Milli mesele ise, zaten “cihet-i
askeriyye’’ye, ““Genel Vali”lere birakilmisti.

1946’larda da smnif esasina dayali dernek, sendi-
ka ve parti kurulmasi resmen yasaklaninca, trenin
makasi sahte DP’ne agilacakti. DP, 1946 segimleri-
ni zorladiysa da, ancak 14 Mayis 1950 se¢imlerinde
iktidar ele gegirebilecekti.

DP mubhalefeti, emekg¢i halk kitlelerinin sosyal
uyanisini demagojilerle maskeleyen bir konumday-
d1. i¢ ve dis politikada, ABD uydusu kimligini, prag-
matist yaklasimlariyla gizlemiyordu. iIktidara
geldiginde, CHP'nin “Truman Doktrini”, ““Marshall
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Yardimi” iliskilerini NATO ve CENTO andlasma-
lariyla daha da ileri bir dizeye gotiirecekti.

27 Mayis’ta Etkin Olan Toplumsal Bilesenler

10 yillik DP iktidar1 doneminde de, kitlelerin on-
larca yillik bastirilmis 6zgiirliik hak ve taleplerinin
daha fazla zora bagvurularak gotiiriillemeyecegi an-
lasilmist. Isci ve emekei kesimlerde biyiik bir mu-
halefet odagi olusmaktaydi. Kitlelerin sosyal
uyanmisindan, asker-sivil biirokrasi de elbette etkile-
niyordu. Yizyillik “Batililagsma’’ ¢abalari, issizlik ve
pahalilik cehenneminde higbir ise yaramayinca bu
mubhalefet odagi mutlaka bigimlenecekti. Hentiz
uluslararas: tekelci sermayenin kesin denetimine gir-
memis yurtsever askerlerin cunta arayis1 bu done-
me rastlamaktadir. Onlar da tlkedeki sosyal
mubhalefetten kendi siyasal ve ekonomik anlayislar:
olciisiinde etkilenmisti. Bu muhalefeti bir sosyal dev-
rime tasiyacak 6rgiitlii ve donanimli bir is¢i simifi ha-
reketi olmadig i¢in, sistemi sorgulayan emekgi halk
kitlelerinin potansiyel giicii, ancak bir askeri darbe-
nin cuntasal kalkismasiyla durdurulabilinir ve bu sii-
recte sermaye smifinin ihtiya¢ duydugu yapisal bazi
reformlar gerceklestirilebilinirdi.

27 Mayis 1960 harekatini 6rgiitleyen askerlerin
iilkedeki isci smif1 ve emekei katmanlarla higbir or-
ganik iliskisi yoktu. Yalnizca CHP genel baskani ile,
o da I.Inénii'niin: “Biz 27 Mayis'in ne i¢cinde ne de
disindaydik” “6zdeyisi” cercevesinde bir iliski
igindeydi.

27 Mayis 1960 6ncesinde ABD emperyalizminin
de devreye girdigini, sermayenin “‘yeni” nitelikler ka-
zanarak vitrinini diizeltmesi geregini one ¢ikararak,
halk muhalefetinin sinifsal bir kiimelenmede odak-
lasmasini engelledigini de soyleyebiliriz.

27 Mayis Nedir?

Donem oncesinde, fasist devlet terorii altinda
sindirilen bir sol hareketin, 27 May1s harekatina ol-
dugundan fazla deger vermesi, zaman zaman asker-
lerin yiiceltilmesine kadar vardirilan distnce ve
davranis gizgileri. Bugiinkii siirhi bilgilerimiz 1181n-
da da olsa elestirilmektedir; bu yondeki elestirinin
katki yerine gegmesi; sosyal muhalefetin o giinkii
nesnel konumunun, smifsal geliskilerin nedenleri-
nin ve “neler yapilabilirdi?”’, “ni¢in yapilamadi?” so-
rularinin, tarihsel-siifsal bilgi ve bilincimizi 6ren
siirecin oteki biitiin faktorleri baglaminda ele alin-
masina baglidir.

Tarihsel olay ve olgular1 idealizme diismeden,
nesnel kosullar i¢inde incelemek bilimsel yontemin
bir geregidir.
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27 Mayis’1in hakliligini ileri siiren ve bu hareke-
tin ideologlugunu gelistirmeye aday Dogan Avciog-
lu, bitin ¢alismalarinda, ““Atatiirk devrimlerinin
amaci olan Batililagsmak!..”tan s6z etmektedir.
“Batililasma’ arayislari, birbirinin i¢ine karigmus, bi-
limsel bir agiklamasi bulunmayan bir ““doktrin’ ara-
yisidir: “Somiiriiytt kaldirmak, sosyal adaleti
saglamak ve planli iiretim yapmak’’ olarak 6zetlene-
bilir. Bu yonelislere karsi ¢ikarak: “Ama nasil?” de-
nildiginde, 27 Mayis 1960 harekat1 gibi tepeden
iktidara gelerek, bazi reformlarin is¢i sinifi ve emekgi
halklarin onay ve katilimini almadan gergeklesece-
gini soyleyenler ¢ikacaktir.

Tirkiye'nin sosyal devrimini gerceklestirmek
miicadelesinde, ¢esitli ve cok yonlii miicadele bigim
ve yontemlerini 6ne ¢ikaran, ¢ogu da Bati’dan dev-
sirme teori ve tezlere oldukga fazla rastlanmaktadir.
Oysa tilkenin sosyal sinif iliski ve geliskilerini ken-
di 6zgunltagu iginde incelemek ve ona gore program
uretmek gerekiyordu. Bu gorevi higbir sol grup ve
kadro basaramamuistir. Nedenleri ayrintili tartisi-
labilir.

27 Mayis ve getirdigi Anayasa ve onun uzanti-
sinda ¢ikarilan yasal diizenlemeler, higbir zaman is-
c¢i sinifi ve emekgeilerin temel hak ve 6zgurliiklerini
gelistirici bir dizenleme degildir. Olabilmesinin de
hi¢bir maddi zemini yoktur. Tirk burjuvazisinin dev-
letci gelenegi, bu Anayasa ile “yeni” bir gériiniim ka-
zanmistir. CHP ve DP iktidarlar1 boyunca baski,
somuru ve zuliim altinda tutulan isc¢i ve emekgi ke-
simlere ¢ok sinirli dustiinme-orgitlenme 6zgurlagu
tanimak durumunda kalinmissa, bu onlara devletci
burjuvazimiz tarafindan bahsedilen, ya da yukardan
asag1 istenmeden verilen bir hak niteliginde degildir.

27 Nisan - 27 Mayis 1960 6grenci genglik hare-
ketlerinde, her ne kadar tiniversiteli 6grencilerin kit-
lesel gosterileri 6ne ¢ikarilmak istense de, mevcut
siyasi partilere kars1 bir halk kalkismasinin bazi isa-
retlerini bu arada gormek durumundayiz. Sokakta
yalnizca 6grenci genglik yoktur; o donemin ilerici
kadrolary, is¢iler, emekgiler ve emekten yana aydin-
lar da sokaktadir.

DP iktidarinin oylarini aldig isci ve emekgiler,
kirda ve kentte hosnutsuzlugu dile getiren hareket-
lilik icindedir. Yalnizca bir érnek bile bu hosnutsuz-
lugun ana nedenini ortaya koymaya yeter: DP
iktidarimin uyguladig siyasal ekonomi ytiziinden do-
lar 207 kurustan 902 kurusa yiikselmistir.

Ulkedeki is¢i muhalefetinin etkinligini goster-
mek acismndan, unlii 31 Aralik 1961 Istanbul-
Sarachane Mitingi'ni anmak yeter saniyorum. Bu mi-
tinge katilan Turkiye proletaryasi, 200 bin kisilik ilk
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ve anlamli yuraiytsiyle, ilkin Anayasa’da, sonradan
da 274 ve 275 sayil1 yasalarda ifadesini bulan sendi-
kalar, toplu is sozlesmesi grev ve lokavt kanununun
(S-TISGLK) ¢ikmasini da sagladi. Oysa, “24 Temmuz
Is¢i Bayramu (!) ve is yasalari, benim Caligma Bakan-
ligim’da, benim zorumla gikartildi” yolunda beyanat
veren Bilent Ecevit’in dile getirdikleriyle ters oran-
tilidir, olup-bitenler.

24 Temmuz 1963 tarihli ve 274 ve 275 sayili ka-
nunlar, is¢i sinifinin hakki olan, fakat devlet zoruy-
la bastirilan bir hak gasbinin, ¢ok smirli tutularak
kagida dokiilmesinden ibarettir.

27 Mayis’'in devletgi bakis agisini anilan S-
TiSGLK’larindaki yasak ve smirlamalar soyle sira-
layabiliriz: 1. Kanun, grev ve toplu is sozlesme hak-
kinin kapsamini smirlamistir. 2. Sendikalarin
fonksiyonlarindan a) Toplu is s6zlesmesi, b) Grev vb.
haklar: uluslararasi normlarin ¢ok altinda tutarak ya-
saklar getirmistir. 3. Lokavt “‘hakki1” gibi bir konu-
yu S-TISGLK’na sokmustur. 4. Iscilerin dogrudan
kullanacag grev, dayanisma grevi, genel grev, siyasi
grev vb. haklarini yasaklayarak, devlet¢i sendikaci-
ligin temellerini atmastir. 5. Sendikalarin isgiden ala-
cag aidatlar, patronun bordrolardan keserek ilgili
sendikanin banka hesabina yatirmasi gibi sar1 sen-
dikacilig: besleyen hikiimler getirmistir. 6. Patron
ve is¢i arasindaki uyusmazliklarin ¢éztimiindeki yon-
temlerde is¢i aleyhine, sendika aristokrasisini ve pat-
ronlar1 koruyan hiikiimler getirmistir. 7. Onemli
iskollarinda toplu is sozlesmesi ve grevleri tiimden
yasaklamustir. 8. Sosyal sinif terminolojisinde, “/Ana-
yasa Dili” (ne demekse) ne “katki” getirerek prole-
tarya “‘galisanlar” olarak, kapitalistler (patronlar)
“igveren’’ olarak nitelenmis, boylece sosyal smifla-
rin karakteri gizlenmek istenmistir. vb.vb.vb.

Ozet bir anlatimla 27 Mayis 1960 déneminin s1-
nifsal gii¢ dengesini ortaya koyan bazi konular bu 6r-
neklerle karakterize edilebilir.

27 Mayis harekati, hakim gerici siiflar ittifa-
k1 arasindaki geliskilerin, bir 6l¢iide de hesaplagsma-
nin 6ne ¢ikmasi olgusunu oldugu kadar; is¢i sinifi
ve emekgilerin, kir yoksullarinin sosyal muhalefe-
tini engelleme; tarihsel ve sosyal olarak demokratik
bir déniisiim anlamina gelebilecek ‘toprak reformu’-
nu bile gergeklestiremeyen burjuvazinin, gecikmis
de olsa, darbe yoluyla iktidara el koyarak rahatlatil-
masi olarak da adlandirilabilinir.

27 Mayis harekati, burjuva demokratik olgiile-
rin gok gerisindeki bir anlayisla hazirlanmistir. Bu-
na ragmen, 1961 Anayasasi'min getirdigi ¢ok sinirli
demokratik ortamda gelisme gosteren sosyalist yo-
nelimli parti ve sendikal miicadelelere bile taham-
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miil edemeyen yerli burjuvazinin biiyiik tepkilerine
neden olmustur.

Ayni donem, toprak ve ticaret burjuvazisi ile
ABD emperyalizminin isbirliginin en st noktaya
¢iktig1 bir donemectir. Bu baglamda, 27 Mayis mon-
taja dayali da olsa yerli sanayi ile mali sermayenin,
geleneksel sermaye ittifakina kars1 miicadelesi ola-
rak da anilmakta ve “ilerici” diye nitelenmektedir.

1961 Anayasasi’n1 “ilerici”’ olarak niteleyen
““sol”” kesimlerin bu tavrini, burjuvazinin uzun yil-
lar estirdigi baski ve diktatérlitk yerine, sinirli bur-
juva demokratik bir ortamin yaratilmasina
““stikr”’eden ve “‘ehveniser’le uzlasan, ayrica bilim-
sel olmayan bir anlayis olarak agiklamak miimkiin-
dir. Oysa 1961 Anayasasi’nmin ve bu uzantida
¢ikarilan (cogu kez de gikarilmayan) yasalarin igeri-
§i, asagidan buyuk bir tazyikle gelen emekgi hare-
keti Oniine oriilmek istenen yeni bir dalgakiran
anlamina gelmektedir.

Burjuvazi, 1961 Anayasi’na ragmen siyasal eko-
nomik krizini bir tiirlit asamamasti. Cunki kriz ya-
pisaldi. 27 Mayis harekatini takip eden siiregte, ABD,
AID ve Diinya Bankas1 kadrolarinda “istihdam” edi-
len, ve kitlelere ““devrimci” olarak tanitilan, “Beyin
Takim1” lakapli teknisyenler bile krizin asilabilme-
sinde, ‘“ulusal ¢ikarlari” gozeten bir ¢aba iginde ol-
mayacakti. Bu teknisyenler ve planlamacilar
emperyalist-kapitalizmin “Beyin Takimi”’ydi. Boyle-
lerinden ““devrimci’” bir gérev beklentisi i¢inde olan-
lar, tlkedeki sosyal uyanigi saptirmak anlamina
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gelen bir ugrasin pesindeydi. Bilimsel/teorik gaba
icinde olan kadrolar ise, sistemin niyetlerini kitle-
lere organik iligkilerle iletecek, onlar: yonetip yon-
lendirecek kurumlagmalar1 yaratmaktan ¢ok
uzaktilar.

27 Mayis 1960 siirecine biiyiik olgiilerde bel bag-
layan “Yon” ve daha sonra yayimlanan “Devrim”’
dergisi kadrolari ise, Arap tilkelerinde hareketlenen
Arap Milletgi Sol akimlarin (BAAS) bir uzantis: go-
rinimindeydi.

Gerek “Yon” ve gerekse Tarihi TKP gelenegini
Kemalizm'in ¢ikarlarina donerek sunan “Kadro” ha-
reketi, 27 Mayis 1960 Anayasasi’ni, ona biiyiik prim-
ler vererek desteklemisti. Keza Tiirk-Is ve DISK de
ayn1 dogrultuda hareket etmisti.

Tarihi TKP’nin legal ilerici bir uzantisi niteli-
gindeki TIP de 1961 Anayasasi’n1 kendisini vareden
biiyiik bir giivence olarak degerlendirmis ve sahip-
lenmistir.

Ayrica burjuva partilerinden CHP de, legal sol
partilerin sdyleminden etkilendikten sonra “ortanin
solu” sloganiyla 27 Mayis’in getirdigi Anayasa’ya bel-
li dlgiilerle sahip gikar gozitkmiistiir.

Oteki sag burjuva partileri ise, bu Anayasa’dan
kurtulmanin yol ve yéntemlerini arayarak, yeni as-
keri darbelerin ger¢eklesmesini saglayacak kiskirti-
c1 ve provakatif hareketlere girmekten geri
durmamus, 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980 fasist cun-
talarinin savunucusu olmuslardir.

aras
es™in b canhbih ve versiyonlariyla yagaodi bir
alamdir.

Kapak Resmi: Diego Rivers

1211104 IWONOME NIDITOVS 3A [Z1¥X NILITAIA TVYASOS Y2128 13if

aenuAe uniog

SOSYAL DEVLETIN KRiZi
VE
SAGLIGIN EKONOMI POLITIGI

llker Belek

Sorun Yaynlan




