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YEREL YONETIMLER
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YEREL YONETIMLER KANUN TASARISI:
DEMOKRATIKLIK, ACIKLIK VE KATILMA
BOYUTU

Yerel yonetimlere iliskin tartismalarda en fazla vurgu-
lanan noktalardan birisi bu orgtitlenmelerin demokratik
niteligi olmaktadir. Merkezi yonetimin tasra 6rgiitlenme-
sinden farkli olarak, yerel yonetimlerin karar ve yiriitme
organlarinin secim ve temsil ilkelerine dayanmasi bu vur-
gulamanin dayanagini olusturmaktadir. Gergi ulusal di-
zeyde de secim ve temsil ilkeleri yasama ge¢cmektedir,
ama yerel yonetimler s6z konusu oldugunda 6l¢ek kiiciik-
ligunun, secenler ve secilenler arasindaki toplumsal ve
cografi yakinhigin ulusal diizeye oranla yurttaslara fazladan
bir katilma olanagi sagladigi, boylelikle yurttaslarin poli-
tikalarin belirlenmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi su-
reclerinde yer almasini ulusal politika diizlemine oranla
cok daha “gercek” kildigi ileri siiriilen savlar arasinda yer
almaktadir. Bu cercevede yerel yonetimler “dogrudan
demokrasi disu”nu yasama gecirmeye en elverisli
orgltlenmeler olarak degerlendiriimektedir. Ne var ki,
gerek Turkiye'de gerekse baska tlkelerde yasanan gercek-
lerle savlar ortismemektedir. Gerek temsil gerek katiima
acgisindan yerel yonetimler 6ziinde demokratik olan
kuruluslar degil, demokratiklestirilmeleri gereken
kuruluslar olarak belirginlesmektedir (1). Yerel yonetim-
lerin demokratiklestirilmesi ¢abasinda ise kilit kavram
katilma olmaktadir. Gergek bir katilimi saglamak acisindan
tzerinde durulmasi gereken kimi konular bulunmaktadir.
ilk olarak, bireyler ve 6rgitler ne zaman, hangi kararlara
ve nasil ve ne tir yollarla katilacaklardir. Katilmayr amagla-
yan bir diizenlemenin bu konularda ¢ok agik ve kesin
olmasi gerekmektedir. ikinci olarak, katilmanin gercek bir
katilma olabilmesi acisindan somut sonuclarinin olmasi
gerekmektedir. Somut sonuclarin gerceklesmesi olasili-
ginin yoklugunda katilmasi ongériilenler agisindan ya-
bancilasma s6z konusu olabilmektedir. Uciincii olarak da
katilmanin cesitli bicimlerinin bir arada kullanilmasi gerek-
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(1) Bu konuda bakiniz Oya Citci, Yerel Yonetimlerde
Temsil, DODAIE yayini, Ankara 1989
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mektedir. Bunlara ek olarak etkili bir katilmayi saglamanin
onkosullarindan birisi etkili bir iletisimin gerceklestirilmesi
olmaktadir. Bu ¢cercevede pek ¢ok yerel yonetim sistemin-
de arayis ya da ¢abalar siiregelmektedir.

Turkiye'de ise, yerel yonetimler ve demokrasi iliskisi,
¢ok uzun siire tartisma giindemine girmemistir. Secim ve
temsil mekanizmalarinin varhiginin ve olgek kictkliginin
bu 6rgutlenmelerin demokratikligini gtivence altina aldigi
varsayllmistir. 1980 sonrasi girisimlerinde de gorildagi
gibi yerel yonetimlerde duzeltim calismalarinda simdiye
kadar demokratiklik ve katilma boyutu glindeme girme-
mistir.

Bundan yola ¢ikilarak, Yilmaz Hiikiimetince 24.3. 1998
tarihinde TBMM Baskanhgi'na sevk edilen yerel yonetimler
kanun tasarisiyla, en azindan bu yaklasimin disina ¢ikildig
soylenebilir. Tasarinin "Genel Gerekce" bashd altinda yerel
yonetimlerin bir bilangosu c¢ikartildiktan sonra var olan
durumun asir merkeziyetgi bir tabloyu sergiledigi soylen-
mekte, "llke ve diinya gerceklerine uymayan etkin, ucuz
ve kolay ulagilir hizmet Gretemeyen, verimli kaynak kullana-
mayan, ve demokratik katihma imkan vermeyen bu yapi-
nin degismesi zorunluluktur" denilmektedir. Kuskusuz
bu saptamaya katilmamak s6z konusu degildir. Bu cerce-
vede, yerel yonetimler yasa tasarisi ile yapilmasi ngoriilen
diizenlemelerin bir amaci da "yonetimde agiklik ve kati-
limi saglamak ve mahalli idarelerin demokratik kiiltiire
katkisini artirmaktir” diye belirlenmektedir. Yasa tasari-
sinda dile getirilen diger amaclar tartismaya ¢ok acikken,
demokrasi ve katilma konusunda var olan yapinin sagla-
digi olanaklar disiiniildiginde, bu amaca karsi ¢ikilmasi
hi¢bir kosulda olanakli degildir.

Var olan Yapida Katilma ve Aciklik:
Yerel yonetimlere iliskin yasalarda, siyasal katilmanin

secim ve temsil mekanizmalari disindaki tirleri g6z 6niine
alindiginda, ¢ok sinirh sayr ve kapsamda diizenleme ile
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karsilagiimaktadir. il Ozel idaresi Kanunu'nda katiimanin
herhangi bir tiriine iliskin bir dizenleme bulunmamak-
tadir. Buna karsilik yonetimde aciklik adina tek bir kural
bulunmaktadir: il genel meclisi miizakerelerinin ozetleri
vilayet gazetesinde yayinlanarak ilan edilir (2).

Belediyeler s6z konusu oldugunda ise, katiimaya iliskin
olarak Belediye Kanunu'nun 13. maddesinden soz edile-
bilir. Bu maddeye gore kisiler niifus kiitiigiine yerli olarak
yazili oldugu beldenin hemsehrisi sayilirlar. Bu hemseh-
rilik sifatiyla belediye secimlerinde "reye, intihabata (se¢-
meye), belediye idaresine istirake (katilmaya) ve belediye
idaresinin devamli yardimlarindan istifadeye” haklari
vardir. Bu diizenlemenin hemsehriligi beldenin nifus
kuttigune yerli olarak yazili olma kosulu ile daralttigr agiktir.
Gergekten de ozellikle buylk kentler distinildiginde bu
kosul cercevesinde belediye yerel yonetimine katilma
olanagina sahip olanlarin oraninin pek de fazla olamaya-
cagini soylemek yanilgi olusturmayacaktir.

Belediye Yasasi'nda, katilmanin tur ve bicimlerine iliskin
hicbir diizenleme bulunmamakta, yalnizca belediye
meclisi toplantilarinin halka agik olmasi ongorilmektedir
(m. 56). Gindem, toplantidan en az bir hafta once, gaze-
telerle ve uygun vasitalarla ilan edilecektir (m. 55). Belediye
meclisi toplantilarina belde halkindan katilanlarla ilgili tek
kural da, "muizakereyi dinlemeye gelenlerden nimayis ve
gurultd yapanlarin ictima salonundan c¢ikartilmasi” (m.
65)ileilgilidir. Yonetimde acikhk adina ise, giindemin du-
yurulmasi ve meclis toplantilarinin acik olmasina ek ola-
rak, meclis karar 0zetlerinin belediye kapisina asilarak du-
yurulmasi ongorulmektedir. Belediye meclisinin, kesin
kararlarina karsi "alakadarlar"in itiraz hakki ile hemsehrilere
iliskin dizenlemeler tamamlanmaktadir (m. 73).

Goruldigu gibi, var olan diizenleme cergevesinde ke-
sin karara kadar gurdlti yapmadan “sessizce izleme” digin-
da katilma olanagi bulunmamaktadir. Kesin karara karsi
"alakadarlar"a itiraz hakki taninmasinin ise, yerel ortak ge-
reksinme ve hizmetlerin yuritilmesi ve denetlenme-
sinden sorumlu 6rgitlenmeler olarak yerel yonetim
tanimina ne kadar uygun diistigi sorgulamaya ¢ok agik-
tir. Ote yandan, katilmaya yalnizca bireysel diizlemde
yaklasilmakta, orgutlii katiima 6ngorulmemektedir. Sonug
olarak, var olan yasal cerceve son derece sinirldir. Ama
bu sinirli yasal ¢ercevenin sagladigi olanaklarin bile
uygulamaya yansimadigi ve belediyelerde secimler disginda
katihm olmadigi da arastirmalarla saptanmaktadir (3).
Kuskusuz katilma konusunda cizgi digi uygulamalarla ani-
lan tekil belediye 6rnekleri vermek olanaklidir, ancak gii-
nimizde genel goriinti belediye meclisleriyle halk etkile-
siminin, meclis-belde halki iligkisinin yoklugudur. Katiima
konusundaki bu ozelliklere ek olarak, yerel meclislerin
bilesimine iliskin veriler, temsilin yansitma ilkesinin

(2) Bakiniz Oya Citci, "Temsil Katilma ve Yerel Yonetimler",
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 5, Sayr 6, Kasim 1996, 5s.10-11.

(3) ak.s.7-9

yasama ge¢medigini, carpik bir temsil kalibinin var
oldugunu, daha acik bir anlatimla yerel meclislere yerel
yonetimlerin denetlemekle yiikiimli olduklari hizmetleri
tretenlerin egemen oldugunu sergilemektedir (4). Bu cer-
cevede yasa tasarisinin demokratik katilmayi saglama ge-
rekcesi cok hakli bir temele oturmaktadir.

Yasa Tasarisi Katilma ve A¢iklik Konusunda Ne
Getiriyor?

Yasa Taslag: Icisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel
Muddurlagu tarafindan hazirlanmis, ardindan Bakanlar
Kurulu'nca TBMM'ye gonderilmistir. igisleri Komis-
yonu'nda gorustldiikten sonra, tasar Bitce ve Plan Komis-
yonu tarafindan gorusilmustir. Butce ve Plan Komisyo-
nu'ndan cikan metin (17 Temmuz 1998 tarih, 1/743
esas no, 66 karar no) temel olarak alindiginda Yasa
Tasansinin ilk maddesinde amac "mahalli nitelikli kamu
hizmetlerinin yerinden yonetim, verimlilik, aciklik ve
demokratik katihm ilkelerine uygun olarak yuratilmesini
saglamak" olarak belirlenmistir (m. 1).

Tasarinin “Hizmet iliskilerinin Esaslar” bashgini tasiyan
4. maddesinin ikinci fikrasinda mahalli idarelere ait esaslar
bashgi altinda d) bendinde “Hizmetlere iliskin kararlarin
alinmasi uygulanmasi ve denetlenmesi streclerinde acik-
hk ve katihmi saglayici her turli tedbiri almakla ytukiam-
lidurler. Boylelikle yasa tasarisinda tg farkli yerde agiklik
ve katihmi saglamak temel amag olarak belirlenmektedir.

Yonetimde Aciklik Adina Ongdriilenler

Yonetimde aciklik, bireylerin katilma davraniginda bu-
lunmasinin 6n kosullarindan birisini olusturmaktadir.
Boylelikle etkileme ya da denetleme anlaminda katilma
olanakl hale gelebilecektir. Bu baglamda belirleyici bir
isleve sahip olan "aciklik" konusunda, Tasarida karar ve
toplanti zabitlarinin ilani, gercek ve tuzel kisilerce edinil-
mesi, ve faaliyet raporlarinin ilani basliklar yer almaktadir.
(Tasari, m: 4)

Karar ve Toplanti Zabitlarninin ilani: Belediyeler ve il
ozel idarelerinin karar organlarinin karar ve toplanti
zabitlari toplantiyi izleyen is giinii ilgili idarenin halka
acik ilan yerlerinde askiya cikartilir ve 7 isgiinii siiresince
burada tutulur.

Faaliyet Raporlarinin ilani: Belediyeler ve il 6zel idare-
leri igisleri Bakanhgi'nca belirlenecek esaslara uygun
olarak gelir ve giderleri ile calismalarini gosteren
faaliyet raporlarin1 3 aylik donemler itibariyle hazir-
layarak ilan mahalline asarlar ve ayrica kamunun kulla-
nimina sunarlar.

Karar ve Toplanti Zabitlarinin Edinilmesi: Tasarinin 17.
maddesi ile 6ngoriilen eklemede gergek ve tiizel kisiler
belediye meclisi ve il meclisince belirlenecek tarifede

(4) Tarih: 17 Temmuz 1998 Esas No. 1/743, Karar No: 66
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yer alan bedel karsiiginda, belediye ve il idaresi karar
organlarinin karar ve toplanti zabitlarinin kendilerini
ilgilendiren kisimlarinin suretlerini yazih olarak isteme
hakkina sahip olduklari kurali yer almaktadir. Bu tiir
istemlerin 15 giin igerisinde yerine getirilmesi zorunlu-
dur. Bu konudailging olan nokta, Mahalli idareler Genel
Midiirligi'nce hazirlanan taslakta bedel 6ngoriil-
mezken, bedeli karsiiginda ifadesinin icisleri Komis-
yonu'ndan ¢ikan Taslakta yer almasidir.

Boylelikle, Tasarida aciklik konusunda yeni olarak, lg
ayhk donemler icin faaliyet raporlarinin duyurulmasi ve
toplanti ve karar zabitlarinin ilgililerce edinilmesi 6ngoril-
mektedir. Ne var ki, bu diizenlemelerde ortak 6zellik yerel
yonetimlerin aciklik konusunda maddi bir ylk altina
girmemesine 6zen gosterilmesidir. Ornegdin, daha 6nce
de deginildigi gibi, il 6zel idarelerine iliskin olarak yurur-
likteki dizenlemede bile, il genel meclisi kararlarinin "vila-
yet gazetesinde" duyurulmasi ongoriliirken, tasar ile
ilanlarin kitle iletisim araclar ile yapilmasi s6z konusu
olmamaktadir. Duyurular bu yonetimlerin ilan yerlerinde
yapilacaktir. Simdiye kadar ki deneyim bu yolun hi¢ de
etkili ya da yararli olmadigini gostermistir. Duyuru anla-
minda bir acikhk ongorilmektedir ama bu acikhk yerel
yonetimin bir bedel 6dememesi kosulu ile gercekle-
secektir. Karar ve toplanti zabitlarinin edinilmesi konu-
sunda ise temel vurgu, bu zabitlarin bedeli karsihginda ve
ilgililere verilmesi Gzerindedir. Boylelikle 1930'larin
"alakadar" mantigi yaklasik 70 yil sonra yinelenmektedir.

Katilma:

Tasar yururlikteki yasalarla karsilastinldiginda katilma
konusunda kimi yenilikler icermektedir. Tasarida yer alan
katilma bicimleri bireysel katiima ve 6rgutli katiima baslik-
lar altinda incelenebilir.

Bireysel katilma;

Bireysel katilma konusunda Tasari, Belediye Kanu-
nu'nun 13. ve 65. maddelerini degistirmemekte, bireylerin
belediye toplantilarini "girilti ve niimayis" yapmadan
dinleme hakkina dokunmamaktadir. Ancak boyle bir
diizenleme il 6zel idareleri icin 6ngorilmemektedir. Buna
karsilik bireysel katilma konusunda bir yenilik 6ngoriil-
mektedir. Adi konmamakla birlikte, "yurttas girisimi"
yontemi giindeme gelmektedir. Buna gore, “Belediyeler'in
ve illerin niifus durumu dikkate alinarak, icisleri Bakanli-
gi'nca tespit edilecek oranda se¢menin yazili olarak talep
ettigi konulann ilk olagan belediye veya il genel meclisi
toplantisinda gorusiilmesi zorunludur. $u kadar ki, talep
konularinin belediye ya da il meclisinin gériismeye yetkili
oldugu hizmet konularindan olmasi sarttir.” (m. 4)

Bir yenilik olarak goziikmesine karsin, bu diizenlemede
iki 6zellik gbze carpmaktadir. ilk olarak, yurttas girigimi
"segmen’le sinirlandirilmaktadir. Yerel toplulukta yasayan-
lar degil, se¢menler g6z niine alinmaktadir. ikinci olarak,
ilgili meclisin ilk olagan toplantisinda goriistilme zorun-

lulugu getirmesinin disinda 6ngoriilen yurttas girisiminin
bir baglayiciigi yoktur. Cesitli yerel yonetim sistemlerinde
uygulama alani bulan bu yontem (5), danisma niteliginde
ya da baglayici halk oylamasi (referandum) ile tamamlan-
diginda gercek bir katilma anlamina gelmektedir. Ancak
bu kosulda, secmenle sinirlandiriimasinin bir dayanagi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yurttas girisiminde belirleyici
olan yurttas girisimini baslatacak olan segmenler icin belir-
lenecek esik orandir. Bu oranin gercekgi olmayan bir bigcim-
de belirlenmesi, yalnizca egilim belirtmekle sinirli bile olsa,
bu yontemi uygulanamaz duruma getirebilecektir. Tasari
da bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Sonug olarak,
bireysel katilma konusunda getirilen diizenleme kokli bir
degisiklik yaratacak nitelikte gozilkmemektedir.

Orgutlii katilma;

Tasarinin 6ngordugu yeniliklerden birisini 6rgutli
katilma yolundaki dizenlemeler olusturmaktadir. Bu
cercevede baslica iki uygulama 6ngorilmektedir. Gonlli
Kuruluslar Meclisi ve yerel yonetim meclislerine tyeler
disinda katilmanin saglanmasi.

Gonulli Kuruluslar Meclisi: Tasariya gore, “Belediyeler
ve il ozel idarelerince gorev ve yetki alanlarina giren
konularda halkin, meslek tesekkdllerinin ve sivil toplum
kuruluslarinin yonetime katilma, bilgi alma ve gorus
olusturma haklarini gerceklestirmeye katki saglamak
amaciyla "Gonullt Kuruluslar Meclisi" olusturulabilir. Bu
meclislerce alinan kararlar, belediyeler ve il 6zel meclisle-
rince alinacak kararlarda goz 6niinde bulundurulur. Mec-
lisin olusumu ve calisma esaslari ilgili belediye meclisi ve
il meclisince cikartilacak yonetmeliklerle belirlenir."
(Tasarim. 17)

Bu diizenleme ile ilgili bir degerlendirme yapmadan
once, icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudur-
ligl'nce hazirlanan Taslakta 6ngoriilen diizenlemeye
bakmak yararli olacaktir. Bu taslagin 15. maddesinde
"Beldelerde yonetime katilimi saglamak amaciyla dernek-
ler vakiflar, meslek tesekkdlleri, odalar, sendikalar ve ben-
zeri sivil toplum kuruluglarinin belde sorunlari ve belediye
hizmetleri ile ilgili goris ve onerilerini dile getirecekleri
Gondllt Kuruluslar Meclisi olusturulur. Meclisin olusturul-
masi ve ¢alismasinin saglanmasi konusunda belediye
baskani gerekli tedbirleri almakla miikelleftir. Meclisin
olusumu ve calisma esaslari icisleri Bakanhginca cikari-
lacak bir yonetmelikle belirlenir" denilmekteydi. Bu madde
icisleri Komisyonu'nda degisiklige ugramstir. il ozel
idarelerini disarida birakan icisleri Bakanhgr Taslagi'nda,
gonillt kuruluslar meclisinin amaci "yonetime katilimi
gerceklestirmek, sorunlar ve hizmetlerle ilgili goris ve
onerileri dile getirmek" olarak belirlenirken, icisleri Komis-
yonunda "yonetime katilma, bilgi alma ve goris olusturma
haklarini gerceklestirmeye katki saglamak" gibi oldukca
dolambach bir ifade benimsenmistir. Ayrica Taslakta, s6z

(5) Joseph F. Zimmerman, Participatory Democracy
Populism Revised, Praeger Publisher, New York, 1986.
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konusu Meclise katilacak gonulli kuruluglar daha genis
kapsamda ve daha ayrintili bir bicimde sayilirken, icisleri
Komisyonu'nda dernekler, vakiflar, sendikalar, odalar s6z-
ciikleri metinden silinip 6ncelikle tcretliler diglanarak, sinir
ve kapsami belirsiz bir halk s6zciigu eklenmistir. Dahas,
gonulld kuruluglar meclisinin olusturulmasi zorunlu
olmaktan ¢ikartilip, istege bagl duruma getirilmis, olusum
ve calisma esaslarini belirleyecek yonetmeligin ilgili yerel
yonetim birimlerine birakilmasiyla bu istege baghlik daha
da pekistirilmistir. Bu konuda diizenleme yetkisinin ilgili
yerel yonetim birimlerine birakilmasi daha demokratik gibi
gozitkmekle birlikte, uygulamada bunun meclislerin ya
kurulmamasi, etkisiz kurulmasi ya da yanl kurulmasi so-
nucunu yaratabilecegi olasiligi goz ardi edilmemelidir. Bu
olasiligr gl¢lendiren bir baska degisiklik de, Taslakta yer
alan belediye baskanlarinin bu meclislerin olusturulmasi
ve calismasinin saglanmasi konusunda gerekli tedbirleri
almasi konusundaki sorumlulugunun kaldirimasidir.

Degisik yerel yonetim sistemlerinde yurttas meclisleri,
halk meclisleri adiyla kurulan meclis olusumlar bulun-
maktadir. Bu orneklerin ortak paydasi toplumun temsil
ve katilma agisindan elverissiz konumda olan kesimlerine
bir katilma platformu saglamaktir (6) Ornegin gocmenler,
kadinlar, gencler, yasllar, ozurliler, tcretliler, emekliler
ve yabancilar bu tir meclislerde oncelikle yer almasi
ongorilen kesimler arasinda yer almaktadir. Bu kesimler
icin tek bir meclis olusumu ya da her biri icin ayrn ayn
meclisler s6z konusu olabilmektedir. Tasarida benimsenen
diizenleme, kendisini onceleyen taslak da g6z ontine
alinarak degerlendirildiginde, katilmayi gerceklestirmesi
bir yana katilmayi gercekten amaclayip amaclamadigi
konusunda bile kusku yaratmaktadir.

Sonug olarak, ¢ok cekici adina karsin, gonulli kuruluslar
meclisi istege bagl niteligi ve belirsizlige ya da sinirlihga
acik kapsamiyla, ici bos bir kalip olarak karsimizda dur-
maktadir.

Yerel Meclislere Katilma:Tasarinin orgiitlii katilma
konusunda getirdigi bir basgka yenilik yerel meclislere,
orgtsel temelde fahri liyelik kurumunu 6ngormesidir.
Tasarida, il meclisinin fahri tiyeleri arasinda kaymakam-
lar, belediye bagkanlari, Giniversite temsilcileri, kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin baskanlari, her
ilceden koy muhtarlarinin kendi aralarindan sececegi
bir muhtar sayilmistir. Fahri liyeler kendi faaliyet konulari
ile ilgili meclis ve medlis ihtisas komisyonu toplantilarina
katihp goriislerini belirtebilecekler, ancak oy kullana-
mayacaklardir ( Tasari, m. 8/3).

Tasari, 1580 sayili Kanunun 20. maddesini degistir-
mekte ve Belediye Meclisini diizenlemektedir. Buna gore,
belediye sinirlar icerisinde bulunan mahalle muhtarlarinin
kendi aralarindan meclis Gye tamsayisinin 1/5'i kadar

(6) Bkz. Gerard Marcou and Vladimir Lysenko, “Local De-
mocracy”, New Trends in Western and Eastern Europe,
(Ed. G. Marcou and |. Verelby), International Institute of Ad-
ministrative Sciences, Brussels, 1993.

olmak tzere her yil sececekleri temsilciler ile (7) buyuk
sehir belediyelerinin bulundugu yerlerde her ilce ve belde
belediyesinden muhtarlarin kendi aralarindan sececegi
birer temsilci, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari
ile odalarin (oda st kurulusu bulunan yerlerde st kuru-
lusun) temsilcileri ve konfederasyon olarak orgitlenmis
sendikalarin baskanlari ile Gniversitelerin temsilcileri
belediye meclisinin fahri Gyesidir. Fahri Gyeler kendi gorev
alanlari ve faaliyet konulari ile ilgili meclis ve meclis ihtisas
komisyonu toplantilarina katihp goruslerini belirtebilecek
ancak oy kullanamayacaklardir (Tasari, m. 16/3).

Bu diizenlemelerin var olan kosullarda, bir gelisme
oldugu soylenebilir. Ancak yine kimi eksiklikler s6z konu-
sudur. Ornegin muhtarlarin meclislerde yer almasi sorun-
larin aktarilmasi agisindan olumludur. Buna karsilik 5ngo-
rilen yapinin yine temsil ve siyasal katilma agisindan deza-
vantajli kesimlerin katiimini ne olciide saglayabilecegi
belirsizdir. Buna ek olarak, 6rgutlii katiimada neden 6rgit-
lerin kendi belirleyecekleri temsilcilerinin degil de baskan-
larinin katiminin 6ngoraldiga sorusu da yanit beklemek-
tedir.

Bunlarin diginda Tasarida buytik sehir belediye baskan-
ligina istisari nitelikte goras bildirmek tzere biiyiik sehir
belediyesi danigma kurulu (m. 17/6) kurulabilecegi, yine
biiyiik sehir ulagim koordinasyon merkezi (m. 13/son)
ve il diizeyinde il imar yonlendirme kurulu (m. 33/3)
kurulacagina iliskin dizenlemeler bulunmaktadir. Ancak
burada da amaclananin demokratik bir katihm mekaniz-
masi olusturmaktan ¢ok teknik nitelikte bir destek meka-
nizma olusturmak oldugu soylenebilir.

Katilma konusunda Tasan'nin 6ngordigi diizenleme-
lere iliskin olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
katihm konusunda yaptigi vurgulamayla getirdigi yeni-
liklerin cakismadigini soylemek gerekmektedir. Katiima,
¢ok yalin olarak, politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi
ve uygulamanin denetlenmesi sireclerinde yer almak
biciminde tanimlanabilir. Bu tanim ¢ercevesinde degerlen-
dirildiginde Tasariyla yalnizca politikalarin belirlenmesi
surecinde egilim belirtmek olarak nitelendirilebilecek bir
model 6ngoriilmektedir. Buna karsilik, politikalarin uygu-
lamasi ve denetlenmesi konusunda bir katilma s6z konusu
degildir.

Gonulla Kuruluslar Meclisi'nin 6ngorilen dizenleme
baglaminda yasama gecip gegmeyecegi ya da yaygin bir
bicimde uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir. Uygu-
lansa da bilesiminin nasil dizenlenecegi konusunda bir
belirginlik bulunmamaktadir. Var olan cesitli 6rneklere
bakildiginda bu tir meclislerin olusumunda temel hareket
noktasini kadinlar, gencler, tcretliler gibi, toplumun temsil
olanagina sahip olmayan kesimlerine katilma olanagi

(7) Icisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel Miduirliigiiniin
hazirladigi Taslakta Belediye meclislerine katilacak muhtar-
larin sayisinin secilmislerin yarisi kadar olmasi 6ngorilmek-
teydi. Bu sayi, I¢isleri Komisyonunda diisirildi.
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saglamak olustururken, Tasari da boylesine bir yaklagimin
izi bulunmamaktadir. Yerel yonetim meclislerine katiim
konusunda ayni 6zellik gézlenmektedir. Boylelikle, katilma
konusunda yasamsal 6nemi olan kim katilacak sorusuna
verilen yanit da yazik ki "herkes" ya da "en az katilanlar" ol-
mamaktadir.

Bu cercevede Tasarinin “katilimi gerceklestirme” savi
buyiik dlclide “yalnizca sav” olarak kalmaktadir.

Secimlere iliskin Hiikiimler: Demokratik Temsil
Yerine Giigli Yonetim:

Tasarida yer alan secimlere iliskin diizenlemelerle Be-
lediye baskanlarinin seciminde basit cogunluk sistemin-
den mutlak ¢ogunluk sistemine gecilmesi 6ngorilmek-
tedir. Boylelikle belediye baskanhg secimlerinde mutlak
¢ogunlugun saglanamadigi durumlarda en fazla oy alan
iki adayin katiimasiyla yapilacak ikinci turda oylarin yiizde
50'sinden fazlasini alan aday baskan secilecektir.

Belediye baskaninin giiciinii artiracagr kuskusuz olan
bu degisikligin yaninda degismeyenler de bulunmaktadir.
Ornegin, Tasar'nin 28. maddesi ile il meclisi ve belediye
meclisi tyelikleri icin yapilan secimlerde onda birlik baraj
uygulamal nispi temsil sisteminin stdrdirdlmesi
ongorilmektedir. Barajl secim sistemleri, mutlak oransal
secim sistemlerinin kargisina, istikrar ve gugli yuritme
arayislarinin riinti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yone-
timler gibi demokratik temsilin bunca vurgulandigr bir
dizlemde barajh temsil sisteminin strdurilmesinin gerek-
cesini anlamak oldukca gugtr.

Ayrica bir baska degismeyen yine mutlak oransal
temsilin yansitma islevinin karsisinda, belediye meclisi
uyeligi secimleri icin 6ngorilen kontenjan adayligi ve
sonuglandir. Kontenjan adayi gosterilen segim cevrelerin-
de gecerli oylarin en ¢ogunu almis olan siyasi partinin
kontenjan adaylari belediye meclisi tyeligini kazanmis
olurlar (8). Boylelikle belediye meclisi Giyeligi secimlerinde
biyik partilerin 6dullendirilmesi s6z konusu olmaktadir.
Genelde belediye baskanlariyla meclis tiyelerine iligkin oy
oranlarinin yakinhgi ya da kosutlugu goz 6ntine alinacak
olursa bu diizenlemelerin amacinin belediye diizeyinde
glclt yuratme alusturulmasi oldugu soylenebilir. Boyle-
likle oylarin mutlak cogunlugu ile secilen bir baskan ve
glicli partiye avantaj saglayan bir secim sistemi belediye

(8) Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun 10/C maddesine gore,
siyasi partiler belediye meclis tye sayisi 9 ve 11 olan beldelerde
bir, 15 olan beldelerde iki, 25 ve 31 olan beldelerde 3, 37
olan beldelerde 4, 45 olan beldelerde 5, 55 olan beldelerde
alti, adet kontenjan adayi gosterirler. Kontenjan adaylari
siralamaya dahil edilmeyerek aday listelerine kontenjan aday
olarak ayrica yazilir. (m. 10/c) 10. Madde uyarinca kontenjan
adayi gosterilen belediye meclis tiyesi secim cevrelerinde bu
maddeye gore yapilan bolme islemi kontenjan sayisi
cikartilarak yapilir.
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meclislerinin farkli gorislerin savunuldugu platformlar
olma savini gergeklestirecek diizenlemeler degildir.

Meclisler Kiigiliiyor:

Ote yandan Tasari'nin 29. maddesi ile 2971 sayili Ma-
halli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi degistirilmekte, il
meclisi secimlerinde ilcelerin nifusuna gore, 30.000’e
kadar 2, 30.001-60.000 arasinda 3, 60.001-100.000
arasinda 4, 100.000-200.000 arasinda 5 asil ve ayni sayida
yedek lye secilmesi 6ngorilmektedir. 200.000'in Uze-
rinde her 100.000 nifus icin bir yedek ve bir asil tiye se-
cilecektir (9).

Bu dlizenleme ile temsil tabani, bir baska anlatimla,
nufus-temsilci orantisi yiikseltilmektedir. Sonug olarak,
her bir temsilcinin temsil edecegi niifus artirilirken il mec-
lisleri kiicultilmektedir. Bu ylkseltme kuskusuz demok-
ratik katilma acisindan elverisli olmamaktadir. Genel ka-
bule gore, katilma ve etkinlikte birimin buytkligi 6nem
tagimaktadir. Katihmin Ust diizeye ulasmasi ve etkinliginin
hissedilmesi kiiclik birimlerde daha basarih olmaktadir
(10). Ote yandan belediye meclislerinin biyukligiinde
bir degisim ongortilmemekle birlikte, yasa tasarisi bele-
diyelesme esigini 2.000'den 5.000’e ¢ikartarak beledi-
yelerin onemli bir bolimiind ortadan kaldirmaktadir. Boy-
lelikle, ntfusu 5.000'nin altindaki yerlesim birimlerinde
yasayanlar icin yerel katilma, ulasiimasi daha zor olan il
genel meclisleri icin oy kullanma ile sinirl hale gelmektedir.

Yerel Meclisler ve Demokratik isleyis:

Bir meclisin secimle olusmasi demokratiklik icin ge-
rekli bir kosul olmakla birlikte yeterli bir kosul olmamak-
tadir. Demokratiklik islevler ve isleyis ile somutlasmaktadir.
Bu cercevede, tasari ile il 6zel yonetimleri acisindan pek
de blyuk bir degisimin s6z konusu olmadigi soylenebilir.
il Ozel idaresi Kanunu'nun 128. maddesinde yer alan
Vali'nin il genel meclisince denetlenmesine iliskin kural
degismeksizin kalmaktadir.

Buna karsilik, Tasari ile Belediyeler'e iliskin olarak 1580
sayili yasanin 64. maddesine bir fikra eklenmesi 6ngortil-
mektedir: "Meclis Uyeleri belediyeye ait isler hakkinda
baskana meclisin toplanti halinde olmadigi durumlarda
da yazili soru sorabilirler. Bagkan veya birinci fikraya gore
memur edecegi bir gorevli bu sorulara en ge¢ 15 giin

(9) Daha onceki diizenlemede ilgelerin niifusuna gore,
25.000’e kadar 1, 25.001-40.000 arasinda 2, 40.001-55.000
arasinda 3, 55.001-70.000 arasinda 4,lye secilmekteydi
Bundan sonra her 25000 nifus icin bir Gye eklenmesi
ongoriilmekteydi. Il Ozel Idaresi Kanunu m. 103.

(10) Robert A. Dahl ve Edward R. Tuffte, Size and De-
mocracy, Stanford University Press, Stanford, California,
1973;42.
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icinde yazili olarak cevap vermekle yiikimludur. Meclis
tyeleri belediyeye ait isler hakkinda genel goriisme
acilmasini isteyebilirler. Genel gériisme meclis Gyelerinin
1/5'inin istegi ile belediye baskanhgina verilecek bir 6nerge
ile istenebilir. Belediye baskani 6nerge (izerine meclisi bir
hafta icinde olaganustii toplantiya caginr. Genel goriisme
aciimasi karari meclis karar yeter sayisi ile verilir. Genel
gorismelerde sadece genel gorisme acilmasi ile ilgili
onergedeki konular gorisilir. Genel gorismelerde uygu-
lanacak esas ve usuller belediye meclisince ¢ikartilacak
yonetmelikle diizenlenir." (Tasari, m. 17) Boylelikle, mec-
lisin belediye baskanini denetlemesi mekanizmasi 6ngo-
rilmektedir. Bu Tasari'da olumlu hanesine yazilabilecek
diizenlemelerden birisini olusturmaktadir. Ancak gicli
belediye baskanligi konumunun meclis ¢cogunlugunca
desteklenmesi kosullarinda bu ayrintisi belediye meclis-
lerince duzenlenecek bu kuralin yasama ne ol¢ide ge-
cecegi de sorgulamaya aciktir.

Yerel Meclisler ve Siyaset Yasagi:

Olusumu siyasi olan bir meclisin siyaset disinda tutul-
masi ne kadar inanilmaz gozikse de, Tasart bu konuda
var olan duizenlemeleri degismeden birakmaktadir. il Ozel
Idaresi Kanunu'nun 123 maddesi ile il genel meclisinin
genel siyasete iliskin mizakereler yapmasi ve temennilerde
bulunmasi yasaklanmaktadir. Buna ek olarak il genel mec-
lisinin fesih nedenleri arasinda "siyasi meseleleri miizakere
etmek ve siyasi temennilerde bulunmak" (m 125/4) yer
almaktadir. Benzer bicimde Belediye Kanunu'nun 53.
maddesine gore, belediye meclisi;"siyasi meseleleri mii-
zakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa" Danistay
karari ile fesh edilecektir.

Boylelikle sorgulanmadan kalan kurallarin arasinda bu
"demokratik" meclislerin siyaset yasagi da yer almaktadir.
Bu da, gerekcesi ve mantiginin tartisilmasinin 6tesinde,
veri olarak kabul edilse bile ister istemez kimi sorulari akla
getirmektedir. Siyasetin sinirlari nerede baslayacaktir? Ne-
yin siyasi neyin siyasi olmadigina nasil karar verilecektir?
Ya da ne siyasi degildir?

SONUC

Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi gerekgesinde ve amag
boliminde yer alan ¢ok etkileyici demokratiklik, katilma
ve aciklik saglama savlarina karsilik, bu amacin gergekles-
mesinden ¢ok uzakta kalmaktadir. Gergi, demokrasi ve
katilma agisindan sorunlar yasayan bir sistemde bir alt 6r-
gutlenme tiirl olarak yerel yonetimlerin demokratik olmasi
beklenemez. Bu nedenle salt bir yasa degisikligi ile yerel
yonetimlerin demokratiklesecegini ummak gercekgi bir
yaklasim degildir. Ancak yasa tasarisi kapsadiklar ve kapsa-
madiklanyla bir demokratiklesme ve katilma arayisini tem-
sil etmemektedir.

Getirilen degisiklikler ilk bakista demokratik bir katilimi
gerceklestirme yolunda atilmig adimlar olarak sunulmakla
birlikte bu yalnizca goriiniiste kalmaktadir. Yerel yonetim-
lerin gl¢lendirildigi, islevlerinin gesitlendigi bir baglamda
yapilan degisiklikler, gercek anlamda bir katiimayi sagla-
mak bir yana amaclayip amaglamadigi konusunda bile
kusku yaratmaktadir. Kuskusuz yasa taslak ve tasarisini
hazirlayanlar, tartisanlar gercek bir katilimi ve demokratik
bir yerel yonetim sistemini yasama gecirme yolunda ne
turli arayis ve uygulamalar oldugu konusunda bilgi
sahibidirler. Yurttas girisimlerini, danisma niteliginde ya
da baglayici referandumlari, temsilcilerin sorumlulugunu
pekistiren bir yontem olarak geri cagirmayi (recall), kent/
belde toplantilarini, stirekli ya da konuya 6zel olmak tizere,
yurttas danisma komitelerini bilmektedirler. Dahasi, gesitli
yerel yonetim sistemlerinde nifus esigini yikseltip,
yurttaslar ve yerel yonetim meclisleri arasindaki uzakligi
artirmanin degil, yerel yonetimleri daha da yerellestirme
arayislari konusunda da bilgi sahibi olmalari olasidir. So-
nug olarak yasa tasarisinda nelerin nasil yer aldigi kadar,
nelerin neden yer almadigi da ¢ok belirleyici bir soru olarak
karsimizda durmaktadir.

Getirdikleri ile koruduklari birlikte degerlendirilecek
olursa, bedeli katilana yuklenen bir aciklik, katilma ve
temsil acisindan dezavantajli kesimleri goz ardi eden ve
“sessiz bir izleyiciligi” katilma olarak sunan bir yaklasim,
sembolik diye isimlendirilebilecek yasama gecip gecme-
yecegi, bir sonug yaratip yaratmayacag: belli olmayan
sozde katilma mekanizmalari, katihmlari gercek olmayip
tam anlamiyla "fahri" kalan orglitler, yerel yonetimler diize-
yinde guclu yuratme ve gugltu meclisler arayisi, yerel halk-
meclis uzakhginin artmasi, ve siyaset yasagiyla somutlasan
bir demokratiklik anlayisinin yasa tasarisini 6zetledigi
soylenebilir.

Yasa Tasari'sinin timiine egemen olan ozellestirmeci,
isletmeci-islettirmeci, siyasal alani daraltici yaklagim
dustintlecek olursa katilma konusundaki diizenlemelerin
butiinle ¢cok tutarli oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Yeni sagin merkezi devlete ve burokrasiye elestirilerine
karsin katilimcihga yol vermeyen felsefesi (11) tasarida
timiyle yansimasini bulmaktadir. Bu durumda da katil-
manin temel biciminin tiiketici denetimi ve tercihiyle sinirli
kalmasi kaginilmaz olmaktadir.

Sonug olarak Yasa Tasari'sinin Tuirkiye’de genelde siya-
sal sisteme oldugu gibi yerel yonetimlere de damgasini
vuran patronaj gelenegini ortadan kaldirmaya elverisli
katilma mekanizmalan kurmadigi s6ylenmelidir.

(11) Geraint Parry, George Moyser and Neil Day, Politi-
cal Participation an Democracy in Britain, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1992, s. 27-28.




