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GOZLEM VE GORUSLER

SIYASAL-IDEOLOJiK KIRILMA YUZEYi
OLARAK YEREL YONETIMLER

Baslarken hemen belirtmek gerekirse, bu kisa
degerlendirmedeki amacimiz, yaklasan yerel secimlerden
¢ikacak olasi sonuglarin tlkedeki genel siyasal gidisi nasil
etkileyebilecegini ortaya koymak degildir.

Bununla birlikte, verili bir gercekten yola ¢ikmak
zorundayz: Birkag¢ 6zel durum disinda, Turkiye’deki yerel
secim dinamiklerinin, genel siyasal-ideolojik tercihlerden
ayrismis, kendine 6zgu bir alani yoktur. Baska bir deyisle,
son genel secimlere damgasini vuran tercih ve yonelimler,
onimduzdeki yerel secimlerde de belirleyici olacaktir.
Se¢menin ezici bir ¢cogunlugu, su ya da bu partinin
adayinin nasil bir “kentsel yonetim” anlayisina sahip
olduguna pek (ya da hi¢) bakmadan, makro olgekteki
yonelimlerini yerel secim sandiklarina da yansitacaktir.

Bizce bu tutarlilik, kimilerine ters de gelse, istenmeyen
sonuclar da verse, bir baska agidan belirli olumlulugu
temsil etmektedir. Clinku, insanlann siyaseti salt kendi
yerellikleri 6lceginde kurgulayip tercihlerini buna gore
yapmalari, baska bir deyisle llke 6l¢egindeki makro
duyarliliklardan kopmalari, depolitizasyonun 6zel ve
gliniimiize 6zgi bir bicimidir. Agik sdylemek gerekirse,
ginimuzin burjuva siyaseti gidisi buraya dogru
zorlamaktadir. Kamu yonetimi ve yerel yonetimler yasa
tasarilarindan amaglanan da budur. Sonugta, az 6nce
sOzUnu ettigimiz “tutarhiiga”, genel siyasal duyarliliklarin
ne kadar siirecegi belli olmayan bir bakiyesi olarak bakmak
mumkinddr.

Nedgn Ayni $eyleri Soyliiyorlar?
Gene de, ilging ve agiklanmasi gereken bir durum var

karsimizda. O da su: Diizen partileri, uluslararasi yonelimler
ve llke dlgegindeki politikalar s6z konusu oldugunda,
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aralarindaki ortakliklara hatta ayniyete karsin kendi
konumlarini “farkh” gostermek icin caba gosteriyorlar ve
bunda bir 6l¢iide basarili da oluyorlar. Ancak, is yerel
yonetimlere, 6zellikle de kent yonetimine geldiginde ya
boyle bir caba hi¢ gérmiyoruz, ya da sergilenen cabalar
daha da yapay kagiyor. Oyle ki, yerel yénetim
paradigmasini, kosut cizgileri kirarak bir odakta toplayan
bir kinlma yiizeyi olarak géormek bile mumkiin.

Bu soylenenleri biraz daha somutlastirabiliriz. Hangi
partiden olursa olsun, siz bugiin “katihmci yonetim
anlayisi”, “yasam alanlarina sahip cikilmasi”, “kentlilik
bilinci”, “kent kulttrd”, “kentsel cevre duyarlihd”,
“surdurulebilir kentsel gelisme”, “kentin tarihi dokusunun
korunmasi” vb. tiri kavramlardan hi¢ s6z etmeyen,
bunlar “eski kdye yeni adet” sayan herhangi bir aday
gordiiniz mi? Bundan kirk yil 6nce “planh kalkinma”
diyenlere “biz plan degil pilav istiyoruz” denebiliyordu.
Alpaslan Tirkes, “etnik mozaikten” soz edenlere “ne
mozaigi ulan!” diye celallenebiliyordu. Peki, siz bugtin,
en yontulmamisi dahil herhangi bir belediye baskan
adayinin “planh degil pilavh kentsel gelisme isteriz”
diyebilecegini; “ne katihmcihgi ulan!” ya da “baslarim
simdi kent dokundan!” diye kiikreyebilecegini
dustinebiliyor musunuz? 10 yil 6nce “sanatin igine
tuikiren” biri vardi, o bile i1slah olmusa benziyor. Biitiin
bunlar nasil agiklanabilir?

Ozellikle biiyiik kentlerdeki toplumsal biling ve
duyarlihgin gelisip ¢cagdaslastigi, dolayisiyla segmenin de
artik bu tir sdylemler ve sloganlar duymak istedigi tiri
bir agiklama dogrusu hi¢ de inandirici olmaz. Bize gore,
bu séylemler, birakin biiyiik kentlerin varoglarinda yasayan
milyonlan, hali vakti gorece iyi tist-orta siniflara bile fazla
sey ifade etmeyecektir. Dolayisiyla, “cagdas kent
yonetimi” baglaminda bir yerlere oturan bu séylem ve
sloganlarin “oy avciligi” igin ortaliga sacildigini soylemek
pek mimkiin gérinmemektedir.
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O zaman neden? Bizce, biri tarihsel-ideolojik, digeri
ise cok daha pragmatik iki aciklamaya basvurulmasi
yerinde olacaktir.

Adaptasyon i¢giidiisii ve Otesi

Birincisi, Turkiye'de “dis dinamikle asiri yukli”
(kavram Yalgin Kiigiik’e aittir) diizen politikacisi (ayrica
ytiksek burokrati), tarihsel olarak giicli bir adaptasyon
icgudustine sahiptir. Bu, Tanzimat'tan bu yana boyledir.
Bu insanlar, zamanin neyi gerektirdigini, neyi dayattigini
kisa siirede kavrarlar ve geregini yaparlar. Hedef grubun
(politikacilar icin segmen) ya da hizmet edilen kurumun
(blrokrat i¢in Devlet) yeni soylemler konusunda en
azindan notr ya da alici olmasi, bu adaptasyona inanilmaz
bir hiz kazandinir. Ornegin bugiin il valilerinin yiizde 90’1
“6zerk ve yerinden yonetim”, “demokratik, katilimci ve
surdurtlebilir kentsel gelisme” vb. tiir soylemlere sicak
bakiyorsa, bunun nedeni ne zamaninda 6rnegin SBF'de
bunun dersini gormeleri, ne ciddi bir hizmet igi egitimden
gegmeleri, ne de diinyadaki gelismeleri yakindan takip
etmeleridir; yalnizca adaptasyon becerileridir.

Yukarida soylenene bir ek daha yapabiliriz: Bugtin
diinya kapitalizmi, neoliberal politikalarin cercevesini
¢izdigi bir alanda ve “yonetisim” kavraminin acilimi olarak,
belirli bir séylem standardizasyonuna gitmektedir. Bu
standardizasyonda, piyasa fetisizmi elbette degismez
eksen olmak lzere, kendi bitininden kopmus sol
soylemlerin sogurulmasi da vardir. Baska bir deyisle, piyasa
ile kimyasal anlamda sentez degil de karisim
olusturabilecek ne varsa, geride ne kalmissa iceriye
alinmaktadir. Merkezi politikalar diizleminde “devletin
kigiltilmesi”, “esneklik”, “se¢cme ozgurligd”,
“sermayenin toplumsallagsmasi” tiru soylemlerle
sekillenen standardizasyon, yerel yonetimler s6z konusu
oldugunda “6zerklik”, “ademi merkeziyetcilik”, “katiim”,
“yerinden y6netim” vb. ile takviye edilmektedir. isterse
sermayenin tam gobeginden gelsin, herkes bu
standardizasyon cercevesinde konusmak, s6z vermek,
taahhutte bulunmak durumundadir.

ikinci olarak, cok daha “pragmatik” bir gerekceden
soz edebiliriz. Tirkiye’de son 20 yil icinde yerel
yonetimlerin, 6zellikle blyiik sehir belediyelerinin temel
hizmet ve yatinmlar icin disarlya ne kadar borglandiklari
bellidir. Hazine garantisi altindaki bu dis bor¢lanma son
donemde iyiden iyiye artmistir. En acik bicimde soylersek,
buglnki diizende kendi yerel kaynaklariyla, hatta tlke ici
kaynak transferleriyle temel hizmetlerini ve yatinmlarini
srdurebilecek bir blyiik kent yonetimi tasavvur etmek
¢ok guigtur. Bor¢lanma surecektir. Gelgelelim, ozellikle
uluslararasi kuruluslardan (bugtinkii deyimle “donor”
kuruluslar) proje bazinda alinan krediler ve AB yardimlari
s0z konusu oldugunda, projenin ne kadar “katilimci”,
“6zyonetimci” ve “surdurdlebilir” oldugunun belirtiimesi
olmazsa olmaz kosuldur. En a¢igi, disardan kredi isteyen
bir yerel yoneticinin “plan degil pilav” demesi ya da “ne
katihmcih@i ulan!” diye postasini atmasi, ne kadar
babayigit olursa olsun mimkin degildir. Zamaninda
ABD'li film yonetmeni Billy Wilder'in kameramanina “bu

bolimu puslu-bulanik ¢cek de Avrupa’da bir 6diil alahm”
dedigi soylenir; bugiinkii belediye bagkanlarinin da
danigmanlarina “proje metnine bol miktarda
‘strdrdlebilirlik’, ‘katiim’ ve ‘6zyonetim’ yaz da su krediyi
alalim” demeleri pek muhtemeldir.

Kisa Sonuglar

Bitiin bu séylenenlerin 1s1§inda en basta su sonuca
ulasmak muimkindir: Tirkiye’de yaklasan yerel
secimlerden ¢ikacak sonuglarin lilke genelindeki siyaset
anlaminda ciddiye alinmasi miimkuindir. Bu, iktidardaki
AKP ilerlese de, gerilese de boyledir. Ancak, ayni secimlere
kent yonetimi, belediyecilik anlayisi ve uygulamalar
anlaminda 6zel bir anlam ytiklenmesinin yerinde olacagini
hi¢ sanmiyoruz. Daha 6nce de degindigimiz gibi, genel
anlamda diizen siyasetinin icindeki kimi ntianslar bile yerel
dlcege yansidiginda biiylk olglide anlamini yitirmekte,
giderek sifirlanmaktadir. Dolayisiyla, diizen siyasetinin iki
“ucunda” gibi goriinen partilerin ve adaylarin, sira yerel
yonetim uygulamalarina geldiginde bu “ucluklarint”
ortaya koyabilecekleri pek az marj bulunmaktadir.

Rantsa, hepsi rant yiyecektir; imarsa, hepsi soyle ya
da boyle imar faaliyetlerine girecektir; sanat ve kultirse,
hepsi bu alana bos birakmaktan cekinecektir; emekgiyse,
hepsi su ya da bu girisimle bu kesimin duyarhliklarini
dikkate aliyor goriinecektir, vb. vb.

Zaten bunca gurilti, “promosyon” ve imaj
yiklemeleri de buradan ¢ikmiyor mu? Boyle olmasaydi,
belediye baskan adaylarinin esleriyle birlikte cekilmis
resimlerinden afis yaptirmalarina herhangi bir anlam
atfedilebilir miydi?

Son olarak, 6zellikle biiyiik kentlerde yasayan iscileri
ve emekgileri unutmayalim. Ya onlar?

Dizen igi kosut cizgilerin yerel yonetim ytizeyinden
gegerken kirlip bir noktada toplandiklarindan s6z etmistik.
Benzer bir surecten, isci-emekgi kesimden kaynaklanan,
ama aralarinda mesafeler bulunan ideolojik-siyasal
tercihlerin gene ayni ytizeyde kirilip belirli bir noktada
bulusmasindan s6z edebilir miyiz? Turkiye’de isci ve
emekgci kesimlerin kentliligi, kentle iligkisi ve kentlilik
bilinci, ama en onemlisi diizen cercevesindeki yerel
yonetim uygulamalari arasinda ciddi bir catallagsma
olmamasi boyle bir modele hentiiz izin vermemektedir.
Obiir tiirliisti de diisiiniilebilir: Yerel yonetim yiizeyinin,
gene isci-emekgi kesimden gelen cizgileri kirmasi, ama
bu kez tek noktada bulusturmayip ayr ayn dogrultulara
savurmasl...Bu olamaz mi? Az onceki ilk model icin
soylenenler, bu model icin de gecerlidir. Diger etmenler
bir yana, “ylizey”, gelen cizgileri kirip ayri yerlere
gonderecek bir ayrismislk icermemektedir.

Kentsel sorunlara, kent yonetimine vb. bos verelim
demiyoruz; ama ortada is¢i-emekg¢i kesimlerin ideolojik-
siyasal uyanigi gibi bir glindem varsa, bu giindemin salt
yerellik 6lgegindeki dinamiklere baglanmasi hayli zorlama
kacacaktir.






