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Hekim
hareketinde yeni
yonelimler

Dog. Dr. Caner FIDANER*

Toplumsal hareketer son yillarda hem biitiin diinyada hem
de tllkemizde énemli degisiklikler gegiriyor. Artik toplumsal
gelismeyi aciklamakta yetersiz kalan eski paradigma, yerini
yenisine birakiyor. Kuskusuz, tilkemiz hekim hareketi de bu
sme stirecinden kendi payma diiseni aliyor. Bu degisiklik-
leri Ll()gm bi¢imde saptayabilirsek, hekim hard\c[unn etkinli-
gini arttirma sansimiz dogabilir. I¢inde bulundugu toplumun
nereye gittigini géremeyen hareketlerin, tarihsel akisin diginda
kalmas: kaginilmaz degil midir?

Bu diistinceler isiginda, hekim hareketinde son yillarda
gozledigim egilimleri su bagliklar altinda toplamaya ¢alistim:

1. Soyut genellemelerden somut, 6zel projelere;

2. Temsiliyetten katilima;

3. Ortaklasmaci (kollektif) sorumluluktan bireysel sorum-
lulug
4. Tiketicilikten treticilige;

5. Tek sesli merkeziyetcilikten ¢ok sesli 6zerk yapilanma-

ya;

6. Catismadan uzlagsmavya.

Bu 6zet basliklarla ne demek istedigimi biraz a¢iklamak
gerekiyor. 7

1. Soyut genellemelerden somut, 6zel projelere: Eski-
den, soyut, genel, "dogru" a¢iklamalar insanlari ikna edebilirdi.
Ornegin, saglik hizmetlerinin yetersizligini biitgeden az para
ayrilmasiyla agiklamak ¢ok kez bir¢ok soru isaretini ortadan
kaldirirds. Boyle genel agiklamalar, bu agiklamay: yapan kisinin
bozukluktan sorumlu olmadigmni da adeta kanitlamus olurdu.
Boylece hem her soruna kokten ve kolay gortinen, ama ashinda
gergeklesmesi olanaksiz ¢oziimler onerilir, béylece o anda bir
sey yapilamamasi da hakli gortintirdi. Bu kolayer yaklagimin
size yabanci olmadigint saniyorum. Clinkti giintimiizde bu an-
layis biittintiyle ortadan kalkmug degil, ancak bana sorarsaniz
artik 6mriint doldurdu. Bu anlayistan kurtulamayan toplumsal
hareketlerin toplum i¢inde etkinligi de kalmiyor.

Genel ve soyut agiklamalar, yerini somut ve 6zel projelere
birakiyorlar. Insanlar, gelecekteki bir vakte tarihlenen genel
¢oztimler yerine, su anda etkili olan, su anda az da olsa isine
yarayan projelere daha ¢ok ilgi duyuyorlar.

2. Temsiliyetten katilima: Toplumsal orgltlerin ya da
hareketlerin, i¢cinden ¢iktiklari toplumsal kesimi ya da sinufi tam
anlamuyla temsil ettigi, hatta onunla 6ézdeslestigi seklindeki an-
layis da aruk terkediliyor. Toplumsal yapilarla Ou,ullex arasinda
(1>[ex.>cmz. buna "altyapi ile tGstyapi arasinda” da diyebilirsiniz),
bire bir esleme bulunmadigr genel kabul gértiyor. Bu nedenle,
ornegin bir orglit yoneti hi¢bir zaman kendisini "biitiin
tiyelerin temsilcisi olan kigi" makaminda gormemelidir. Hangi
yontemle secilmis (veya atanmus) olursa olsun, hi¢cbir yonetici,
kurulusunun tyelerinin biittin egilim, izlenim ve goruslerini
dgrenmis, 6ziimlemis bir kisi olamaz. "Uye tabani” sézi, ashin-
da somut, yekpare bir varhigi anlatmaz, soyut bir kavramdir. Bu
agidan bakarsamiz, "ger¢ek temsiliyet” dedigimiz seyin ne denli
zor ger¢eklesebilecegini, belki de olanaksiz oldugunu anlariz.
Aslinda, yoneticilerin tabani tam anlanuyla temsil ettigi seklin-
deki yanlis diistince, bizi bireylerin katliminin gereksiz oldugu
anlayisma kadar gotiirebilir.
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O halde ne yapalim? Kurumlardan vaz mi gegelim? Hayur.
Kurumlar asli yerine oturtalim ve bireyler olarak kuruma kati-
lalim, baskalarinin da katiimuni saglayalim. Yéneticileri de "bi-

raz daha fazla katkisi olan bireyler” olarak gorelim.

3. Ortaklasmaci (kollektif) sorumluluktan bireysel
sorumluluga: Ortaklasmaci sorumluluk ilkesi, cok giizel isler
basarabilmek icin kullanilmis ve ise yaramis bir yol, bir ydontem.
Ortaklagmaci bir grup olusturabilirseniz, yapilan her iyi isten
biittin grup tiyeleri mutlu olur. Tersine, bir kisinin yaptg: yan-
lislik da biittin Gyeleri lizer. Ancak bir ¢aligma grubunun ortak-
lagmaci olabilmesi i¢in, ekildigi topragin uygun tavda olmasi
gerek. Eger topragin, yani i¢inde yasanan toplumun kosullar
uygun degilse, ortaklasmaci sorumluluk ilkesini yasatmaya ¢a-
listiginiz yerlerde bu yontemin olumlu ézellikleri yerine olum-
suz sonuglart ortaya ¢ikabilir. Bu olumsuz sonuglardan {gtine
deginmek istiyorum: a. Grupta ¢alisanlar, yaptklart islerden
veterince bireysel doyum alamazlar. Halbuki, 6zellikle gontllia
emege dayanan érgtitlerde, insanlarin yaptig: isten doyum sag-
lamasi zorunludur, yoksa ¢alisacak yeni adam bulamazsmiz. b.
Kendi adini agik¢a séylemekten, yaptigs isin altina imzasini at-
maktan, yani yaptgi isin sorumlulugunu almaktan kagmnan ki-
siler i¢in, bu "ortaklasmact sorumluluk” kavrami bir siginak
olur, boylece kisilerin bireysel sorumluluk alma yanlar zaafa
ugrar. Bir giin o kisi bir de bakar ki grubundan ayrilip toplum
icine ¢ikamuyor. c¢. Bireylerin ruhsal doyum saglayamadig:
gruplarda, kisiler arasinda maddi - manevi ¢ikarlara dayaly,
olumlu ya da olumsuz yeni iliskiler gelisir. Bazan bu iligkiler
kurumun bittintinlin aleyhine olabilir.

Ancak, son yillarda, insanlarin bireysel sorumluluklarini
daha fazla aldiklari gézleniyor. Etik degerler, bireyi arka plana
atmayacak sekilde yeniden diizenleniyor. "Bir orman gibi kar-
descesine” olmamz, aruk kendimizi "bir aga¢ gibi tek ve hir"
hissetmemizi engellemiyor. Yani insanlar yaptiklari islerin altina
imzalarint atiyorlar ve toplum igindeki sorumluluklarin sirtla-
niyorlar.

4. Tiketicilikten ureticilige: Hekim kuruluglar da iginde,
bircok orgtit eskiden para kazanmay: d 'mmezdl tek gelir
kaynagnin tiye édentileri oldugu du?umllmdu Para karsiligin-
da hizmet satarak mevcut pazarn bir par¢asi olmak, zaman za-
man ayip kargilanirdi. Sonugta, odalar yalnizea diislince treten,
stirekli olarak birseylere karsi ¢ikan, bagkalarinin yaptigi islerin
olumsuz yanlarimi bulup séyleyen kuruluglar gibi algilanmaya
baslandi.

Oysa son yillarda gontlli emege dayali kuruluglann da
para kazanacak projelere basladiklari, bunlan ytirtitttikleri, bu
projeleri kurumun genel hedefleriyle de pekala bagdastirabil-
diklerini gozliiyoruz. Kuskusuz, oda ¢evresinden bunun en
glizel 6rnegi, isyeri hekimligi kurslar olmustur. Daha bu yonde
pek ¢ok yapilacak isler, atlacak bir¢ok adimlar oldugunu oda-
larin glinliik pratiginden biliyoruz.

5. Tek sesli merkeziyetgilikten ¢ok sesli 6zerk yapi-
lanmaya: Eskiden, mutlak bir dogrunun varligina inanan pek
cok insan vardi. Mutlak dogruya ulastiktan sonra yapilacak tek
is kaliyordu; bu "bilgi"yi, hentiz "cahil" durumda bulunan genis
vigmlara iletmek. Bu yapilabildiginde, herkesin ayni seyi diisti-
necegine ve her yerin gilliik gulistanlik olacagina inanirdik.
Oysa, yasamun gercegi bu kadar basit degil. Gergek, durup ona
baktginiz yere gore degistigi gibi, birden fazla goriigiin bir ara-
da bulunmasi da pekala miimkiin. Bu egilimin de hem odalar-
da, hem de 6teki orgtitlerde yasandigini gériiyoruz.

Ornegin, odamizdaki calisma kollarinin giderek kendi pro-
jelerinden para kazanmalari ve kendilerine bu paray: (kuskusuz
odanin genel ¢ikarlarina aykiri olmayan bi¢imde) harcama yet-
Kisinin verilmesi, 6zerk yapillanmanin glizel bir 6rnegi.

6. Catismadan uzlasmaya: Yukandan beri saydigim
alanlardaki gelismeleri bir arada dustnilirseniz, artilk ¢atigma-
lardan medet ummak verine farklhihklarin uyusmas: kavrammin
egemen oldugunu gériirsiintiz. [nsanlar, artik tek diize olmay:
degil, farkliliklarint koruyarak bir arada olmayi segiyor. Eskiden
"antagonizma"nin x.lgld\h oldugunu dugtinenler, simdi "baris
i¢inde bir arada yagama"nin erdemini savunuyor.

Ne diyelim? Geceler gebedir.




