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Hekim 
hareketinde yeni 
yönelimler 

Doç. Dr. Caner FiDANER* 

Toplum.sal hareketler son yıllarda bem bütün dünyada hem 
de ülkemizde önemli değişiklikler geçiriYOL Artık toplumsal 
gelişmeyi açıklamakta yetersiz kalan eski paradigma, yerini 
yenisine bmıkıyor. Kuşkusuz , ülkemiz hekim hareketi de bl.ı 

değişme sürecinden kendi payına düşeni alıYOL Bu değişiklik­
leri doğru biçimde saptayabilirsek, hekim hareketinin etkinli­
ğini arttırma şansımız doğabilir. lçinde bulunduğu toplumun 
nereye gittiğini göremeyen hareketlerin, taril1sel akışın dışında 
kalması kaçınılmaz değil midir? 

Bu düşünceler ış ı,ğıncb , hekim hareketinde son yıllarda 
gözlediğim eğilimleri şu ba.~lıl\ür altında toplamaya çalıştım: 

1. Soyut genellemelerden somut, özel projelere ; 
2. Temsiliyetten katılıma; 
3. Ortaklaşmacı (kollektif) sorumluluktan bireysel sorum­

luluğa ; 
4. Tüketicilikten üretici.liğe; 
5. Tek se~li merkeziyetçiJil.::ten çok sesli özerk yapılanma-

ya; 
6. Çatışmadan uzlaşmaya. 
Bu özet ba.~lıldarla ne demek istediğimi biraz açıldamak 

gerekiyor. 
ı. Soyut genellemelerden somut, özel projelere: Eski­

den. soyut, genel. "do,ğru" açıldamalar insanları ilma edebilirdi. 
Örneğin, sağlık hizmetlerinin yetersizliğiı-u bütçeden az para 
<ıyrı1.ınasıyla açıklamak çok kez birçok soru işaretini ortadan 
kaldırırd!. Böyle genel açıldamalar, bu açıldamayı yapankişinin 
bozukluktan sorumlu olmadı,ğını da adeta k;ınıtlamış olurdu. 
Böylece hem her soruna kökten ve kolay görünen, ama aslında 
gerçekleşmesi olanaksız çözümler öneriliı", böylece o anda biı" 
şey yapılamaması da haklı gör(ınürdü. Bu kolaycı yaklaşımın 
size yabancı olmadığını sanıyorum. Çünkü günümüzde btı an­
layış bütünüyle ortadan kalkmış değil, ancak bana sorarsanız 
artık ömrünü doldurdu . Bu anlayıştan kurtulamayan toplumsal 
hareketlerin toplum içinde e tkiı1liği de kalmıyor. 

Genel ve soyut açıldamalar, yerini somut ve özel projelere 
bırakıyodar. lnsaı1lar , gelecekteki bir vakte tarihlenen genel 
çözümler yerine, şu anda etldi obn, şu anda az da olsa işine 
yarayan projelere daha çok ilgi duyuyorlar. 

2. Temsiliyetten katıluna: Toplumsal örgütlerin ya da 
hareketleriı1, içinden çıktıkları toplumsal kesiı11i ya da sınıfı tam 
aı1lamıyla temsil etti,ği. hatta onunla özdeşleştiği şeklindeki an­
layış da artık terkediliyor. Toplumsal yapılarla örgütler arasU1da 
(isterseniz buna "altyapı ile üstyapı arasU1da" da diyebilirsiıüz) , 
biı"e biı· eşlerne bulunmadığı genel kabul görüyor. Bu nedenle, 
örneğin bir örgüt yöneticisi hiçbir zaman kendisiııi "bütün 
üyeleriı1 temsilcisi olan kişi" mak;ımında görmemelidir. Hangi 
yöntemle seçilmiş (veya at,ııu11lş) olursa olsun, hiçbir yönetici, 
kumluşunun üyeleriı1in bütün eğilim, izlenim ve görüşlerini 
öğrenmiş, özünılemiş bir kişi olamaz. "Üye tabanı" sözü, aslın­
da somut, yekpare bir varlığı aı1l,ıtınaz, soyut bir kavramdır. Bu 
açıdan bakars;ınız , "gerçek temsiliyet" dediğimiz şeyin ne deı1li 
zor gerçekleşebileceğiı1i, belki de olanaksız oldu ,ğunu anlarız. 
Aslında , yöneticilerin tabanı tam aı1lamıyla temsil ettiği şeklin­
deki yanlış düşünce , bizi biı"eylerin katılımmın gereksiz olduğu 
aı1layışma kadar götürebilir. 

Ankara-Ku"ıl~kale T<lbip Odası Genel Sekreteri. 

o halde ne yapalım? Kumn1lardan vaz mı geçelim? Hayır. 
Kwun1ları asli yerine oturtalım ve biı"eyler olarak kuruma katı­

lahm, başkalarmm da katılımını sağlayalun. Yöneticileri de "bi­
raz daha fazla katlusı olan bireyler" olarak görelim. 

3. Ortaklaşmacı (kollektif) sorumluluktan bireysel 
sorumluluğa: Ortaldaşmacı sorumluıtÜ" ilkesi, çok güzel işler 
başarabilmek için kullanılmış ve işe yaramış bir yol, bir yöntem. 
Ortaklaşmacı biı" grup oluşt.urabiliı"seniz, yapılan her iyi işten 
bütün grtıp üyeleri mutlu olur. Tersiııe, bir kişiı1iı1 yaptığı yan­
lışlık d;ı bütün üyeleri üzer. Ancak bir çalışma grubunun ortak­
laşmacı olabilmesi içiı1 , ekildiği toprağm uygun tavda olması 
gerek. Eğer toprağın, yani içiı1de yaşanan toplumun koşull arı 
uygun değilse , ortaldaşmacı sorumluluk ilkesiı1i yaşatınaya ça­
lıştı{;mız yerlerde bu yöntemiıı olunılu özellikleri yerine olum­
suz sonuçları ortaya çıl.::abiliı". Bu olumsuz sonuçlardan üçüne 
değiıunek istiyorum: ,lo Grupta çalışanlar, yaptıkları işlerden 
yeteriııce biı"eyse l doyum alamazlar. Halbuki, özellild e gönüllü 
~meğe dayanan örgütlerde, iı1S<1ı1ların yaptı,ğı işten doyum sağ­
laması zoruı1ludur , yoksa çalışacak yeni adam bulamazsmız . b. 
Kendi adull açıl.;:ça söylemekten, yaptığı iŞiı1 altına imzasını at­
maktan, yani yaptığı iŞiı1 sorumluluğunu almaktan kaçınan k i­
şiler iÇiı1, bu "ortaklaşmacı sorumluluk" kavramı bir sığınak 
olur, böylece kişileriı1 biı·eysel sorun1luluk alma yaı1ları zaafa 
uğrar. Bir gün o kişi bir de bakar ki grubundan ayrılıp toplum 
içine çılG1mıyor. c. Bireylerin n,ıhsal do yum sağlayamadığı 
gruplarda, kişiler arasında maddi - manevi çıkarlara dayalı, 

OIUlı1lU ya da olumsuz yeni il işkiler gelişir. Bazan bu il işkiler 
kurumun bütününün aleyhiııe olabilir. 

Ancak , son yıllarda, iıısanlarm bireysel sommluluklarıl1l 
cbha fazla aldıkları gözleniyor. Etil.:: değerler, bireyi arka p lana 
atmayacak şekilde yeniden düzeı1leniyor . "Bir orman gibi kar­
c1eşcesine" olmamız, artıl.:: kendiınizi "bir ağaç gibi tek ve hür" 
bissetmemizi engellemiyor. Yani iı1sanlar yaptıkları işlerin altına 
iıl1ZalarU1ı atıyorlar ve toplum içiı1Cleki sorumlululdanl1l sırtla­
myorlar. 

4. Tüketicilikten üreticiliğe: Hekiın kumluşları da içiı1de, 
birçok ör.güt eskiden para kazanmayı düşünmezdi, tek gelir 
byna,ğınU1 üye ödentileri olduğu düşünüıürdü. Para karşılığın­
da hizmet satarak mevcut. pazarU1 bir parçası olmak , zaman za­
man ayıp karşılanu·dı. Sonuçta, odalar yalnızca düşünce üreten, 
süreidi olarak biı·şeylere karşı çıkan, başkalarının yaptığı işleriı1 
olumsuz yanlarU1ı bulup söyleyen kuruluşlar ..,ibi algılanmaya 
başlandı. 

Oysa son yıllarda gönüllü emeğe dayalı kuruluşların da 
para kazanacak projelere başladıkları, bunları yürüttülderi, bu 
projeleri kumrnun genel hedefleriyle de pekala bağdaştırabil­
dilderini göZıüyoruz. Kuşkusuz, oda çevresinden bunun en 
güzel örneği, işyeri hekimliği kursları olmuştur. Dah a bu yönde 
pek çok yapılacak işler , atılacak birçok adımlar olduğunu oda­
ların günlük pratiğiı1den biliyoruz. 

5. Tek sesli merkeziyetçilikten çok sesli özerk yapı­
lanınaya: Eskiden, mutlak bir doğrunun varlığma inanan pek 
çok iı1san vardı. Mutlak doğruya ulaştıktan sonra yapılacak tek 
iş kalıyordu ; bu "bilgi"yi, henüz "cahil" durumda bulunan geniş 
yığu1lara iletınek. Bu yapılabildiğinde, herkesin aynı şeyi düşü­
neceğine ve her yeriıı güllük gülistaı1lık olacağma i.nanırdık. 
Oysa, yaşamm gerçeği bu kadar basit değil. Gerçek, durup ona 
baktığmız yere göre değ~tiği gibi , biı"den fazla görüşıin bir ara­
da bulunması da pekala münu"ün. Btı eğililniı1 de hem odalar­
da , hem de öteki örgütlerde yaşandığull görüyoruz . 

Örneğiı1 ocbmızdaki çalışma kollarmm giderek kendi pro­
jelerindeı~ p~ra kazannıala~"ı ve kendileriııe bu parayı (kuşktısuz 
odanm genel çıkarlarma aykırı olmayan biçilnde) harcama yet­
kisiı1iı1 verilmesi, özerk yapılanmanm güzel biı" örneği. 

6. çatışmadan uzlaşmaya: Yukarıdan beri saydığım 
alaı1lardaki gelişmeleri biı· arada düşünürseniz, artık çatışma­
lardan medet ummak yerine farklılıldarm uyuşması kavrammm 
egemen olduğunu görürsünüz. I nsaı1lar , ;1ftıl.:: tek düze olmayı 
değil, faddılıldarmı koruyarak bir arada olmayı seçiyor. Eskiden 
"antagonizma"nm sağlıklı olduğunu clüşüneı1ler, şiındi "barış 
içiı1de biı" anıda yaşama"nm erdemiı1i savunuyor. 

Ne diyelin1? Geceler gebediı·. 


