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SAGLIK HIZMETLERININ SUNUMU:
“YEREL YONETIMLER” MI?
“MERKEZI YONETIM” MI?

I — GIRIS :

Son yillarda yerel yonetimlerin 6neminin arttig:
bir gergek. Bunun kanitlarindan biri olarak da Sayin
Murat Karayalgin’in Ankara Anakent Belediye Baska-
n1 iken SHP Genel Baskanligina gecisi gosterilebilir.
Yerel segimlerin yaklastig: su giinlerde ozellikle bu-
yiik kentlerde belediye baskanligi adaylig: i¢in yasa-
nan cekismelerse diger kanitlar. Adaylarin dilinden
diismeyen sozler olan “demokratik, katilime1 beledi-
ye”, “seffaflik” gibi daha 6nce ¢ok duydugumuz va-
atlere artik yenileri de eklenmeye basladi: “Temel
saglik hizmetlerini belediyeler vermelidir” ya da “be-
lediyeler hastane ve poliklinikler agmalidir”.

Kanimca, sorunu tartismaya baslamadan 6nce su
iki soruyu sormaliyiz:

— Belediyeler gercek anlamda birer yerel yone-
tim midir?

— Belediyeler tam da se¢im oncesi saglik hiz-
metlerini vermeye neden bu kadar hevesliler?

Belediyelerin bizim anladigimiz igerikte ve top-
lum katiliminin saglandig: birer yerel yonetim olma-
dig1 agiktir. Osmanliliktan kalma padisah-kul iligkisi
giniimiizde ne yazik ki illerde valiler, ilgelerde kay-
makamlar tarafindan devam ettirilmektedir. Belediye
baskanlarinin ¢cogunlugunun da kendi yorelerinde kii-
cuk birer padisah gibi davranmasi, iniformali zabi-
ta memurlarim1 hazirolda bekletip 6zel koruma
olusturmalari demokrasi ve yerel yonetim adina hig
de hos olmayan goriniumlerdir.

(*) Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim
Dali, Ars. Gor.

(**) Bu yazinin hazirlanmasinda gok biiytik katkilar: olan,
20-21 Kasim 1993 tarihlerindeki “Calisma Ortami
Dergisi Okur Semineri”” katilimcilarina ve konunun
kafamda sekillenip yaziya déniismesinde bana 6n ayak
olan Dog. Dr. Sayin Giirhan FISEK’e tesekkiir ederim.

Dr. Biilent KILIC*, **

Bu kotil goriniimiin 6tesinde belediyeler ver-
mekle ytikiimli olduklar saglik hizmetlerini acaba
ne kadar vermektedirler ki, bir de ek gorev istemek-
tedirler?

Bu yazida yerel yonetimler irdelenirken sistema-
tik bir yaklasim izlenerek ve once yerel yonetimle-
rin anayasal tanimi verilecektir. Daha sonra yasalarin
belediyelere yiikledigi gorevler, belediyelerde var olan
durum, toplumsal agidan var olan durum, Saglik Ba-
kanligi’nin durumu tartisilacak ve gelecekle ilgili ol-
masi gerekenler, varsayimlar ve kestirimlerle yazi
sonuclandirilacaktir.

II — YEREL YONETIMLERIN TANIMI :

Tirkiye’de yonetim, merkezi ve yerel yonetim
olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Merkezi yonetim; ka-
mu hizmetlerinin tek merkezden yonetilmesine da-
yanan bir érgiitlenme bicimidir. Ustten alta dogru
siralanan hiyerarsik bir diizenleme vardir. Ornegin
Saglik Bakanligi’nin 6rgiitlenme bi¢imi bu yénetim
bi¢imine uyar.

Yerel yonetimler ise 1982 anayasasinda “il, be-
lediye ya da kéy halkinin yerel 6zellikteki ortak ge-
reksinimlerini karsilamak tizere segilerek olusturul-
mus kamu tiizel kisileri” olarak tanimlanmistir.

Biitiin yerel yonetimlerin gorevleri “yerinden
yonetim”’ ilkesine uygun olarak diizenlenmistir. Bu-
na gore yonetime iliskin belli gorevler 6zerk organ-
lar araciliiyla yerine getirilir. Yerinden yonetim iki
sekilde uygulanur:

a) Yer bakimindan yerinden yonetim:

Aym1 yorede yasayanlarin ortak yerel gereksi-
nimlerini karsilamaya yoneliktir. Bu yonetim birim-
lerinin organlar1 segimle belirlenir. Bu baglamda
anayasada belirtilen birimler:
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1) il Ozel idareleri
2) Belediyeler
3) Koylerdir.

Ay bir tuzel kisiligi bulunmamakla beraber
““mahalle”ler de baz1 yonleriyle yerel yonetim o6zel-
ligi tasirlar.

b) Hizmet bakimindan yerinden yénetim:

Belirli kamu hizmetlerini yuritmekle yikim-
li tuzel kisilige sahip kamu kurumlari bu gruba gi-
rer. Bu kurumlara belli bir sinirlama getirilmedigi
icin yasama ve yuritme organlari bu tip kamu ku-
rumlar1 yaratmada genis yetkilere sahiptir. Bu yone-
tim birimlerinin organlar1 atama ile is basina gelirler.
Ornek olarak Devlet Hava Meydanlar Isletmesi,
Turkiye Radyo Televizyon Kurumu, Emekli Sandi-
g1 gibi kurumlar verilebilir.

Goruldigi gibi Tirkiye’de merkeziyetgilik ve
yerel yonetim birbirine karigtirilmis durumdadur, (bi-
lin¢li olarak olusturulan bu karmasa il 6zel idare-
ler/vali iliskisinde ¢ok a¢ik bigimde ortaya ¢ikacak).
Tum bu karmasanin 6tesinde anayasaya eklenen bazi
tanimlarla yerel yonetimlerin bir yonden de elleri
ayaklar1 baglanmis durumdadir. “idari Vesayet” ad1
verilen tanima gore; yerel yonetim organlarinin ba-
z1 islemleri merkezi hiikiimet tarafindan denetlen-
dikten sonra yurirlige girer. Bu maddenin
gerekgeleri ise kamu hizmetlerinin goriilmesi, yone-
timin biitiinliig, kamu gorevlerinde birligin saglan-
mas1 gibi yuce gerekgelerdir. Boylece merkezi
yonetim Icisleri Bakanlig1 araciligiyla belediye bas-
kanini gorevden alabilecek bir konuma getirilmistir.
Merkezi yonetimin bu sinirlar1 belirlenemeyen
““miuidahale” yetkisinin en glizel 6rnegi ge¢miste ya-
sanan Canakkale Belediye Baskani'nin gorevden ali-
nis bicimidir.

III — ORGANLARI SECIMLE BELIRLENEN
YEREL YONETIMLER

il Ozel idaresi : il sinirlan icinde yasayan hal-
kin yerel nitelikteki kamu hizmetlerini yerine getir-
mek i¢in olusturulmus yerel yonetimlerdir. Ayri
gelir kaynaklari ve butgesi vardir. Genel biitgeden ve
vergilerden pay alir. Ug yasal organi vardir:

Vali : Yiriitme organidir ve il genel meclisinin
baskanidir.

Il Genel Meclisi : Yerel secimlerde siyasi parti-
lerin aldiklar1 oylara gore belirlenir. Uyeler her ilce-
nin niifusuna gore agirlikl olarak olusturulmustur.
il genel meclisi yilda bir kez toplanir. Biitgenin be-
lirlenmesi, onaylanmasi ve benzeri karar ve denetim-
le ilgili isleri yapar.
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il Daimi Enciimeni : il genel meclisinden segi-
len dort iiyeden olusur ve gene vali baskanliginda top-
lanir. Buras: da bir karar ve denetim orgamidir. il
genel meclisine gore daha sik toplanan ve daha hizli
karar alinabilmesini saglayan bir organdir.

Goruldugi gibi merkezi yonetimin temsilcisi
olan vali, se¢imle belirlenen organlarin baskani ve
alinan kararlar1 uygulatan ytritme orgamidir. Vali-
nin batin agirligiyla ve keyfiyetiyle olaylar: yonlen-
direbilecek bir konumda olmas il 6zel idarelerinin
bir yerel yonetim olarak nitelenebilmesini olanak-
siz kilmaktadir.

Belediye : Tuzel kisilik tagiyan, kendi kendini
yonetme yetkisi bulunan, kent agirlikl: siyasal birim-
lerdir. Niifusu 20001 asan yerlerde kurulabilirler. Be-
lediyelerin ti¢ yasal organi vardir:

Belediye Baskani: Yuritme organmidir.

Belediye Meclisi : Yerel se¢imlerde vzrilen oy-
larla belirlenir. Yilda ii¢ kez toplanir, zabita yonet-
meligi, vergilerin, harglarin miktar1 ve benzeri
kararlar: alan bir karar ve denetim organidir.

Belediye Enciimeni : Belediye meclisinden seg¢i-
len bazi tiyeler ve belediyenin hizmet birimlerinden
bazi yoneticilerle olusturulur. Daha sik toplanan, ka-
patma ve ceza verme gibi bazi kararlar1 daha hizla
alan bir karar organidir.

Tiirkiye’de nafusu 50.000 ve tizerinde olan yer-
lerde 134 biiyiik belediye (toplam 25 milyona hizmet
veriyor); niifusu 10.000-50.000 arasinda olan yerler-
de 346 orta buyuklikte belediye (toplam 7 milyona
hizmet gotiirtiyor); niifusu 10.000’in altinda olan yer-
lerde 1967 kiigtik belediye (toplam 12 milyon kisiye
hizmet gotiirityor) vardir. Boylece 1992 rakamlarina
gore Turkiye’de 2447 belediye yaklasik 45 milyona
(Ulkenin %80'i) hizmet gotiirmektedir.

Yazida yerel yonetim yerine sik sik belediye soz-
ctugi kullamilacaktir. Bunun nedeni saglik hizmetle-
rine belediyelerin daha istemli olmasi1 ve
belediyelerin su anda iilkemizdeki en isler konum-
da olan yerel yonetimler olmasidur.

Koy : En kiicik yerel yonetim birimi ve yonet-
sel boliinmenin en alt basamagidir. Nifusu 20001 as-
mayan, orta mallarin yamsira tasinir/tasinmaz
mallara sahip olan, Koy Kanunu ile kendisine veril-
mis isleri se¢ilmis karar organlariyla yerine getiren
ve tiizel kisiligi olan yerel yonetim birimleridir.
Tirkiye'ye yaklasik 35.000 koy vardir (13 milyon ki-
si). Kdylerin yasal organlar: ise muhtar, ihtiyar mec-
lisi ve koy dernegidir.




1)

IV — BELEDIYELERE SAGLIKLA ILGILI GOREV-
LER YUKLEYEN YASALAR :

Belediyelere saglikla ilgili yilkimlulikler getiren
baslica iki yasa vardir. Bunlar 1930 yilinda ¢ikartilan
"Belediye Yasas1” ve “Umumi Hifzissthha Kanunu”'-
dur. Bu yasalarin disinda Cevre Yasasi, Gecekondu Ya-
sas1, Hayvan Saglig1 ve Zabitas: Yasasi, isyeri Acma
ve Calisma Ruhsatlarmna iliskin Yonetmelik, Sular
Hakkinda Yasa, Karayollar Trafik Yasasi belediyele-
re gesitli yiukumlilikler getirmektedir. (yasalarla il-
gili tarih ve sayilar icin litfen kaynakgaya bakinmz.)

V — BELEDIYELERIN VERMEKLE YUKUMLU
OLDUKLARI SAGLIK HIZMETLERI :

Yukarda sayilan yasalar belediyelere o kadar bii-
yuk yukumlilikler getirmektedir ki hepsini yazma-
ya kalksak sayfalar tutar. Bu nedenle bu hizmetler
belli basliklar altinda siniflandirilarak ve en énem-
lilerini icerecek sekilde asagida verilmistir:

-

Temiz, saglikli icme suyu saglamak,

* Copleri toplamak,

* Kanalizasyon yapmalk,

Yollar1 temizlemek,

* Umuma acik yerleri temiz tutmak (park, bah-

ce vb.),

Mezarliklar1 diizenlemek, 6lu defin ruhsati

vermek,

Hal ve pazar yerleri kurmak,

Isyeri denetimleri yapmak (portér muayene-

leri vs.),

Mezbaha kurmak, saglikli et kesimini sagla-

mak

* Konutlar i¢in oturma izni vermek,

Isyerleri icin acilma izni vermek,

* Hayvan oliilerini zararsizlastirmak, gommek

* Ulasim araglarinda ve yollarda acil saglik hiz-
metlerini vermek,

* Dinlenme yerleri, parklar, sosyal tesisler, kii-
tiphane acmak,

* Fakir kisilere saglik hizmeti vermek,

* Thtiyarlara ve cocuklara saglik hizmeti ver-
mek,

* Acil tedavi hizmetleri vermek,

* Saglikla ilgili verileri toplamak, degerlen-

dirmek,

Halka saglik egitimi vermek,

-

Goruldugu gibi yasal diizenlemeler bir yandan
yerel yonetimlere her gorevi ve yikumluliga vermis;
bir yandan da ayni yetkileri teskilat yasalari ¢ikar-
tarak merkezi yonetime vermis. Yasalarla olusturu-
lan bu ikili tanimlamalar ve karmasa ortami kafalarn
daha da bulundarmaktadir.
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VI — BELEDIYELERDE VAR OLAN DURUM :

Bu kadar gorevi olan belediyeler acaba bu hiz-
metlerin ne kadarin1 vermektedirler? Belediyelerin
var olan durumu kisaca soyle:

A — Denetim Gorevlerinde Var Olan Durum:

Isyeri denetimleri, portor muayeneleri, su 6rne-
gi alip inceleme gibi denetimler yapilmasi gerekenin
yaris1 duzeyinde Dbile gerceklestirileme-
mektedir. Ornegin Cankaya Ilgesindeki 20.000 isye-
rinin yilda 80.000 kez denetlenmesi gerekirken, de-
netim sayis1 yilda 6.000’dir. Portdér muayenesinin
yilda ytizbin kisiye yapilmasi gerekirken 31.000 ki-
siye yapilmistir. Su 6rnegi alip incelemek her giin on-
bin kisiye bir 6rnek diisecek sekilde giinde 75 drnek
olmasi gerekirken, bir yilda 50 6rnek bakilmustir. Or-
nekleri ¢ogaltmak olanakli. Gerekcesi, nedenleri tar-
tisilir olmakla beraber kesin olan sey belediyelerin
denetim gorevlerini tam olarak yerine getiremedik-
leridir.

B — Orgiitlenmelerinde Var Olan Durum:

Belediyelerin saglikla ilgili birimlerinde de bir
orgiitlenme yetersizligi vardir. Ornegin saglikla ilgili
denetimler i¢in bir saglik zabitas1 ayrilmamaistir. Sag-
likla ilgili kayitlarin, istatistikleri degerlendirildigi
birim yoktur; su, klorlama, 6rnek alma, degerlendir-
me birimleri yeterli degildir. Bunun yanisira birden
¢ok birimde benzer hizmetler verilmekte, yetki ve
gorev gecismeleri yasanmaktadir. Genel olarak o6r-
gutlenmede yiik belediye baskanlarina ¢ok buytik go-
revler getirirken, belediye baskan yardimcilarinin
sorumluluklar: ve gorevleri yetersiz kalmaktadir.

C — Politika Belirlemede Var Olan Durum:

Belediyelerin gelecege iliskin politikalar1 bilim-
sel olarak ve bilin¢li sekilde olusturulmamaktadar.
Yonetimde bilimsel kurallara uyulmamakta, koor-
dinasyon yetersizlikleri yasanmaktadir. Siyasal bi-
rimler olmasina ragmen hedef ve amaclar1 da ¢ok
belirgin degildir.

D — Personellerinin Var Olan Durumu :

Saglik hizmetleriyle ilgili yetismis ve nitelikli
personelleri ¢cok azdir. Bunun yerine gereksiz ve ni-
teliksiz personelle kadrolar doldurulmustur. Perso-
nelle ilgili bir hizmet i¢i egitim programi, personeli
guduleyebilecek bir politika yoktur. Var olan kadro-
larda sik sik degisiklikler ve kaydirmalar yasanmak-
tadir. Ozellikle isci kadrosu cok degiskendir.

E — Finansman ve Ara¢ Geregte Var Olan Du-
rumu :

Hem finansmanda hem de diger olanaklarda ye-
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tersizlikler vardir. Var olan olanaklar da maliyet et-
kinlik hesaplamalar yapilmadan kullanildig igin akail-
c1 davranilamamaktadir.

VII — TOPLUMSAL ACIDAN VAR OLAN
DURUM :

Belediyelerin iginde bulundugu bu yetersizlikler
bir anlamda da toplumdan kaynaklanmaktadir. Top-
lumun yerel yonetimlere katk: ve katiliminda ciddi
yetersizlikler vardir. Bu durum soyle 6zetlenebilir:

a) Toplumsal orgiitlenmelere bireylerin aktif ka-
tilimu yetersizdir. Bireylerin orgiitlenme bilingine eris-
mis kiagik bir kismi ise bunu toplumsal yasama
miidahaleye doniistiirememektedir.

b) Toplumdaki dayanisma duygusu, bireylerde-
ki 6z sorumluluk duygusu 6zellikle son onbes yilda
uygulanan politikalarla daha da azaltilmigtir. Toplum-
da kose donme tutkusu, riigvet olagan seyler olarak
gorilmeye baslanmuis, bir anlamda da insanlar buna
zorlanmastir.

c) Daha da 6nemlisi bireyler yerel yonetimlere
ve toplumsal orgiitlere sectiklerine destek olmamak-
ta, yonlendirmemektedirler. Segilenler bu gorevde yal-
nmiz kalmakta, kendi bildiklerini yapmakta ve
denetlenmemektedirler.

VIII — MERKEZi YONETIM ACISINDAN VAR
OLAN DURUM :

Saglik hizmetlerini vermekle yiikiimlii olan mer-
kezi yonetim; yani Saglik Bakanlig: gorevlerini yeri-
ne getirmemektedir. Bu durum ¢ok agiktir ve
belediyeler bu gerekge ile saglik hizmetlerini istedik-
lerini sdylemektedirler. Saglik Bakanligi'nin bilingli
olarak nitelikli saglik hizmeti tiretmemesi 6zellikle
kentlerde belli gikar gevrelerine biiyiik kazanimlar
saglamaktadir. Ozel Semt Poliklinikleri bunun bir 6r-
negidir. Ayn1 durum belediyelere de kotii 6rnek ol-
makta onlar da poliklinik ve hastanecilik hizmetlerine
soyunmaktadirlar.

IX — SONUC :

Yerel yonetimlerin boylesi bir anlayisla temel sag-
lik hizmetlerini vermesi saglikta zaten var olan esit-
sizlikleri daha da artiracaktir. Bu nedenle saglik
hizmetlerinin sunumu Saglik Bakanligi’'nca devam et-
tirilmeli fakat merkezi yonetimden, var olan saglhik
hizmetlerinin sosyallestirilmesi yasasim tiim kurum
ve kuruluslanyla isletmesi istenmelidir. Saglik Bakan-
lig1 topluma nitelikli birinci basamak saglik hizmet-
lerini Saglik Ocaklan eliyle vermelidir.

X — SON SOZ : GELECEKLE iLGILi VARSAYIM-
LAR, KESTIRIMLER :

Her ne kadar var olan kosullarda merkezi yone-
timi yerel yonetimlere yeglesem de gelecekte olmasi
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gereken (dogal olarak) merkezi yonetimlerin agilma-
sidir. Asir1 biirokratik, hantal isleyen yonetimler hig
bir zaman savunulamaz. Ancak sorun bugiinkii yerel
yonetimlerden kaynaklanmaktadir. Olmasi gereken
yerel yonetimler asla su an gozledigimiz yerel yone-
timler degildir. Gergek yerel yonetimler toplum ka-
tiliminin saglandig yonetimlerdir. Toplumun genelde
her alanda, 6zelde ise saglikla ilgili kararlarin alinma-
sinda, planlamada, yonetmede gorev almay:1 benim-
semesi ve s6z sahibi olmasi gerekmektedir. Bireylerin

orgitli olarak bu galismalara katilmasi, katkida bu-
lunmas: ve olay1 benimsemesi gerekmektedir.

Dogal olarak savunmamiz gereken; toplum kati-
liminin saglandig, gercek yerel yonetimlerdir. Bu ye-
rel yonetimlere de salt saglik hizmetlerinin
devredilmesi degil diger yerel 6zellikteki hizmetlerin
de devredilmesi gerekir. Bu durumda érnegin saglik
hizmetlerinde Saglik Bakanlig: ulusal politikalar: be-
lirleyen, personel egitimini saglayan, yerel yonetim-
lere her tiirlii olanag (personel, arag, gereg, bina vb.)
devreden bir konumda olacaktir. Merkezi yonetim
ozellikle bitgeden, vergilerden yonetimlere kaynak
aktariminda bulunacaktir. Boylece yerel yonetimle-
rin finans ve personel agig1 asilabilecektir.

Toplum katiliminin saglandigi, demokrat ve esit-
likgi yerel yonetimler gelecekte gormek istedigimiz
yerel yonetimlerdir ve inaniyorum ki “gelecek de bir

giin gelecek”’tir.
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