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ARASTIRMA
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ERCIYES UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
INTERN DOKTORLARININ TIP EGITIMINE VE
TIPTA UZMANLIK SINAVINA BAKISLARININ

DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu calismada, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi son
sinif 6grencilerinin tip egitimi ve Tipta Uzmanlik Sinavina
bakislarinin ve bu konuda son 10 yillik donemde ortaya
¢ikan degisimlerin degerlendirilmesi amaclanmistir.
Calismaya, 2001-2002 egitim doneminde son sinifta
okumakta olan intern doktorlarin tamami alinmisg ve bu
intern doktorlarin tamamina 20 sorudan olusan bir anket
uygulanmistir.

intern doktorlarin %47.3'U tip meslegini sevdikleri ve
idealleri oldugu icin tip fakultesine girmislerdir. %66.0'si
tip okumaktan memnundur. %83.5i, uzman olmak
istemektedir ve uzmanlagsmayi isteme gerekceleri;
kendilerini daha yeterli hissetme, ekonomik rahatlik ve
uzman hekimligin idealleri olmasidir. %43.4’G iyi bir
pratisyen olarak yetistikleri gorustundedirler.
Egitimlerindeki en 6nemli eksiklikler uygulama yetersizligi,
ogrenciye yeterli ilgili gosterilmemesi ve intern doktorlarin
is yikinin fazla olmasidir.

Ulkemizin saglik sistemini olumsuz yonde etkileyen
bu sinavin, tlkemiz saglik sistemi ve dncelikleri g6z oniine
alinarak iceriginin yeniden yapilandiriimasi gereklidir.

Anahtar kelimeler: Tip egitimi, Tipta Uzmanlik Sinavi,
Memnuniyet
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GiRiS VE AMAC

Tip egitiminin temel amaci; Edinburgh Bildirgesinde
de belirtildigi gibi; bir yandan bireyin saghgini devam
ettirmek, omrinl uzatmak ve is verimini artirmak; diger
yandan da, bu sureci gerceklestirecek nitelikli hekimler
yetistirmektir. Buna gore basarili bir tip egitimi icin uygun
egitim ortaminin  saglanmasi, ulusal saghk
gereksinimlerine uygun egitim iceriginin cagdas kosullara
gore belirlenmesi, hastaliklarin 6nlenmesini ve saghgin
gelistirilmesi calismalarini gerektirmektedir (World Fed-
eration for Medical Education; 1988). Erciyes Universitesi
Tip Fakdltesi egitim hedefi de buna uygun olarak “icinde
yasadigi toplumun saghk sorunlarini anlayip ¢6zim yollari
gelistirebilecek nitelikte hekim ve derinlik sahibi bir aydin
yetistirmek” olarak belirlenmistir (E.U. Egitim Rehberi,
2002:3).

Ulkemizde, s6zii edilen tip egitiminin sonucu pratisyen
hekimliktir. Bunun yani sira hekimlerin bir kismi belirli
alanlarda uzmanlasabilmektedir. Halen tlkemizdeki
hekimlerin yaklasik %44.2'si uzman hekimdir (Baskan,
$.;2001:334-341). Tipta uzmanlik giris sinavlari, 1987
yihna kadar uzmanlik egitimi veren kurumlar tarafindan
yapilmistir. Tipta Uzmanlik Egitimi icin Ogrenci Segme
Sinavlari Hakkinda Yonetmelik ile bu sinavlarin yapilmasi
gorevi, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezine verilmistir
(Resmi Gazete; 1987). Bu tarihten sonra uzmanhk
sinavlan Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS) denilen merkezi bir
sinav ile yapilmaya baslanmistir. Yilda iki kez yapilmakta
olan uzmanlik sinavlari, zaman icerisinde tim pratisyen
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hekimlerin oncelikli hedefi haline gelmistir. Tip
fakultelerinin degerlendirilmesi, Tipta uzmanlik sinavinda
elde edilen sonuclara gore olunca, Tip Fakuiltelerinin buiytik
¢ogunlugu, spesifik gorevlerinin uzman hekim yetistirmek
gibi oldugunu algilayarak adeta birbirleriyle rekabete
girmislerdir. Oysa ki, Tip Fakiiltelerinin asli gérevlerinden
en onemli olani, Glkenin tamami icin gerek kamu ve
gerekse ozel kesim olsun, Temel Saglik Hizmetlerinin
sunuldugu birinci basamak saghk kuruluslarina hekim
yetistirmektir. Dolayisiyla bu sinav, tlkemizdeki tip
egitiminin tlkenin saglik sistemine uygun olmayan sekilde
yonlenmesine sebep olmaktadir (inandi T.;1996:65-66)
Bu calismada; Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi son sinif
ogrencilerinin Tipta Uzmanlik Sinavina bakislarinin ve bu
konuda son 10 yillik donemde ortaya ¢ikan degisimlerin
degerlendirilmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOD

Calismaya, 2001-2002 egitim doneminde son sinifta
okumakta olan intern doktorlarin tamami alinmis ve bu
intern doktorlarin tamamina 20 sorudan olusan bir anket
uygulanmustir. Anket, 2001-2002 egitim yili boyunca halk
saghg staji yapmakta olan intern doktorlara, staj gruplari
icerisinde ve bir aciklama yapildiktan sonra verilmis ve
doldurmalari istenmistir. Calisma kapsamina, o donemde
egitim gormekte olan toplam 182 intern doktorun tamami
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alinmistir. Veriler bilgisayar yardimiyla degerlendirilmis,
istatistik analizde ki kare testi ve lojistik regresyon analizleri
kullanilmustir.

BULGULAR

Arastirmaya alinan internlerin yas ortalamasi 26.2 +
2.2 olup; %52.7'si kiz, %47.3"U erkektir. intern doktorlarin
anne egitimlerine bakildiinda %60.4'U ilkokul, %9.9'u
ortaokul, %20.3'u lise ve %9.3'l Universite mezunu iken;
babalarinin %32.9'u ilkokul, %13.7'si ortaokul, %22.0’si
lise ve %31.3'U de Universite mezunudur.

Ogrencilerin Ailelerinin ortalama aylik geliri %18.1"inin
yaklasik asgari ticret olan 300 milyon lira ve altinda,
%34.6'sinda 300-600 milyon lira arasinda, %30.8’inde
ise 600 milyon liranin (zerindedir. intern doktorlarin
%16.5'i ise ailelerinin aylik gelirlerini belirtmemislerdir.

intern doktorlarin %47.3G tip meslegini sevdigi ve
ideali oldugu icin, %29.7’si ailesi veya cevresinin istegi
dogrultusunda tip fakiltesine girdigini, %23l ise diger
sebeplerle tip fakdltesini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
intern doktorlarin %41.8'inin akrabalarinda tip doktoru
bulunmaktadir.

Tip fakiltesinde okumaktan memnun olma durumu
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. intern doktorlarin tip fakiiltesinde okumaktan memnun olma durumlan

Memnun olma durumu Say! %
Memnun 120 66.0
Meslegi seviyor 76 41.8
Sebep belirtmemis 24 13.2
Manevi tatmin duygusu 20 11.0
Memnun degil 61 33.4
Uzun ve yorucu egitim 19 10.4
Sebep belirtmemis 19 10.4
Umdugunu bulamamis 13 7.1
Yetersiz egitim 6 3.3
Meslegi sevmiyor 4 2.2
Yanit vermemis 1 0.6
Toplam 182 100.0

Ogrencilerin; cinsiyet, anne ve baba egitimi, akrabalari
arasinda hekim bulunmasi, mezuniyet sonrasina iliskin
distinceleri gibi faktorlere gore tip okumaktan memnun
olup olmadiklari degerlendirilmistir. Bu faktorlerden
hicbirisi ile tip okumaktan memnun olma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Tip fakiiltesini secmede etkili olan faktorlere gore tip
fakiltesinde okumaktan memnun olma durumu Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2. Tip fakiiltesini secme nedenine gore tip okumaktan memnun olma durumu

Tip fakiiltesini se¢me nedeni Memnun Memnun degil Toplam

Sayi % Sayi % Sayi %
Meslegi sevmesi 61 71.8 24 28.2 85 100.0
Aile baskis 36 66.7 18 33.3 54 100.0
Diger nedenler 23 54.8 19 45.2 42 100.0
Toplam 120 66.3 61 33.7 181* 100.0

X’'= 3.642 SD= 2 p>0.05
*Yanit vermeyen bir kisi dikkate alinmamigtir.
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Meslegi sevdigi icin tip fakiltesini secenlerde tip
fakiltesinde okumaktan memnun olanlarin orani, diger
sekillerde tip fakiiltesini secenlere oranla daha yiiksektir.
Ancak aradaki fark, istatistiksel olarak 6nemli degildir.
intern doktorlarin %12.6'si mezuniyetten sonra pratisyen
olarak calismayi, %83.5’i uzman olmayi isterken %3.9u
bu konuda bir tercih belirtmemistir. Pratisyen olarak
kalmak isteyenlerin en 6nemli gerekgeleri pratisyenligi
sevmeleri, pratisyen hekim olarak ¢alismanin kendilerine
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deneyim kazandiracagi distincesiyken; uzman hekim
olmak isteyenlerin en onemli gerekgeleri sirasiyla
uzmanlikla birlikte kendilerini daha yeterli hissedecekleri
(%25), ekonomik yonden rahatlayacaklarini (%19.7),
uzman hekimligin daha ideal oldugunu (%17.1) ve
pratisyen hekime deger verilmedigi disiinceleridir (%9.9).

Tip fakiiltesinde okumaktan memnun olma durumu
ile cesitli faktorlerin karsilastinlmasi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Tip okumaktan lemnuniyet Durumu ile cesitli faktérlerin degerlendirilmesi

B S.E.B O.R. % 95 Giiven Araligi
Anne Egitimi .043 .180 1.044 .733-1.487
Baba Egitimi 175 .158 1.191 .874-1.624
Akrabalarinda doktor bulunmasi -.550 .346 577 .293-1.137
Mezuniyet sonrasina iliskin dustincesi 1.122 428 3.070 1.326-7.109
Cinsiyet .102 .352 1.108 .556-2.207
Sabit -1.205 419 .300

Diger faktorler ile tip fakultesinde okumaktan
memnun olma durumu bakimindan iliski gosterilememis
iken, tip fakultesinde okumaktan memnun olanlarda
uzmanhk yapmayi distinenlerin orani yaklasik lg kat daha
yuksek olarak tespit edilmistir.

soruldugunda, ilk sirada cerrahi bilimleri (%52.2) ikinci
sirada dahili tip bilimleri (%45.5) ve ti¢linci sirada temel
tip bilimleri (%2.3) tercih ettiklerini soylemislerdir.
Hangi kosullar yerine geldiginde pratisyen hekim
olarak kalmay: diisiiniirdiiniiz sorusuna alinan yanitlar

Hangi alanda uzmanlik yapmak istedikleri  Tablo 4te verilmistir.
Tablo 4. Pratisyen hekim olarak kalmak i¢in diisiiniilen kosullar kosullar (n=182)
Kosullar (n=182) Sayi %
Parasal kazanci artirilirsa 93 51.1
Pratisyenligin sayginhg artarsa 78 42.9
Pratisyen olarak kariyer yapilabilirse 47 25.8
Hizmet ici egitimle desteklenirse 19 10.4
lyi bir bolgede calisirsa 19 10.4
I yiikii fazla olmayan bir yerde calisirsa 4 2.2

Uzmanlik yapmak icin tercih edilen yer soruldugunda;
internlerin %47.8’i bir universitede uzmanhgi, %30.2'si
devlet ihtisasi tercih edeceklerini belirtirken %22’si bu
konuda 6zel bir tercihleri olmadigini belirtmislerdir. Tipta
uzmanlik sinavinin uygulanma sekli ile ilgili olarak
gorusleri soruldugunda %62.1'i simdiki uygulama iyidir,
boyle devam etmelidir derken %18.1'i bu sinavin

universiteler tarafindan yapilmasini, %10.4'0 ise bunlarin
disindaki yollari (asamali sinav, sinavsiz giris gibi)
onermislerdir. intern doktorlarin %9.4'liniin ise bu konuda
bir fikri yoktur.

iyi bir pratisyen olarak yetistiginize inaniyormusunuz
sorusuna alinan yanitlarin dagilimi Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. iyi bir pratisyen olarak yetisme konusundaki diisiincelerin dagilimi

lyi bir pratisyen olarak yetistiniz mi? Sayl %

Evet 79 43.4

Hayir 100 54.9
Herhangi bir neden belirtmemis 41 22.5
Uygulama bilgileri yeterince verilmedi 26 14.3
Fazla miktarda gereksiz ayrintilar verildi 14 7.7
Verilen egitim birinci basamaga yonelik degildi 10 5.5
Yeterince tedavi bilgisi verilmedi 9 4.9

Goris belirtmeyen 3 1.7

Toplam 182 100.0 .

intern doktorlarin iyi bir pratisyen olarak yetisip
yetismedikleri konusundaki disiincelerinin cesitli
degiskenler ile karsilastinimasi Tablo 6’da verilmistir. lyi
bir pratisyen olarak yetistiklerini belirten erkek 6grencilerin
orani, kiz 6grencilere gore yaklasik ti¢ kat fazladir. Ayrica

tip fakiltesinde okumaktan memnun olanlarda iyi bir
pratisyen olarak yetistikleri dustincesi, yaklasik ¢ kat
daha yiksek bulunmustur ve aradaki fark istatistiksel
olarak 6nemlidir.
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Tablo 6. lyi bir pratisyen olarak yetisme konusundaki diisiincelerinin gesitli degiskenlere gore karsilastiriimasi

B S.E.B O.R. % 95 Giiven Araligi
Anne Egitimi .012 .184 1.012 .706-1.452
Baba Egitimi .013 157 1.013 .745-1.378
Akrabalarinda doktor bulunmasi .016 342 1.016 .519-1.986
Tip okumaktan memnun olma 1.152 376 3.166 1.516-6.610
Mezuniyet sonrasina iliskin diistincesi .554 456 1.741 .712-4.257
Cinsiyet 1.083 351 2.955 1.484-5.884
Sabit -1.757 1.067 73
Tablo 7. internlere gore egitimlerindeki eksiklikler
Egitimdeki eksiklikler Sayl %
Yeterli uygulama yapilmamasi 60 33.0
Ogrenciye yeterince ilgi gosterilmemesi 38 20.9
internlerin is yiikiiniin fazla olmasi 21 11.5
Teorik bilginin yeterli verilmemesi 10 5.5
Ulkenin saglik sistemine uygun egitim verilmemesi 9 4.9
Sosyal iliskilerin yetersizligi 5 2.8
TUS’a yonelik egitim verilmemesi 4 2.2
Gorug belirtmeyen 35 19.2
TOPLAM 182 100.0

intern doktorlara gore egitimlerindeki baslica eksiklikler
Tablo 7’de verilmistir.

TARTISMA

Bu calismanin, egitim ortaminda yapilmis olmasi,
bundan kaynaklanan hatalara neden olmus olabilir. Bunun
yani sira, yil boyunca yapilan bir calisma oldugundan,
anketin uygulandi§i zamandan kaynaklanan hatalarin
olmasi da muhtemeldir.

Bu ¢aligmanin yapildigi egitim kurumunda, ayni anket
formu kullanilarak 1991 yilinda o dénem egitim gérmekte
olan 118 intern doktor tizerinde benzer bir calisma daha
yapilmistir. Oztiirk tarafindan yapilan o galisma, bu
calismanin bazi 6zelliklerinin karsilastinlmasinda da
kullanilmistir (Oztiirk A.;1992:70).

Diger meslek gruplarindan daha fazla oranda kisinin
istekli olusu ve hazir bulunusunun 6nemli oldugu tip
egitiminde; ogrencilerin yaklasik yarisi tip meslegini
sevdikleri ve idealleri oldugu icin tip faktiltesine girdiklerini
belirtmislerdir. Bu oran, Oztiirk tarafindan yapilan
calismaya oranla daha yuksek iken Acik ve arkadaslarinca
yapilan calismada elde edilen oranlardan daha disuktir
(Oztiirk A.;1992:70, Acik Y.;2002:195-201). Burada
dikkat ¢ekici olan ogrencilerin yaklasik yarisinin kendi
istemleri disinda bu meslegin egitimini almis olmalaridir.

istem disinda egitime baslamanin belki de bir sonucu
olarak yine ogrencilerin yaklasik tgte biri tip okumaktan
memnun degildir. Bu oran yillar icerisinde azalmis olsa da

yliksek bir orandir (Oztiirk A.;1992:70). Yapilmis olan
benzer calismalarda da degisik oranlarda pismanlik s6z
konusudur (Agik Y.;2002:195-201, Koksal S.;1999:251-
258). Kisa bir slire sonra pratisyen hekim tinvani alacak
olan bu kisilerin mesleklerini sevmiyor olmalari ya da bu
meslegi sectikleri icin pisman olmalari, hem bu kisiler
acisindan hem de llkemizdeki hekimligin gelecegi
acisindan disundurtctdur. Nitekim halen ¢alismakta olan
pratisyen hekimler arasinda, mesleginden memnun
olmayanlarin orani da hi¢ azzmsanmayacak bir oranda
bulunmustur (Aksakal N.F.;1999:9-14).

Mezuniyet sonrasinda uzmanlasmayi dustunenlerin
orani, benzer calismalara oranla bu ¢alismada daha disik
bulunmustur (Oztiirk A.;1992:70, Acik Y.;2002:195-201,
Koksal S.;1999:251-258, Bakir B.;1994:63-67). Her ne
kadar, ozellikle birinci basamaktaki olumsuz calisma
kosullari yani sira tip fakiltelerinde verilen egitimin
yetersizligi, hekim adaylari ve hekimlerin uzmanlasma
yoniinde ¢aba gostermesine yol agiyorsa da (Terzi
C.;2002:157-194); tip fakiiltesi mezunlarinin sayilarinin
artmasi sonucunda uzmanlagma sansinin giderek
azalmasi, bu konudaki beklentiyi distirtiyor olabilir.

Uzmanlagsma hedefinin nedenleri, genellikle yapilan
diger calismalarla da benzerdir (Oztiirk A;1992:70, Agik
Y.;2002:195-201). Daha fazla para kazanma arzusu ve
kendini mesleginde daha yeterli hissedebilmek, bu
konuda on plana ¢ikan iki sebeptir. Bu nedenleri pratisyen
hekimin toplumdaki konumu ve sayginligindan ayri
diisinmek miimkiin degildir. Ulkenin ekonomik kosullari
ile birlikte toplumda pratisyen hekime duyulan giivenin
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azalmasi bu sonucu dogurmustur. Pratisyen hekimligin
sayginhginin azalma nedenleri arasinda da verilmekte olan
tip egitimi ve uygulanmakta olan uzmanlk sinavinin
mutlaka g6z onilinde tutulmasi gerekmektedir. Toplumun
saglk gereksinimlerine uygun olmayan tip egitimi ve
sonucunda uygulanan uzmanlik sinavi, pratisyen
hekimlerin sayginhigini azaltirken, bu azalma hekimlerin
pratisyenlikten kagmalarina yol agmaktadir. Ulkemizde tip
egitiminin basarisi, hekimligin ve saglik sisteminin gelecegi
acgisindan bu kisir dongunin kirilmasi gerekmektedir.

Hangi kosullarda pratisyen kalirdiniz sorusuna en fazla
verilen yanitlar ekonomik kazang ve sayginliktir. Bu du-
rum zaten uzmanlasma nedenleri ve daha once yapilan
calismalarla benzerlik gostermektedir (Oztiirk A;1992:70).

Tipta Uzmanlik Sinavinin icerigi ¢ok saglikh
olmamasina ragmen bir merkez tarafindan boyle bir
sinavin uygulaniyor olmasi, intern doktorlarin cogunlugu
tarafindan olumlu bulunmaktadir. Bu da daha onceki
donemlerde uygulanan uzmanlik sinavlarina giivensizligin
olasi bir sonucudur.

Ogrencilerin yanisindan fazlasi, kendilerini pratisyen
hekim olarak yeterli gormediklerini belirmislerdir. Yapilan
diger calismalarda da, benzer sekilde kendine
guvensizlikler gorilmektedir (Agik Y.;2002:195-201,
Koksal S.;1999:251-258, Oztiirk A;1992:70).

Egitim ile ilgili belirtilen en 6nemli eksiklik, uygulama
yetersizligidir. Belirtilen eksiklikler arasinda, orani distik
bile olsa, Tipta Uzmanlik Sinavina yonelik egitim
verilmemesi de bulunmaktadir. Tip egitiminin oncelikli
hedefi Tipta Uzmanlik Sinavinda basari olmamasina
ragmen boyle bir beklenti olmasi, 6grencilerin pratisyen
hekimlige ve uzmanlik sinavina bakisinin da bir
gostergesidir.

Sonug olarak; her ne kadar hedeflenmese de, tip
fakultelerinin birbirleriyle karsilastirnlmasinda Tipta
Uzmanlik Sinavi basarisinin kullaniimasi, 6grencilerin Tipta
Uzmanlik Sinavini hedeflemesine, bu da pratisyen hekimin
sayginliginda azalmaya yol agmaktadir. Ulkemizin saglik
sistemi ve oncelikleri dikkate alinarak Tipta Uzmanlik Sinavi
iceriginin yeniden gozden gecirilmesi, tipta uzmanlik sinavi
iceriginin temel saglik hizmetlerini ve birinci basamak
saglik hizmetlerinde calisan hekimleri destekleyecek
sekilde yeniden yapilandiriimasi; Tipta Uzmanlik Sinavinin

tlke saglk sistemi onlinde bir engel haline gelmesini
engelleyecek tek yoldur.
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