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GUZ OKULU/SOSYAL POLITIKA

TOPLUMSAL CINSIYET GOZUYLE SOSYAL
POLITIKA REFORMU

1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
(SSGSS) yasasi, kadinlara iliskin maddeleri nedeniyle
de protesto konusu oldu. S6z konusu maddelerin, daha
genis kapsamli ve devam etmekte olan bir sosyal
politika reform siirecinin parcasi oldugunu biliyoruz.
Bu yazi, sosyal glivenlik sisteminin toplumsal cinsiyet
perspektifinden tarihsel gelisimini g6z 6niinde
bulundurarak, s6z konusu reform stirecinin kadinlarin
sosyal ve hukuki konumlari agisindan ne gibi
anlamlara karsilik geldigini tartismayi amacliyor.

Toplumsal cinsiyet perspektifinden bakildiginda,
sosyal glivenlik reformu da dahil olmak tizere 1980
sonrasi sosyal politika alaninda iki genel egilimden
bahsetmek miumkiin: 6ncelikle, kadinlarla erkeklere
farkli muamele etme ilkesinden her iki cinse de ayni
sekilde, esit muamele etme ilkesine dogru bir gecis
goruyoruz. Burada aile merkezli paternalist bir sosyal
politika yaklasimindan ¢okga piyasa merkezli bir
bireysellesmeye dogru bir egilim s6z konusu'. Daha
onceden sosyal politika alaninda kadinlarin emek
piyasasindaki varligini gegici varsayan, eve donlsinu
tesvik eden ve sosyal haklari kadina aile icindeki
"bagimh" konumu uzerinden bahseden bir yaklagim
hakimdi. Son donemdeyse, kadinlarin emek piyasasina
katihmini destekleyen ya da en azindan bunu onaylayan
ve sosyal haklari cok¢a emek piyasasindaki konumlari
cercevesinde dizenleyen bir politika yaklagimi
giiclenmekte. Ote yandan, ikinci bir egilim olarak,
aileye/aile dayanismasina daha fazla vurgu yapildigini
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ve kadinlarin ev ici bakim ylkinu azaltacak hizmetler
gelistirmek bir yana, aksine bu yiiki artiracak tiirden
bir takim gelismelerin de yer aldigini goriiyoruz.
Celisik gibi goriinen bu iki egilimin son donemde emek
piyasasinda goriilen bazi diger egilimlerle kadinlara
ragmen uzlastirildigindan bahsetmek mimkiin. S6z
konusu gelismelerin detaylarina girmeden once,
degerlendirmemize yardimci olabilecek bir iki teorik
noktaya kisaca acikhk getirmekte fayda var.

2. Sosyal haklarin kabaca lg¢ ayri temele
dayandirilabildigini goriiyoruz: i) prim, calisma ya da
hizmet gibi bir katkinin karsiligi olarak (istihdam temelli
ya da ev ici emege dayal yaklasimlar gibi), ii) bir
ihtiyacin karsilanmasinin ya da paternalist himayenin
geregi olarak (ailedeki bagimh konum sayesinde elde
edilen haklari da buna dahil edebiliriz) ve iii) toplumun
tyelerine yonelik, esitlik temelinde saglanan evrensel
birer hak olarak ya da bir diger deyisle sosyal
vatandashk hakki olarak (burada gerek hak séyleminin
gerekse vatandashgin tarihsel olarak oldukca dinamik
birer miicadele alani oldugunu ve yeniden
tanimlanmalara maruz kaldigini hatirlamakta fayda
var)?. Toplumsal cinsiyet goziiyle bakarsak sosyal
haklari, piyasaya ya da aileye bagimlilik esasi tizerinden
degil de, vatandaslik temelinde savunmak en makul
yol goriintyor. Bu yaklasimin diger bazi feminist
yaklasimlardan ayrildigi nokta, sosyal haklari kadinlarin
yaptiklarinin (mesela ev ici emeginin) karsihgi olarak
savunmak yerine, daha genis 6zgurlikcu bir cercevede
yapabileceklerinin 6n kosulu olarak, kadin-erkek
esitliginin saglanmasinin da bir geregi olarak
savunmasi.
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Burada oncelikle yapabilirlik yaklasimindan yola
cikabiliriz (Amartya, 2004). Buna goére, cesitli kisisel
ve toplumsal faktorler (yas, cinsiyet, fiziksel engellilik,
toplumsal normlar, sinif, etnisite, vs.) kisiler icin
birbirinden farkli imkanlara ve yasam kalitelerine yol
aciyor. insan gesitliligini ve kisilerin icinde yasadigi ama
belirleme glicii olmadigi ya da bu gtictin sinirli oldugu
sartlari dikkate alan ve yapabilirlikleri baska yasam
bicimleri de surdirebilecek sekilde gelistirmeyi
amaclayan bir sosyal politika yaklasiminin ise kisi ya
da gruba ozel ihtiyaclari karsilayacak ve/veya
dezavantajlari telafi edecek 6zel yontemler gelistirmesi
gerekiyor. Konumuz ac¢isindan bu, hem kadinlarla
erkekler arasindaki hem de kadinlarin kendi
aralarindaki esitsizlikleri dikkate alan, kadinlara ve
erkeklere yer yer farkhlasan ihtiyaclarini karsilamak ve
esitligi saglamak tizere farkli muamele eden politikalara
denk geliyor; pozitif ayrimcilik uygulamalari da dahil
buna.

Ancak farkhlastinlmis politikalar birtakim riskleri de
beraberinde getiriyor. Oncelikle ihtiyag testi temelinde
saglanan haklar, kisilerin baskalarinin sefkatine
muhtag, yetersiz, hatta 6zellikle de liberal refah
rejimlerinde sik¢a gorildigu gibi toplumun sirtindan
gecinen asalaklar olarak damgalanmasina yol
acabiliyor. Ayrica malum ihtiyac ve farkhiliklarin
tanimlari da oldukga sorunlu olabiliyor: cinsiyete 6zgu
addedilen farklilik ve ihtiyaclar, cokca hakim toplumsal
cinsiyet degerlerinin cinslere atfettigi roller,
sorumluluklar ve yetenekler c¢ercevesinde
tanimlaniyor. Bu durumda, s6z konusu ihtiyaclari ve
farkliliklari  yeterince  sorunsallastirmayan
yaklagimlarin, bir takim sorunlara pratik ¢6zim
sunarken, aslinda mevcut esitsizlik ve adaletsizliklerin
temelini olusturan toplumsal cinsiyet degerlerini de
yansitip pekistirebilecegini soylemek midmkdin.
Toplumsal cinsiyet acisindan duyarli bir sosyal politika
yaklasiminin ise kisilerin icinde bulunduklari farkh
kosullari ve ihtiyaclar 6zcilige kaymadan ve kisileri
damgalamadan dikkate almasi; sorunlarin kaynagina
yonelip, hakim iliski ve degerleri donustiirmesi ve
yapabilirlikleri baska hayat bicimleri de stirdlrebilecek
sekilde gelistirmesi gerekiyor. Bu hem kiltirin hem
de ekonominin donistiirilmesini gerektiriyor?.

3. Bu cercevede, sosyal politika alaninda gorilen
giriste 6zetledigim gelismelere iliskin iki soru
sorabiliriz: ilk olarak, tarihsel olarak kadinlara yonelik
6zel uygulamalar belirli ihtiyaclari karsilamayi
amaclayan birer pozitif ayrimcilik 6rnegi midir? Yoksa
pratik bir takim faydalar sunmakla birlikte, bu
uygulamalar aslinda geleneksel yapiy! destekleyip,
cinsiyete dayali igbolimu ile aileye bagimliligi
pekistirmeye mi yariyor? ikinci olarak, son dénemde
gorulen her iki cinse formel olarak esit muamele etme
yaklasimi, kadinlara yapabilirlikler konusunda da esitlik
vaat ediyor mu? Yoksa onlari paternalist koruma
sisteminden cikartirken simdi de piyasaya mi bagimli
kihyor?

Tarihsel olarak baktigimizda ailenin, refah
sistemimizde hem enformel bir dayanigma
mekanizmasi olarak rol oynadigini, hem de formel
sosyal guvenlik sistemine normatif bir cerceve
sundugunu goriyoruz (Bugra, 2001). Normatif
cerceve olarak bu aile idealine gére, malum, erkek evi
gecindirmekle yukimli, kadin da bakim ve ev
islerinden sorumlu. Bu ideal dogrultusunda ve
kadinlarin emek piyasasindaki mevcut varliklarina da
paralel olarak cumhuriyet tarihi boyunca sosyal
politikalarin, kadinlari ¢cogunlukla Gcretli emek
glctinin 6nemli bir unsuru olarak gormedigini ve
calisan kadinlarin emek piyasasindaki varhgini gegici
sayip, belirli politikalarla eve donmelerini tesvik ettigini
soylemek mimkin. Dolayisiyla, kadinlar sosyal
guvenlik sistemine esas olarak sigortal aile tiyelerinin
bakmakla yikimlu olduklar yakinlari olarak entegre
olmus, saglik glivencesi gibi haklardan da ancak
ailedeki bagimh konumlari sayesinde
yararlanabilmisler. Bu aile ideali, reform 6ncesinde
ozellikle de cocuklarin saglik sigortasindan yararlanma
sartlarinda net bir sekilde goriliyor: kiz ¢cocuklari
evlenmedikleri ve sigortali ¢aligmadiklari siirece
ebeveynlerinin (ya da hep soylendigi sekliyle
"babalarinin") saglik sigortasindan yararlanabiliyorken,
erkek cocuklari yas sinirlamalarina tabi tutulmus, ancak
engellilik gibi istisnai durumlarda yasa bakilmaksizin
sigortadan faydalanabilmistir.

Boyle bir sistemde "aile reisinin" 6lmesi
durumunda, kadinlar ve kiz ¢cocuklari ise girene kadar,
ama esas olarak da (tekrar) evlenene kadar 6lim
sigortasi kapsaminda dul ve yetimler olarak himaye
altina aliniyor. Evlilik ikramiyesi denilen toplu
odemelerle tekrar evlenmeleri tesvik ediliyor ve ancak
bosanma ya da issizlik halinde ayliklari ve saglik
glivenceleri tekrar gegerli oluyor. isin erkek tarafina
bakarsak, yakin zamana kadar dul kocalar, erkek
olmalari sebebiyle zaten kendilerine bakabilmeli diye
varsayildigindan sigortadan faydalanmak icin ayrica
bir ihtiyag tespitine tabi tutuluyordu; erkek ¢ocuklar
ise sadece belli bir yasa kadar sigortadan
yararlaniyordu. Bu sigorta kolunun kuruldugu
donemde, yani 1945-1949 yillarinda, kadin dul ve
yetimlere saglanan ayricaligin nedeni olarak yasa
koyucular hem is imkanlarinin kisith olduguna, hem
de mevcut aile yapisinin kadinin calismasina izin
vermeyebildigine isaret edip, bu aile yapisinin
zorlanmasini istemediklerini de acikca dile getiriyor®.
Butin bunlara bir de "muhta¢" kadinlara kol kanat
geren paternalist bir devlet soylemi eslik ediyor. Kadin-
erkek rollerine iliskin bu varsayimlarin sonucunda da,
erkek cocuklara engelli olmalari halinde bagka higbir
sarta bakilmaksizin siiresiz aylik baglanirken, engelli
kiz cocuklarin ayliklari evlenmeleri halinde kesilmistir.
Dolayisiyla cinsiyete dayali bu uygulamanin,
dondsturicl bir pozitif ayrimciliktan ziyade, kadina
erkedin bakacagi ya da bakmasi gerektigi
varsayimindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.
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Ancak 1980'lerin ortalarindan itibaren esit
muamele etme ilkesine yoneliniyor ve her iki cinsten
dul esler icin ayhk baglama sartlar esitlenerek dul
kocalar icin ihtiyac tespiti kalkiyor. Son reform
sirecinde bu sigorta kolunda ciddi bir normatif
degisiklik olmadi; yalniz 2003'te olumlu bir gelisme
olarak yetim kiz cocuklari icin bekar olma sartinin
kalktigini ekleyebiliriz. Ote yandan, 2008'deki
pazarliklar sonucunda yine yetim kiz ¢ocuklarinin
evlilik ikramiyesinin korunmasi karsihiginda bu
ikramiyenin 2006'da 6ngortldigu Gzere dul erkeklere
de verilmesi, dolayisiyla artarak bir esitlenme, yerine
her iki cinsten dul es icin de kaldinldigini, yani azalarak
bir esitlenme saglandigini soyleyebiliriz.

Saglik sisteminde yapilan reforma bakarsak, yine
esit muameleye ve bireysellesmeye dogru bir egilim
goriyoruz. Kiz ¢cocuklari daha onceden sigortali
ebeveynlerinden belirli sartlar altinda émur boyu
faydalanabiliyorken, artik en fazla 25 yasina kadar
yararlanabilecek, bu yastan sonra onlar da prim
odemek zorunda kalacak; prim édeyemeyenler icinse
ihtiyac tespitine dayali bir saghk yardimi 6ngériliyor.
Oldukca distik olan kadin istihdami oranlarini ve bu
istihdamin niteligini distintince, prim kosuluna dayal
bir sistem kadinlar icin de ¢ok sorunlu goriiniyor®.
Zaten genel olarak istihdam eksenli bir yaklasimin,
kadinin evi ici emegini goz ardi ettigini biliyoruz. Ancak
onceki sistemde kiz cocuklari i¢cin saglanan saglik
hizmetinin bir sosyal hak olmaktan ziyade paternalist
bir lituf oldugunu soyleyebiliriz: litfu alanin bir hak
iddia etmesi mimkin olmadigi gibi, litufta bulunanin
da herhangi bir ytikimliligui s6z konusu degil; nitekim
son reform da bunu goésteriyor. Ayrica hem eski
sistemde hem de GSS ile dngoriilen ihtiyac tespiti
damgalama riskini tasiyor.

Ote yandan GSS ile 18 yasindan kiigiikler icin prim
sarti konulmamasi, kisiyi ne aileye ne de piyasaya
bagimli kilacak bir yaklagima, genel biitceden vergilerle
finanse edilecek evrensel bir saglik sistemi secenegine
dikkat ¢ekiyor®. Bu noktada, kadinlar icin saghk
hakkinin gectigimiz donemde feminist harekette
goruldigu gibi "karsiigr verilmemis ev ici emegin
karsihgi"” olarak savunulmasinin, ev ici isin gorindr
kilinmasinin yani sira esasen kadinin sorumlulugu
oldugu gorusinu de teyit etme riski tasidigini
soylemek gerek. Saglik hizmetlerine erisimin sadece
kadinlarin sorunu olmadigi disindlirse, saghgr tim
vatandaglarin esit bir bicimde erisebilecegi evrensel
bir hak olarak savunma gereginin 6nemi belirecektir.
Ev ile emek piyasasindaki cinsiyete dayal isbolimiiniin
donusturilmesi icin ise cocuk, hasta ve yasl bakimina
yonelik kamu hizmetlerinin istihdam sartina
baglanmadan gelistirilmesi ve calisma hayatinin
yeniden dizenlenmesi gibi sosyal politika alaninda
daha dogrudan ¢6zim o6nerileri paket halinde
savunulmalidir®.

Emeklilik sistemine gelince, baslangi¢c olarak bu
sigorta kolunun -da yine benzer ideal ve varsayimlar

tzerine kuruldugunu goriyoruz. Erken emeklilik
1960'larda tasarlanirken gerekce olarak kadinlarin aile
sorumluluklari vurgulanip, 6zellikle de cifte mesainin
kadinda yipranmaya yol actigi, kadinin biyolojik olarak
nispeten "zayif oldugu" ve calismasi halinde ev islerinin
aksadigi gibi nedenler siralaniyor. Dolayisiyla erken
emekliligi aslinda kadinin eve donisiini destekleyen
bir politika olarak da gérmek mimkiin. Bu yaklasima
evlenme nedeniyle isten cikilmasi halinde primlerin
geri 6denmesi ve kidem tazminati verilmesi gibi
uygulamalar da dahil edilebilir. Bu noktada 1990'da
yapilan degisikliklere kadar Medeni Kanun'a gore
kadinin ¢alismak icin resmen kocasinin onayina tabi
oldugunu ve emek piyasasindan ¢ikan kadinlarin da
yaygin gerekcelerinden biri olarak evlendiklerinde
kocalarinin bunu talep ettigini hatirlamakta fayda var.
Sonug olarak, s6z konusu diizenlemelerin pratik bazi
faydalar sunmakla birlikte esas olarak geleneksel aile
yapisi cercevesinde tasarlandigini soyleyebiliriz.

Emeklilik sistemindeki reforma gelince, yine esit
muameleye gecildigini goriyoruz; boylece yaslar her
iki cins icin de kademeli olarak ylkselerek esitlenecek.
Reformda kadinlar icin erken emeklilige son
verilmesinin gerekcesi olarak erkeklerden de daha
ylksek olan ortalama 6mir degerleri gosterildi ki bu
daha onceki zayiflik soylemine kiyasla daha makul bir
ifade. Ote yandan, cifte mesaiye, yani kadinlarin
mevcut bakim yikld konusunda herhangi bir ¢ozim
onerilmedi. Oysa kadinlar erkekler ile esit kurallara tabi
tutulacaksa, bakim sorununa da dedigim gibi daha
dogrudan bir ¢c6zim getirilmesi gerekiyor. Ayrica kadin
istihdaminin dogum ve ailesel nedenlerle nispeten
daha sik kesintiye ugradigi dusunilince, 6ngoriilen
emeklilik yasinin kadinlar icin pratikte neredeyse
imkansiz oldugunu tahmin edebiliriz.

4. Buraya kadar bahsettigimiz reformlarin kadinlari
daha onceden oldugu gibi geleneksel aile diizeni ile
paternalist refah sistemi cercevesinde ele almak yerine,
artik cokca emek piyasasi cercevesinde ele aldigini
soyleyebiliriz; sanki kadinlarin biiyik ¢ogunlugu
ekonomik olarak bagimsizmis gibi, ev ici
yukumlilikler sorun olmaktan ¢ikmis, ¢alisma
hayatina yeterince entegre olabilmisler gibi... Oysa tilke
genelinde kadinlarin is glictine katihm orani ylizde 24
civarinda, sehirde bu oran yiizde 19'lara kadar iniyor.
Ayrica bu oranlar icinde icretsiz aile isciligi ve enformel
sektér onemli bir paya sahip. Ote yandan TUIK
verilerine gore 2006'da is glicline katilmayan kadinlarin
ticte ikisi ev islerini gerekce gdsteriyordu. isten
ayrilmalarda ev ici sorumluluklar, hamilelik/cocuk,
kocanin talebi yine en yaygin nedenler arasinda.

AKP'nin de iktidara geldiginden beri aileye siklikla
vurgu yaptigini goriiyoruz: krizlerle bas edebilmemizin
nedeni glc¢li aile yapimiza baglanirken parti
programlarinda sosyal politika konularinda aile-
merkezli hedeflere yer verildi. Eyleme gecirilen
hedeflerden biri de "Aileye Dontis" adli projeyle Sosyal
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Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kapsaminda
olan cocuklarin ailelerine, o da olmazsa akrabalarina
ya da koruyucu ailelere maddi destek karsiliginda geri
gonderilmesi oldu. Ev-eksenli bakimi destekleyen
benzer bir yaklasim ayrica engellilerin bakiminda da
goriliyor. Bu uygulamalar bir yandan aile degerlerine
atifla, diger yandan da ekonomik gerekcelerle
savunulmakta (Yazici, 2008). Boylelikle devlet belirli
alanlardaki bakim hizmeti sorumlulugunu aileye, ama
esas olarak da kadinlara devretmekte.

Sosyal yardimlar ile saglk alaninda yasanmakta
olan donusimleri de bu ¢ercevede ele almak mimkin
gériiniiyor. Ornegdin Sartl Nakit Transferleri'nin (SNT),
ana-cocuk saghigina yonelik diizenli saglik kontroli
ve asi gibi hizmetlerden yararlaniimasi ve ¢ocuklarin
okula devaminin saglanmasi sartiyla verdigi cok dusuk
miktardaki parasal yardimlar s6z konusu sartlarin
gerceklestiriimesi konusunda yine kadina dogrudan
sorumluluk yikliyor. SNT'nin ¢ocuk yoksulluguyla
micadelede énemli bir agilim sagladigini ve yardimi
kadina vermesiyle bir noktada kadinin elini
giglendirdigini gorebiliyoruz. Ote yandan aslinda
devletin saglik gorevlilerinin ve sosyal hizmetlilerinin
pesinde kosturmasi gereken isler yoksul kadinlarin
"gonulli" lcretsiz emegine havale ediliyor. Bu
yaklasimin izini aile hekimligi sistemine geciste de
gorebiliyoruz. Eski sistemde sahada ebeler yardimiyla
ana-cocuk saghgr konusunda hizmet verilirken, yeni
sistemle birlikte bu gibi koruyucu saglik hizmetlerinden
yararlanmak icin aile hekimligi merkezlerine gidilmesi
gerekiyor®. Bunun icinse kadinlarin hem ev/bakim
islerinden ve olasi gelir getirici aktivitelerden sonra bos
zamana ve kudrete sahip olmasi lazim, hem de ailenin
erkek lyelerinin izin vermemesi, yol-yordam
bilmemek, dolmusa verecek para bulamamak gibi
cesitli engellerle karsilasmadan evden disari
¢ikabilmeleri. Kadinlarin biyiik cogunlugunun icinde
bulundugu mevcut durum ise her iki bakimdan da pek
parlak gérinmiyor.

Bu tabloya kreslerin ve okul 6ncesi programlarin
zaten ¢ok kisith oldugunu da eklemek gerek. Bu
cercevede Ozellikle son on yillik reform sireci zarfinda
kadinlarin hem piyasaya daha fazla bagimh hale
geldigini ve giivensizligin arttigini, hem de bakim
ylikiine bir ¢6zim sunulmayip, aksine bu yikin
artmaya meylettigini sdyleyebiliriz. Calisma hayatina
iliskin son donemde gorilen gelismeler tam da bu
baglamda 6zel bir 5nem kazaniyor.

Oncelikle bir takim olumlu gelismeler de olmadi
degil: yeni is kanunuyla analik izni 12 haftadan 16
haftaya cikarildi. Ayrica 2006 reformuyla analik
sigortasinin kapsami Bagkur'a da genisletilirken,
onceden sadece SSK'lilara verilen emzirme 6denekleri
tim sigortalilar icin tanindi; ancak 2006 reformu
odemeyi alti aylik olarak diizenlemisken, 2008'de
bunun bir aylik olarak degistirildigini de ekleyelim.
Ebeveyn izni de daha 6nceki meclisin glindemine
gelmis, ama secimlerle tasari kadiik olmustu; simdiyse

tekrar giindeme gelecek goriintiyor. Diger yandan,
kadinlar icin sanayide gece calisma yasaginin yeni is
kanunuyla kaldirilmasi’® ve son istihdam paketiyle
kamu sektoru de dahil olmak Uzere isverenlerin kres
agma yukumliligianin kaldinhp, hizmeti piyasadan
alma seceneginin getirilmesi gibi emek piyasasinin
dereglilasyonu cercevesinde degerlendirilebilecek
baska diizenlemeler de yapildi.

Son dénemde kadin istihdamina iliskin yaklasimlar
ile emek piyasasinda goriilen bazi egilimler, piyasa ile
aile arasinda sikistirilan kadinlar icin bir tir "¢6zim"
sunuyor. Buna en iyi érnek, mikro-kredinin kadin
istihdamini artirmak ve yoksullukla miicadele etmek
icin mucizevi bir yontem olarak sunulmasi. Yoksullugun
kendi hesabina calisan kadinlar arasinda ozellikle de
yuiksek oldugu bir ortamda kadinlar kiiclk girisimci
olarak goren bu uygulamalarin, emek standartlari
acisindan sorunlu oldugu gibi hakim toplumsal
cinsiyet iliskilerini de sarsmadan isledigini sdyleyebiliriz
(Eurostat, 2003). Cogunlukla geleneksel olarak kadin
isi addedilen alanlarda mikro-kredi ile girisilen islerin
diger ev-eksenli calisma o6rneklerinde oldugu gibi
kadinlara bir takim pratik faydalari olabiliyor: bir
yandan esnek calisma saatleri sayesinde kadinlar igin
ev islerini aksatmadan yapmak mimkdn olabiliyorken,
ev icinde ya da kadinlarin agirlikta oldugu atolye gibi
is ortamlarinda calisilmasi ailenin erkek tyelerinin
onayini da kolaylastirabiliyor (Dedeoglu, 2000). Ancak
is glivencesi ve sigorta olmadan. Ev-eksenli calisan
kadinlarin 2007'de vergi kanununda yapilan bir
diizenlemeyle esnaf statlstinde sayillmasi yine bu
dogrultuda bir gelisme; bu durumda isverenden sosyal
glivence talep etmeleri imkansizlastigi gibi, sigortali
aile tyelerinin formel olarak issiz yakinlari olarak yeni
sistemden faydalanmalari da gliclesiyor.

5. Gectigimiz reform sireci kiiltlrel muhafazakarlik
ile neo-liberalizmin kadinlara karsi nasil bir isbirligine
girdiginin bize ayrintili bir resmini sunuyor. Bu
isbirliginin hikimetin yasama faaliyetleri ile sinirl
olmadigini, aile ve calisma hayatindaki cesitli
egilimlerle iki ideolojinin birbirini besledigini biliyoruz.
Bununla birlikte sosyal politika alani, kisileri aile, piyasa
ya da paternalist bir iktidarin insafina birakmadan temel
hak ve 6zgurliikleri glivenceye almaya, yapabilirlikleri
baska hayat bicimleri de sirdirebilecek sekilde
gelistirmeye ve bunun icin de hem kiiltlrel alani hem
de ekonomik alani doénustirmeye yonelik
midahalelere imkan veren 6nemli bir siyasal miicadele
alani sunuyor. Bu dogrultuda verilecek mucadeleler,
tabii olarak siyasal alanin kendisini de donustiirme
potansiyeline sahip. Bu noktada toplumsal cinsiyet
bakimindan duyarl bir miicadelenin de sadece belirli
kadin orgdtlerinin  sorumlulugu olmadigini
unutmamamiz gerekiyor.

DIPNOTLAR

1. Bireysellesmenin, her zaman piyasa merkezli
dolayisiyla olumsuz bir anlamda olmasi gerekmedigini
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belirtmek gerek. Bireysellesme ile kasit, haktan
yararlanma kosullari ve haktan yararlanacaklar icin
birim olarak ailenin yerini bireyin almasidir. Bu
durumda kisilere ailedeki ya da calisma hayatindaki
konumlarindan bagimsiz olarak saglanan haklar,
mesela evrensel saghk hizmeti, olumlu bir
bireysellesmeye isaret eder.

2. Bu tir bir ayrim icin ayrica bkz. Nancy Fraser ve
Linda Gordon, "Contract versus Charity: Why is There
No Social Citizenship in the United States?" Socialist
Review, 22 (Temmuz-Eylil 1992). Buna gdre, ilk
yaklagimin piyasa mantigina uygun bir sekilde esit
degisime dayali bir "sézlesme" ahlakina, ikinci
yaklasimin ise esitsiz dedisime ya da karsilikhliga dayal
bir "hayirseverlik" ahlakina uygun dustigini soylemek
mimkdn.

3. Burada esas olarak sosyalist feminist kuramci
Nancy Fraser'i takip ediyorum, bkz. Nancy Fraser, "From
Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in
a 'Postsocialist' Age." C. Willett (der.), Theorizing
Multiculturalism i¢inde (Oxford: Blackwell, 1998).
Fraser, gec kapitalist donemde toplumsal adaletin,
kiltirel ve ekonomik boyutlarinin i¢ ice gectigini
(gerek ortiiserek, gerekse cakisarak) ve dolayisiyla bir
arada ele alinmasi gerektigini vurguluyor. S6z konusu
adaletsizliklere yonelik "tanima" ve "yeniden dagitim"
politikalarinin ise, metinde de degindigimiz gibi, iki
ayri sekilde isleyebilecegine dikkat cekiyor: ya
sorunlarin kaynagina mudahale etmeden yiizeysel,
"olumlayici" ¢éziimler sunarak ya da sorunlarin tam
da kaynagina midahale edecek sekilde "dontstiricd”
¢6zlimler sunarak. Fraser'in yaklasiminin 6nemi,
sozgelimi sosyal politikay! kapitalizmi olumlayan bir
araca indirgeyerek bisbitiin reddetmek yerine, farkli
sosyal politika yaklagimlarinin hem ekonomik hem
kulturel cesitli esitsizlik ve adaletsizliklere yonelik
¢6zum onerilerinin niteligine (olumlayici ya da
donusturitcu) iliskin bir degerlendirme ve bu alanda
verilecek bir siyasal micadele icin anlamli bir ilkesel
ve stratejik cerceve sunuyor olmasindan kaynaklaniyor.

4. Yazi boyunca degindigim tarihsel kaynaklar esas
olarak ilgili mevzuat ve meclis zabitlarina dayaniyor;
referanslar icin bkz. Azer Kili¢, "Continuity and Change
in Social Policy Approaches toward Women," New
Perspectives on Turkey, 38 (Bahar, 2008).

5. Kayit digi sektoriin istihdamin yaklasik yarisina
ve eski sistemde Yesil Kart da dahil hicbir saghk
guvencesi olmayan kesimin ise niifusun yaklasik ytizde
30'una tekabdl ettigini disindrsek prim kosulunun
sadece kadinlar icin sorun teskil etmedigini fark
edebiliriz.

6. Maalesef yonetmelikler ile cocuklara yonelik bu
dizenlemenin de pratikte burada umuldugu gibi
gerceklesmeme olasihgi var.

7. Ornegin bkz. Gilnur Savran, "SSGSS,
Goriinmeyen Emek ve Feminist Politika," Amargi, 8
(Bahar 2008).

8. Cocuk, hasta ve yash bakimina yonelik hizmetler,
sadece cinsiyete dayali isholiminin dénustirilmesi
icin gerekmiyor; bunlar ayrica s6z konusu bakima
ihtiya¢c duyanlarin hakkr olarak da kurgulanmalidir.
Calisma hayatina iliskin diizenlemelere gelince diger
tlkelerde cesitli dnlemler gorilebiliyor ve daha fazlasi
da gelistirilebilir: analik izni yerine lcretli ve daha uzun
sureli ebeveyn izni; herkes icin daha kisa is glinu;
ebeveynler icin gecici part-time calisma; part-time
calisanlar icin gelir artirici tesvikler, vs.

9. TTB, Diizce Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi
Degerlendirme Raporu (Ankara: TTB Yayinlari, 2006).
Aile hekimligi sistemi ile ilgili gelismelere dikkatimi
ceken "13. Halk Saghgi Giiz Okulu" (izmir, Ekim 2008)
katilimcilarina mutesekkirim.

10.Kadinlara sanayide gece calisma yasagi
konulmasi Tirkiye'ye 6zgl bir uygulama degildi; genel
olarak bu uygulama ¢okca paternalist bir toplumsal
cinsiyet rejimine, ama ayrica tarihsel olarak sermayenin
is yerindeki riskleri idare etme (mesela "hassas" sayilan
kadin ve cocuklara calisma sinirlamalari getirip, erkek
isciler icin 6nlem almayarak) c¢abasina da
dayandirilabilir. Yasagin kaldirilmasi ise toplumsal
cinsiyet agisindan esitlik¢i bir yaklasimdan ziyade,
isverenlerin lehine esnekligi artirmayr amachyor
gorintyor. Calisma hayatina yonelik koruyucu
diizenlemeler konusunda tarihsel iki yaklasim igin bkz.
Jane Lewis ve Celia Davies, "Protective Legislation in
Britain, 1870-1990: Equality, Difference and Their
Implications for Women," Policy and Politics, 19, 1
(1991) ve Valentine Forastieri, Information Note on
Women Workers and Gender Issues on Occupational
Safety and Health (Cenevre: International Labor Office,
2000) http://www.ilo.org/public/english/protection/
safework/gender/women wk.htm#N_10_
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