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‘‘Hekimlik

ahlak1’’
diye
birsey
var mi?

Dog. Dr. Ataman TANGOR

Deontoloji, eski Yunancada deon yani 6dev sozciigiinden
tiiretilmig. Tiirkceye de odevbilim olarak ge¢mis. Odevin
sozlik anlam ise goyle: ''Torebilimsel zorunlukta yapil-
mas1 gerekli is''. Torebilim (ahlak) sozciigiiniin altinda ise
sunlar yaziyor: ''Belli yer ve zamana ozgii olarak iyi davra-
nislarla koti  davramiglarnin kurallarim saptayan bilim", lyi
ve kotii davramg sozciiklerinden ne anhyoruz? Ornegin bir
hekimin hastasindan para almas: iyi bir davranig midir yoksa
kotii mii? Sosyalist bir iilkede ahlaksizhiktir, kapitalist bir
ilkede ise erdemdir. Hatta Freud psikoterapiden para al-
mayan hekimin hastasina yararh olamiyacagimi ozellikle
vurgulamigti. Siirdiirelim, parasal ¢ikar igin gereksiz yere
hastasina ameliyat endikasyonu koyan bir hekimin davra-
nisin1 ¢oziimlemeye g¢ahisalim; bir agidan ahlaksizhik, ote
yandan ''zaten gereksiz bir organdi, nasil olsa ilerde basina
bir ig ¢ikaracakti'' ussallagmasi i¢inde erdem olmasa bile ah-
laksizik degil. Peki, hastadan ne kadar licret alalim, en
ahlaklis1 nedir bu Ol¢iiniin? Asgari iicretin altinda alirsaniz

serbest caligan hekim Kkitlesine gore ahlaksizhik, hastaya
gore ise ahlaklhilik. Bir evladin ana-babasimi 6ldiirmesi ahlak-
ik m1 yoksa ahlaksizhk mi? Yaslanmis ve ise yaramaz
ana-babanin oldiirilmesi ya da oliime terk edilmesi 6rnegin
Eskimo ya da eski Japon Kkiiltiivine gore ahlakliik ve hatta
erdem, ancak giiniimiiz kiiltiirine gore ahlaksizlik ve hatta
sug.

Naziler 275.000 akil hastasim oldiirdiiklerinde bu eylem-
lerini ari alman wrkinin devamu i¢in yaptiklarini soyliiyorlar
ve bu zavalli insanlan acidan kurtardiklarim iddia ediyorlar-
dL Yani nazi doktorlarina gore bu katliam bir 6tanasi (ack
dan kurtarma) eylemi idi ve erdemli bir davramgti. Bu or-
nekleri ¢ogaltabiliriz; Ornegin 1985 yili subat ayinda Tiirki-
ye'de "Teroristlerin Rehabilitasyonu, Uluslararasi Sempoz-
yumu'' adi altinda bir toplant1 yapilmigti. Bu toplantiya ka-
tilan gogu yabanci ve yerli 'teror' uzmanlari kendi deger-
lendirmelerine gore terorist saydiklan tutuklu ve hiikiimliile-




toplum ve hekim

rin ''karigtir-barigtir' ve ''inang degistirme'' yontemleriyle
rehabilite edilmesi iizerine kuramlar gelistirdiler. Bu toplan-
tida baz tip otoriteleri de teroristlerle ilgili ¢aligma sonuc-
larim1 sundular. Bu uygulama ve eylemler, sempozyumu dii-
zenleyenler ve diizenletenlerce ahlaklh ve iyi bir davramsti
Ciinkii, kendi diinya goriisleri dogrultusunda toplumsal
huzuru saglamaya yonelikti. Ancak en genel insancil yak-
lagimla bile bakildiginda bu girisimler insan inancina ve
Ozgirligine bir satagsma niteligi tasidigindan ahlaksizca
bir davranigti.

Yine son zamanlarda giindeme gelen hekimlerin iskence-
lere miidahil ya da uygulamaci olarak katilmalar1 olgusu
var; iskencecilere ve igkence uygulaticilara gore hekimin is-
kencede bulunmasi vatan hainleriyle basa ¢ikmada ahlakl
ve iyi bir davranis. iskenceyi ahlaksizhik ve insanlik sucu sa-
yanlar agisindan ise ahlaksizlik ve sug.

Deontoloji teriminin isim babasi Bentham,1834 de bu kav-
ram1 tamimlarken," Herhangi bir meslekten olan kisilerin bir-
birleri ve bagkalar ile olan iliskilerinde izlemeleri gereken
ahlak ilkeleri ve yerine getirmek zorunda olduklar1 6devler
lizerinde duran bilimdir'" demis. Ve bu tamm bugiin de bu
haliyle kullaniliyor. Az 6nce degindigim orneklerde torebi-
limsel 6dev anlayiginin goreceli oldugunu/ ve ¢ifte standart
tagidigini anlatmaya c¢aligtim. Peki, o zaman Odev nedir,
odevin nesnel temeli nedir, evrensel bir ahlaktan ya da
hekimlik ahlakindan soz edilebilir mi? Bu sorulara yanit
ararken iinlii torebilim kuramecilar1 Kant ve Fichte'ye kulak
verelim. Kant 'a gore torebilim, odev torebilimidir (vazife
ahlaki). Odev torebilimsel bir zorunluktur. Odev yasaya
saygidan dogan bir eylemin zorunlulugudur. Odevevrensel bir
olgu, kesin bir buyruktur. Fichte'ye gore ise bu kesin buyruk
bulung (vicdan) tur. Fichte buluncu insanoglu i¢in evrensel
sayar ve ''insan ozgiirliiginiin bilinci vicdandir'" der. Nite-
kim bir ¢cok dilde de bulun¢ ve biling ayni sozciikte ifadesi-
ni bulur: Conscience. Fichte'ye gore insan 6zgiirliigiinii sag-
lamak icin eylemde bulunur. Yani bir 6devi yerine getirir.
Bulung ise 6devin nasil yapilacagini belirliyerek 0zglirligiin
bilincini olusturur. Ahlak ise bu ozgirliigiin sonucudur. Oz-
giir olmayan insan ahlakl da olamaz. Dolayisiyla ahlak 6de-
vin bir iiriiniidiir. Kant ve Fichte'nin 6dev, bulung ve torebi-
lim anlayis1 tarihsel baglardan kopuk ve evrensel bir 6z ta-
sidigindan nesnellikten c¢ok uzaklasir. Buluncun, 6dev ve
ozgiirliikle olan sarsilmaz baglarin evrensel ve soyut boyut-
lara yerlestirdigimizde yukarda orneklerini verdigim ikili
standartlarn  yamtlarim bulamiyoruz. Hangerlioglu'nun
Felsefe Sozliigii'nde ''yoksullara yardim Odevi, yoksullarin
bulunmadig1 bir toplumda hi¢ bir anlam tasimaz' diyor.
Benzer sekilde hekimle hasta arasina <¢ikar iliskilerinin- gir-
medigi bir toplumda hekimin hastanin hak ve hukukunu
ayaklar altina almasi diye bir 6dev ¢igneme sorunu da dog-
maz.

Cikar iligkilerinin egemen oldugu bir toplumda erki elin-

de bulunduranin maddi giicii onun manevi giiciinii de olugtu-
racagindan soyut bir bulungtan ve 6zgecilikten s6z etmekte
olasi degildir. Sorakin," Bireylerin ve kiimelerin, toplumsal
kurumlarin ve Kkiiltiiriin esash bir bicimde fedakarlig saglan-
madan ne gelecek savaslar onlenebilir ve ne de yeni bir dii-
zen kurulabilir' derken torel 6zgeciligin ruhunu da dirilt-
meye ¢alisiyordu. Cikarin s6z konusu oldugu bir toplumda
ozgecilikten (fedakarhk) soz edilebilir mi? Hele ¢ikar1 olan
kesim elinde tim giigleri toplamig ve nefes aldirmiyorsa.
Tabii o zaman 275.000 akil hastasin1 oldiiren hekimler de
toplumun ve kendilerinin buluncunda odevlerini yerine ge-
tirmis insanlar gonintiisiinii aliveriyorlar. Bu nedenle 6dev-
bulung-6zgiidiik iigliisiiniin tarihsel yani nesnel temelini gor-
mek zorundayiz.

Yasa ve odev; Her ikisi de tarihsel siire¢ i¢inde siirekli de-
gisim gosteren ve hic bir zaman evrensel olamiyan iist yap1
kavramlaridir. Her ikisi de iyi - kotii kutuplagmasim 6l¢mek
icin getirilmis ve degisken kavramlar olup, yasa yapici ve
Odev koyucunun diisiince iiriinleridirler. Dolayisiyla egemen
olan giiciin diisiincesini yansitmak durumundadirlar. Ozel-
likle 6dev kaynaklandig1 mistik ve tanrisal gelenek nedeniy-
le onyargih bir saygidegerlik tagidigindan, iyi-koti ayirimin-
da c¢ok daha evrensel bir degere sahipmis gibi goriinse de,
yine de temelde O6dev kurallarmi belirleyen egemen giice

bagimhdir. Ve bu nedenle de bugiin iyi olan yarin kotii ya
da tam tersi olabilir. Bundan otiirii deontoloji yani 6devbi-
lim de birgok iistyap: kurumu gibi evrensel olamaz. Hekim-
lik odevine bagh bir hekim ahlakindan s6z etmek ve bunu
kalici-degismez bir kural gibi ele almak kanimca yanlhs ve
yaniltic1 olur. Ciinkii bugiinkii deger yargilarina gore odevi-
ni yerine getirmis ahlakli bir hekimin yarin aym eylemin-
den 6tiirii ahlaksiz ilan edilmesi hi¢ de az rastlanan bir olgu
degildir.

Kanimea giiniimiizde ve i¢inde yasadigimiz toplum kosul-
larinda, hekimlik ahlakinin ve ahlaksizhginin en iyi goster-
gesi yazili deontoloji kurallar1 ve yonetmelikleri degil, ger-
cek bir demokrasiyi yasayan halkin deger yargilaridir. Ciin-
kii; tarihten aldigimiz dersler bize demokrasiden uzaklasildi-
g1 oranda halkin iyiyi ve kotiiyii ayirmada kendi 6zglir deger
yargilar1 yerine egemen olaninkini benimsedigini gostermis-
tir. Nitekim demokrasinin tiimiiyle ayaklar altina alinmasi
demek olan fagsizmde de -gecici bir siire i¢in bile olsa- in-
sanlarin fagistlere nasil alkig tuttuklarini gormedik mi?
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