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ATIKTAN ETiGE; NUKLEER TARTISMASI

Filiz YAVUZ*

Niikleer enerji kullanma karari ne teknolojik bir gereklilikten ne de enerji ihtiyaandan kaynaklanir; Niikleer enerji siyasi bir
konudur. Tam da bu yiizden iktidar sahipleri tarafindan niikleer enerji tartismalarinin gercevesi politik olarak belirlenir ve bu
cerceve icinde “Niikleer enerji bir gerekliliktir’, “Niikleer enerjiye mechuruz’, “Niikleer enerji disa bagimliligi azaltir’, “Niikleer enerji
ucuzdur” ve “Niikleer enerji istihdam yaratir” argimanlariyla niza iiretimi saglanmaya calisilir. Biitiin bu argiimanlara, bu cerceve
icinde yanit vermek ise niikleer karsitlarini kisir tartismalara siiriikler. Bu noktada niikleer karsitlarinin yapmasi gereken, niikleer
enerji tartismasini kendi kuracaklan siyaset diliyle ve “kaza riski", “ atik sorunu” ve “demokrasi” kavramlarina

dayali argiimanlarla yiriitmek olmalidir.

"o

rutin radyasyon’,

Anahtar sozciikler: niikleer enerji, niikleer santral, Akkuyu niikleer santrali

From the Waste to Ethics; Nuclear Debate

TThe decision to use nuclear energy derives neither from a necessity nor from the energy needs; nuclear energy is a political issue.
For that very reason, the framework for nuclear energy debates is shaped politically by those who possess the power and within
the same framework, it is attempted to manufacture consent through the arguments such as “Nuclear energy is a necessity’, “We
are compelled to use nuclear energy’; “Nuclear energy reduces the dependence on foreign sources’; “Nuclear energy is cheaper”
and “Nuclear energy creates jobs” Responding to all these arguments within this framework leads nuclear opponents to unfruitful
debates. In this regard, nuclear opponents should carry out nuclear energy debate by using the political language to be framed by their

DOSYA/DERLEME

own movement and the arguments based on the concepts of “accident risk’, “routine radiation’,

",

waste problem” and “democracy’”.
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Girig

Evdeki hesap yine carsiya uymadi. Ortadogu de-
nen batakliga hiikmetme hayalleri kuran iktidar
sahipleri, gaflet ve dalalet icinde Ulkenin en bliyiik
ticaret ortagdi Rusya'ya ait bir ucagi diisuriince ken-
dilerini birden o ucagin enkazinda buluverdiler. EI-
bette kuyrugu dik tutmaya calistilar. Hatta “Rusya
sabrimizi sinamasin” diyerek gli¢ ispatina bile kal-
kistilar. Oyle bir burundan kil aldirmama hali!

Oysa gectim Suriye'de olanlar, ekonomi alaninda
isler coktan sarpa sarmisti bile: Rusya, dusurilen
ucagin diyeti olarak Tirkiye'ye uyguladigi ekono-
mik yaptirimlar kapsaminda Turk Akimi dogal gaz
boru hatti projesini askiya aldi; Turkiyeli firmalarin
Rusya'da insaat, mimarlik ya da tasarim faaliyetleri-
ni stirdiirmelerini ve ihalelere girmelerini yasakladi;
Turkiye'den meyve, sebze ve tavuk Uriinlerinin itha-
latini durdurdu; yurttaslarina Tirkiye'ye tatil icin git-
memeyi telkin etti; Rus halki da bu telkinleri dinledi
ve Turkiye'nin turizm geliri dista.

Tdm bu olanlarin birer gerilim unsuru olarak kar-
simiza ¢iktigr Rusya-Turkiye iliskilerinde ise en ¢cok
merak edilen Akkuyu niikleer gli¢ santralinin ah-
vali oldu. Rusya'nin, Akkuyu Nikleer Santrali igin
Turkiye'yle imzaladigi huikimetlerarasi anlasma
cercevesinde simdiye dek olan yatirimi Turkiye
Cumhurbaskani Tayyip Erdogan tarafindan farkli,
Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin tarafindan fark-
I rakamlarla telaffuz edilince tartisma, icinde bolca
soru isareti barindiran baska bir boyuta tasind. iki
Ulkenin bakan dizeyindeki yetkilileri “Proje devam
ediyor” aciklamasi yapsa da gorgi taniklarina gore
Rusya’nin devlet sirketi Roseatom’un Turkiye'deki
sirketi Akkuyu NGS'nin Ankara'daki merkezi kapi
duvardi; Rus calisanlar Ulkelerine donmius, Turki-
yeli personelin isine ise son verilmisti. Ancak imza-
lanmis anlasma geredi 6denmesi muhtemel yukli
miktarda tazminat s6z konusu oldugundan siireci
askida birakmak iki Gilkenin de isine geldi.

*Gazeteci
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Bu siireg, adimiz gibi bildigimiz bir gercegi bize so-
mut olarak bir kez daha gosterdi: Nikleer enerjiyle
ilgili alinan kararlarin hepsi siyasidirl Tam da bu
yuzden niikeer enerji, rizamizi tGretmek icin kullan-
diklari ve bizi kisir tartismalara surriikleyen “Nukleer
enerji bir gerekliliktir’, “Nukleer enerjiye mecburuz’,
“Nikleer enerji disa bagimhhgr azaltir’, “Nukleer
enerji ucuzdur” ve “Niikleer eneriji istihdam yaratir”
arglimanlar ile degil de “kaza riski’, “rutin radyas-
yon”, “atik sorunu” ve “demokrasi” ayaklarinin tze-
rinde yikselen alternatif bir zeminde tartisiimaldir.

Kaza riski

Nukleer karsitlarinin ve nikleer savunucularinin
ayni fikri paylastigini gérmek pek mimkin degil-
ken alti farkh bicimde doldurulsa da tGizerinde hem-
fikir olunan sadece iki ciimle var. Tim hasmetiyle
karsimizda duran ilk ciimle su: Nikleer kaza riski
asla sifirlanamiyor!

Nikleer taraftarlan “milyonda bir” iddiasiyla riski
kiicultme egiliminde. Oysa yerlesik kaza hesap sis-
temine gore dahi 30 yillik dGmiirleri boyunca 1000
MWe'lik 5000 reaktorden sadece birinde kaza ola-
bilir! Nikleer miihendis Prof. Dr. Tolga Yarman ise
bu klasik hesaba 1979 Three Mile Island (TMI), 1986
Cernobil ve 2011 Fukusima nikleer kazalari dahil
edildiginde kaza ihtimalinin 50 kat -bu da her 100
reaktérden 1'inde kaza olabilir demek- ve niikleer
santrallerin tarihindeki tim kazalar hesaba dahil
edildiginde ise risk oraninin yaklasik 100 kat -bu da
her 100 reaktdrden 1'inde kaza olabilir demek- art-
tigini soyliiyor (Yarman, 2013).

Ustelik bu riskin ne zaman ve nerede gerceklesecegi
belli degil. Yani Gretime basladiktan bir giin sonra
Akkuyu'da ya da Sinop'taki nikleer santralde bir
kaza olmayacaginin garantisini kimse veremez.
Ustelik Turkiye'de bir niikleer kazanin olmamasi
bizim yirttigimiz anlamina da gelmiyor. Zira bu yil
30. yildénimi olan Cernobil ve 5. yil doniimii olan
Fukusima nukleer felaketlerinden cok iyi biliyoruz
ki; radyasyon sinir tanimiyor!

Rutin radyasyon

Peki, kaza olmadigi takdirde glivende miyiz? Hayir.
Her ne kadar niikleer enerjiyle ugrasan teorisyenler
boylesi bir kavrami reddetse de “rutin radyasyon”un
varligi 6zellikle saglikgilari tarafindan lzerine basa
basa dillendirilen bir gercek.

Uluslararasi Nikleer Karsi Hekimler Birligi'nin ku-
rucularindan cocuk saghgr ve hastaliklari uzmani
Helen Caldicott'a gore reaktoriin kalbinde buyuk
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reaksiyonlar olurken zaman icinde yakit ¢ubukla-
rinin etrafindaki zirkonyum kaplamada igne deligi
biyukliginde catlaklar olusuyor. Buradan sizan
radyoaktif gazlar biriktiriliyor ve yaklasik 3 metre-
kiip radyoaktif gaz saat basi atmosfere saliniyor.
Reaktoriin tipine gore her 1.5 ila 2 yilda bir reakto-
riin yakiti degistirilirken icinde reaksiyonlarin oldu-
gu kapat aciliyor ve etrafa radyoaktivite dagiliyor.
Teoride sisteme karismamasi gereken reaktorin
kalbindeki radyoaktif birincil sogutma suyu, deniz-
den alinan ve reaktori sogutmak igin sistemde tur
attiktan sonra yeniden denize verilen ikinci sogut-
ma suyuna karisabiliyor. Boylelikle radyoaktivite
denize sizmis oluyor. Bu sizintilarin yani sira niikleer
santral isletmecileri borulardaki kiriklardan ginliik
olarak yaklasik 48 kilo asiri radyoaktif suyun ikincil
sogutma suyuna karistigini ve bunun da cevreye
salindigini kabul ediyor (Caldicott, 2014).

Kaldi ki; icinde son derece ylksek radyoaktivite
aciga cikaran islemler yapilirken disariya hig
radyasyonun sizmasi kulaga pek mantikli gelmiyor.
“Elbette disariya radyasyon siziyor, ama c¢ok ¢ok
az" diyenlere sakin itibar etmeyin. Zira 6nemli olan
reaktorden cevreye sizan radyoaktivitenin miktari
degil; kimulatif bir olgu olan radyasyonda glivenli
doz diye bir sey yok ve alinan her dozdaki radyas-
yon kanser riskini arttirnyor (EMO, 2013).

Uluslararasi  Nuikleere Karsi  Hekimler  Birli-
gi (IPPNW)'nden Dr. Alfred Korblein, 1998'de
Almanya’nin resmi veri tabanini inceleyerek Alman-
ya'daki niikleer santrallerinin 5 kilometre yaricaph
cevresinde erken ¢ocukluk cagr kanserlerinde ytiz-
de 54lik, [6semide ise ylizde 76’lik artis saptadi.
Ustelik ortada hic bir karistirici yoktu, artisin tek
nedeni tamamen radyasyon maruziyetiydi! (Spix,
2008). Elektrik Muhendisleri Odasi (EMO) nukleer
santralleri bosuna “kanser ve genetik hastalik fabri-
kalar” olarak tanimlamiyor! (EMO, 2013)

Atik sorunu

Uzerinde mutabik olunan ikinci cimlenin de hey-
beti yerinde: Diinyada halen nukleer atiklar igin
nihai bir depolama tesisi yapilamadi. Ama nikleer
santraller atik Gretmeye devam ediyor! Bu durum,
nikleer taraftarlari icin dyle buyuk bir sorun teskil
etmiyor. Zira onlara gore nikleer teknoloji her seye
kadir ve bugiin yarin bu depolama isi de ¢oziilecek!
Bu, karsisinda 6nemsemez tavirlar takinilan niikleer
atiklara, tamamen tehlikesiz hale gelmeleriicin tam
244 bin yil gegmesi gereken Plitonyum 239 gibi
bazi radyoaktif izotoplar da dahil bu aradal
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Durumun vahameti bununla da sinirli degil. Bu
tehlikeli atiklardan diinyada o kadar cok ki! Orne-
gin 2031'e kadar ABD'deki yuiksek seviyeli atiklarin
en az 85 bin tona ulasmasi bekleniyor (Amerika-
nin Sesi, 2002). Diinyada ise sadece yliksek seviye-
li atiklarin miktari 200 bin tonu asti (Lense-Mgller,
2010). Ve bu rakam, diinya tzerinde niikleer sant-
rallerin calistigi her glin daha da artiyor: Ortalama
1000 MWe giiciindeki bir reaktor yilda yaklasik
27 ton yuksek seviyeli atik Uretirken, orta seviyeli
atiklarin miktari 250 tonu, diistik seviyelilerinki ise
450 tonu buluyor (CMO, 2011).

Peki, atiklarin seviyeleri arasindaki fark ne? Niikle-
er malzeme ile birlikte kullanilmis ekipman, orta
seviyeli atik olarak adlandiriliyor, bunlarin yaydigi
radyasyondan korunmak icin bu atiklar zirhlamak
gerekiyor. Ayrica yeniden isleme tesislerinde yuk-
sek seviyeli nikleer atigin icinden Plitonyum
239 alindiktan sonra geriye kalan atik da orta se-
viyeli olarak degerlendiriliyor ve bunun da tehli-
kesinin gecmesi icin 100 gerekiyor. isci tulumlari,
tasima kaplari, siringalar, 6nlikler gibi malzemeler
de dusilik seviyeli atik sinifina giriyor ve bunlar
radyoaktif atigin buytik kismini olusturuyor (Rad-
yasyondan Korunma Dernegi, 2012).

Peki nihai depolama tesisi yoksa atiklar nerelerde
tutuluyor. Yuksek seviyeli atiklar en az 7 yil, niik-
leer santral sahasi icindeki sogutma havuzlarinda
suyun icinde bekletiliyor. Sonra da orta ve diistik
seviyeli atiklarla birlikte gecici depolama tesisle-
rinin yolunu tutuyor. Gerek sogutma havuzlarinin
gerekse de gecici depolama alanlarinin glvenli
oldugu, sizma olasiliginin pratik olarak ihmal edi-
lebilir diizeyde bulundugu ve bu atiklarin ¢evreye
zarar vermedigi savunulsa da durum pek boyle
degdil. Radyoaktif suyun yeralti sularina karigsmasi
mimkiin. Ornegin 2013'iin Subat ayinda ABD'nin
Washington eyaletinde, ylksek seviyeli atiklarin
Ucte ikisinin depolandigi Hanford Gegici Nikleer
Depolama Tesisi'ndeki 117 deponun 6 tanesinden
yeraltina radyoaktif su sizd. Tesisteki ilk sizinti 1960
yilinda meydana gelmis ve o glinden beri 67 depo-
da sizinti olmustu (RT, 2013).

Yiiksek seviyeli nikleer atiklarini granit kayalarin
icine gdmmek icin siiren ¢calismalardan atiklari uza-
ya gonderme Onerilerine kadar genis bir yelpazede
niikleer Ulkeler bu soruna ¢6ziim bulmaya calisiyor,
lakin deprem ve kuresel 1sinmayla birlikte su sevi-
yesindeki artis gibi dogal tehditlerin yani sira atik
depolarinin ve niikleer santrallerin acik birer hedef
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oldugunu, Briiksel'deki teror saldirisi bir kez daha
gosterdi.

Acik hedef

Belcika’'nin baskenti Briikselde 22 Mart'ta Za-
ventem Havalimani ve bir metro istasyonuna
duzenlenen saldirinin ardindan Doel ve Tihange
niikleer santralleri bosaltilirken terdristlerin asil
hedeflerinin nikleer santraller oldugu ancak Paris
saldirilarinin zanlisi Salah Abdeslam’in yakalanmasi
nedeniyle saldirnyi diizenleyen el Bakraoui kardes-
lerin planlarini erkene alarak Zaventem Havaalani
ile Maalbeek Metro istasyonu’'nu hedef aldiklari id-
dia ediliyor (Ozkan, 2016).

Nikleer santrallerin bu anlamda da guvenligini
tartismak gerektigi, zira bu santrallerin agik birer
hedef oldugu tartismalarn yeni degil. Hatta Gre-
enpeace niikleer santrallerin ne kadar saldirya
aclk oldugunu gostermek icin Fransa'da 5 Ara-
ik 2011'de Parisin 95 km glneydogusundaki
Nogent-sur-Seine niikleer santralini 9 kisi ile isgal
ederek “Glvenli nikleer enerji yoktur” pankar-
ti asmisti (BBC, 2011). iddia edildigi gibi niikleer
lobi yasadiklarindan hi¢ ders c¢ikarmiyor. Zira
Greenpeace 2014'te yine Fransa'da bu kez Fessen-
heim Nukleer Santrali’'ni isgal etti (Giindiiz, 2014).
Demem o ki; s6zl edilen yliksek guivenlik 6nlemle-
rinden eser yoktu.

Demokrasi sorunu

Nukleer enerji doganin yasam hakkini tehdit eder
ve tam da bu ylizden bir insan ve doga hakki ihla-
lidir. iste bu ihlali gizlemek icin de niikleer siirecler
antidemokratik bir bicimde islerler ve bu, strecle-
rin ylaridugu Glkenin demokrasi anlayisindan ba-
gimsizdir. Ornegin demokrasisinin gelismisligiyle
ve yliksek disiplin anlayisiyla taninin Almanya'da
1965'te nikleer atiklarin depolanip depolanama-
yacagina dair bir arastirma merkezi olarak kuru-
lan Asse Il tuz madenine, arastirmalarin sonuc-
lari beklenmeden ve halktan gizli bir bicimde
hafif ve orta seviyeli atiklar gémiilmeye baslandi.
2012'de icine su sizan tuz madeni ¢okiince halkin
kendilerinden gizli bir bicimde atik gomuldigin-
den haberi oldu. Bélge insani radyasyonun yer alti
sularina karisacagi endisesiyle yasarken hikimet
burada gomli olan 126 bin varil nikleer atigin
kayboldugunu agikladi. Varillerin yerini tespit ede-
rek onlari bulunduklari yerden ¢ikarmak icin yeterli
planlar yapilmadan 2012'de ¢alismalar basladi. An-
cak yeralti gazlarinin patlama riski nedeniyle ¢ok
yavas ilerliyor. Atiklarin kurtarilmasinin en az 30 yil
alacagi tahmin ediliyor (Frohlingsdorf, 2013).
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Atik mi etik mi?

Atik, etik bir sorunu da beraberinde getiriyor. Zira
bugiiniin niikleer santralleri ve onlarin Urettigi atik-
lart gelecek kusaklari ilgilendiriyor; onlarin hayatini
ipotek altina aliyor. Gelecek kusaklarin ne distine-
cegini hic umursamadan onlarin hayatlarini dogru-
dan etkileyecek olan bu miras oldukga tehlikeli!

Hikimetlerin  gozi  onldnde Avrupa’nin  atik
sorununu italyan mafyasinin “cézdiigi”; nikleer
atiklari ylkledikleri gemileri Akdeniz'de batirdigi
da Temiz Eller Operasyonu’ndan beri bilinen bir
gercek. isin koti tarafi bu ydntem hala kullaniliyor!

Boylesi mafyatik iliskilerin icinde siyasetciler niikle-
er enerji kararini elbette halka sormuyor! Turkiye'de
nukleer lobinin kullanmalara doyamadigi o “kati-
imai stirecler”kavraminin en basindan beri alti bos.
Akkuyu nukleer santralinin Mersin Biyukeceli'deki
CED katilim toplantisinda nuikleer karsiti tavrin gor-
mezden gelinmesinden tutun da Uluslararasi Atom
Enerji Ajansi’'nin Tirkiye'nin niikleer altyapisinin
yetersiz olduguna dair raporunun halktan, mes-
lek odalarindan ve hatta mahkemelerden bile giz-
lenmesine kadar... hi¢ bir asamada halkin katilimi
saglanmiyor.

Oysa halka sorulsa cevap gayet acik: Fukusima
Nikleer Felaketinden hemen sonra Nisan 2011'de
Greenpeace'in yaptirdigi ankete gore katilimcilarin
yluzde 64'U nukleer santrallerle ilgili olasi bir
referandumda “hayir” diyecegini soyledi, ylzde
86,4'li niikleer santrale yakin bir yerde yasamak
istemedigi yonlinde goris belirtti. (Greenpeace
Akdeniz, 2011). Haziran 2011'de ise ingiltere’nin
onde gelen Uluslararasi Pazarlama ve Kamuoyu
arastirma sirketi lpsos, Turkiyede nikleere hayir
diyenlerin oranini ylizde 80 olarak agikladi (Radi-
kal Gazetesi, 2011). Aradan iki yil gectikten sonra
Mayis 2013'te bu kez de KONDA'nin yaptigi anke-
te gore “Riskli oldugunu acikca bile bile nikleer
santral kesinlikle yapilmamalidir” diyenlerin orani
yuzde 63,4 idi (Agirdir, 2013).

Turkiye’'nin  yuzde 64Unin hayir demesine
ragmen dikilmek istenen nikleer santraller
dusundldiaginde, “ndkleer”  ve  “demokrasi”

kelimeleri olumlu bir bicimde ayni climle icinde
kullanilamadigindan olsa gerek “Kimin icin enerji?”
diye sormadan edemiyor insan. Sinop'taki Ayse
teyze, Mersindeki Mehmet amca icin olacak
degil ya! Elbette kentlerdeki alisveris merkezleri
ve gokdelenler 1sil sl parlasin, agir sanayide
hunharca elektrik kullanilsin, yazin klimalar 24 saat
calissin diye... Oysa iki nlikleer santralin saglayacagdi
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elektrigin ¢ok daha fazlasini, orani ylizde 16 olan
kayip kacak elektrigi Onleyerek bile saglamak
mimkin. Ama dedik ya iste mesele Ui¢ bes niikleer
santralin Uretecegi elektrik degil, mesele siyasi.
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