ACIK OTURUM

TOPLUM ve HEKIM e Eyliil-Ekim 2000 o Cilt 15 @ Sayi 5

“21. YUZYILA GIRERKEN DEMOKRATIK
KITLE ORGUTLERI”

Katihmailar: Alpay AZAP, Iker BELEK, Erig BiMLO@LU, Aydin CUBUKCU, Metin CULHAOC:LU, Onur
HAMZAOGLU, Ismail Hakki KURT, Ozlem KURT, Omer LACINER, Tiilin ONGEN, Osman OZTURK,

Ata SOYER, Yavuz UCKUYU, Ersin YARIS

YAVUZ UGCKUYU: Toplanti diizeni ve icerigiyle ilgili
kisa bir bilgi ile baslayayim. Toplantiyi iki bolim halinde
distuindik; yani bir ara verecegiz. 2,5 saatlik bir tartisma
zamani 6ngordiik. Tartisma bashdi ve icerigini telefonla
aktarmistim. Tartisma icerigine iliskin bir yazi da
gondermistik ama; toplantiya girmeden 6nce edindigim
bilgiye gore, postadaki gecikme dolayisiyla pek cogunun
eline ulasmamis. Bu nedenle az ¢ok icerige iliskin de olacak
sekilde bir girisle baslamak istiyorum.

Tartisma bashgimiz “21. Yiizyila Girerken Demokratik
Kitle Orgiitleri”. Bu bagslik, yakin bir dénemde secimden
¢ikmamiz ve secim siirecinde demokratik kitle orgiitlerine
yonelik bir tartisma yasamamiz nedeniyle bizim i¢in sicak
bir glindemdi. Buraya katilan hemen herkesin bu tartisma
bashigina dair degisik diizeylerde gorisler Grettigini,
calismalar yirattigini biliyoruz. Merak ettigimiz bir konu
var: Simdi 1970’li yillarin ortalarindan baslayarak
kapitalizm, kiiresel ve neo-liberal politikalarin esliginde
cok ciddi yapisal donusiimler yasadi. Bu siire icerisinde
1970°li yillarin 6ncesindeki demokratik kitle orguti
kavramiyla, ondan sonraki demokratik kitle 6rguti
kavramlari arasinda ciddi farklilasmalar oldu. Farkliliklari
cok abartmak gereksiz gorilebilir ama en azindan su anki
durumu gormek, degisiklikler varsa degisikliklerin hangi
alanlarda oldugunu belirlemek ve bu belirlemeler isi§inda
onimizdeki doneme iliskin 6rgitli yapilarin nasil tahkim
edilecekleri, hangi noktalara acilacaklarina dair fikir
yuritmek, onimuzi gérmek istedik. Yine alanimiz
itibariyle meslek 6rgutii olmamiz dolayisiyla, Tirk Tabipleri
Birligi’nin mevcut hukuksal yapisi, hukuksal yapinin cizdigi
gorevler, tyelerimizin profili, lGyelerimiz arasinda
derinlesen esitsizlikler goz oniine alindiginda, meslek
orgitumiz alanina yonelik daha spesifik ¢ikarimlar
uretilebilecegini, projeksiyonlar cizilebilecegini, bunun da
orgutumize katki saglayabilecegini disiindiik. Bu
nedenlerle boyle bir “yuvarlak masa” toplantisini yararli
ve zamaninda olarak degerlendirdik.

Toplantida cergeve konusunda bir ilerleme
saglayabilmek icin Metin Culhaoglu’ndan konunun
tartisilabilecek yonlerine iliskin bir cerceve gizmesini
onermistik. Metin Culhaoglu’da kabul etmisti. isterseniz
tartismaya Metin Culhaoglu ile baslayalim. Simdi s6zi
Metin Culhaoglu’na birakiyorum.

METIN CULHAOGLU: Tesekkiir ederim. Simdi ben
bu sunusu yapmaya calisirken demokratik kitle 6rgitleri
(DKO) kavramindan ¢ok, son zamanlarda bu kavramin
yerine gegirilmeye calisilan sivil toplum érgiitleri (STO)
kavrami tizerinde duracagim. Elbette zaman zaman DKO
olarak bizim daha 6nceden aliskin oldugumuz kavrama
da atifta bulunacagim. Ama bugin acik soylemek
gerekirse Tiirkiye’de pek cok kisi DKO kavrami yerine sivil
toplum kuruluglari (STK) kavramini kullaniyor. Her meslek
kurulusu, hicbir ¢cekince duymadan kendini STK olarak
tanimlayabiliyor. 70'li yillari animsayacak olursak,
gazetelerde sdyle haberler okurduk. iste 64 DKO, MC'ye
su uyarida bulundu; ya da 78 DKO bilmem neyi protesto
etti biciminde. $imdi buna benzer olaylara yine rastliyoruz;
ancak DKO kavraminin yerini STO kavrami kullaniliyor;
bir de anlagildigi kadariyla 1970'li yillarda 50-60la sinirh
olan sayi STK'lar ile 200U falan buldu. Gazetelerde iste
274 STO bilmem neyi protesto etti biciminde -genellikle
de anti-laik girisimleri protesto ediyorlar- haberlere ¢ok
sik rastlamaya basladik. Ben bu kavramn, sivil toplum
(ST) ve STK kavraminin, ¢ok Ozet olarak tarihsel gelisimi
izerinde durmaya calisacagim ve giinimiizde DKO
kavraminin yerini neden STK kavrami almaya basladi,
bunun nedenlerine deginmeye calisacagim.

Burada bir parentez a¢ip bir agiklik getirmek istiyorum.
Bir meslek kurulusunda siyasi dozaji ya da mesaji ¢ok
yiiksek olan bir konugsma ya da cerceve cizmek istemem.
Bu anlamda belirli kurallara sinirlara dikkat etmeye
calisacagim. Ama acgik sdylemek gerekirse, STK ve sivil
toplum (ST) kavramini belirli bir siyasal perspektif ekseni
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olmadan layikinca ele almak mimkiin degildir. Bu nedenle
zaman zaman agiri siyaset yiikli gondermelerde
bulunursam bunun nedeni siyasi manifesto okuma arzusu
degil, kavramin ciddi bir siyasi baglantisi olmasidir.

Ben bu kavramin tarihsel gelisiminin t¢ etapta
incelenebilecedini zannediyorum: Bunlardan bir tanesi
1800lu yillarin ortalari yani 19.ylizyilin ortalandir; digeri
1900li yillanin basi ya da ilk otuz yildir; digeri de 1980°de
baslayan ve 1990’larda daha da kapsamlanan bir stirectir.

Birinci etaptan bahsedecek olursak, burada kastedilen
kisi kuskusuz Marks’tir ve Marksin ST kavramina
yaklagimidir. Burada ¢ok 6zet gitmek kaydiyla sunu
soylememiz mumkindir. Marks, kapitalizmi kendinden
onceki Uretim bicimleriyle karsilastirirken su temel
saptamay! yapar: Feodalizm basta olmak lizere daha
onceki tretim bicimleri ve bu uretim bigimlerine ickin
somiri mekanizmalar dogrudan siyasal karekterli ve
siyaset belirlenimlidir. Ornegin tarim kesimindeki
somuriinin nasil olacagi yani tarim kesimindeki arti Griine
nasil el konacagi ¢ok spesifik olarak dogrudan dogruya
siyasal mekanizmalarla ve siyasal rollerle belirlenmistir.
Kapitalist tiretim biciminin en belirgin 6zelligi ise arti-deger
somurisini herhangi bir dogrudan siyasal belirleme
olmaksizin ST adi verilen toplumun kendi icinde
gerceklesiyor olusudur. Kuskusuz kapitalist somiri de,
ya da kapitalist Uretim bicimi de son tahlilde siyasal
diizlemde -anayasalarda, is kanunlarinda vs ifadesini
bulan- belirli kurallara, belirli normlara sahiptir. Ancak bu
genel cerceve disinda spesifik anlamda arti-iiriine el
konulmasinin arti-degere doniistiirilmesi siireci, siyasetin
dogrudan belirleyiciligi disinda, toplumun kendi icinde
gerceklesen bir olaydir. Burada feodal baglardan kurtulmusg
0zgiir emekle 6zglir sermaye, sivil toplumda bir karsilikli
sozlesme yapmaktadirlar ve boylece istihdam, isci-isveren
iliskisi ortaya cikmaktadir. Marks, ST kavramini bu anlamda
1845’li yillara kadar sik¢a kullanmis, 1845’den sonra ise
kavrama pek az gondermede bulunmustur. Bana gore
bunun nedeni, Mark’in 1845 yilinda, tretim iliskileri
kavramina ulasmis olmasidir. Uretim iliskileri kavramini,
ST kavramindan ¢ok daha icerikli ve doyurucu bulmasidir.
Marks’in bir baska 6zelligi ise sudur: Kendisinin onciili
sayilabilecek olan Hegel, ST ve devlet arasinda mutlak bir
ikilik, mutlak bir karsithk koyarken, Marks'in ST anlayisinda
STile devlet arasinda boyle bir ikilik yoktur. Kapitalist diizen
icerisinde devlet, Marks icin ST’un bitinleyicisi, ST da
devletin bitinleyicisidir.

Simdi bunu siratle gectikten sonra ikinci etaba iliskin
en 6zglin duglince tretmis oplan Gramsci‘den s6z etmek
mimkin. Gramsci’nin belli bagl ugras alanlarindan birisi
1917 devrimine iliskin yorumlaridir. Béyle bir devrimin,
yani siyasal iktidarin fethiyle baslayan, dogrudan dogruya
siyasal bir devrimle baslayan devrimlerin, gelismis Bati
Avrupa Ulkelerinde miimkin olamayacagi, buna karsilik
gelismis Bati Avrupa tlkelerinde siyasal devrimden ya da
toplumsal donisimden 6nce, muhalif giglerin, isci
sinifinin ya da sosyalist glglerin bu dlkelerin ST’larinda
bir hegemonya olusturabilecekleri ve bu hegemonyanin

ardindan heniiz devrim olmaksizin, bir siyasal dontgiim
olmaksizin ST’da muhalif giiglerin olusturacag
hegemonya ile siyasal ve toplumsal doniisiimlerin
giindeme gelebilecegini diginmiistiir. Boylelikle
Gramsci’‘nin ST ve ST’dan kurulacak hegemonyaya
kendisini onceleyen Marksistlere gore daha biyiik ve
agirhikh bir yer tanidigini séylemek miimkindiir.

ikinci etabi da ozetledikten sonra, giindeminiz
agisindan daha yakindan ilgili son 20 yilin gelismelerine
gegmek istiyorum. Hemen belirteyim, ST ve STK
kavramlari bu iki etapta da yani, Marks'in ve Gramsci’nin
bir takim 6zgiin degerlendirmeleri diginda diinya sol
hareketinde, ilerici hareketlerde 1980’li yillara kadar ¢ok
fazla tartisiilmamis ve ¢ok fazla taraftar bulmamustir. Ancak
1980°li yillarla birlikte, 6zellikle 1990°dan sonra ST
kavraminin eskisine gore sirkulasyona ¢ok daha fazla
sokulduguna, ¢ok daha fazla giindemde yer almaya
basladigina tanik oluyoruz. Bunun igin bir 6rnek vermek
gerekirse, bu is en fazla nerede konusulmaya,
dillendirilmeye basladi sorusuna bir 6rnek vermek
gerekirse 1980li yillarin basindaki Polonya’daki durumu
ele alabiliriz. Burada Batih Ulkeler, Polonya’daki baskici,
otoriter devlete karsi ST kanalindan bir baskaldiri
basladigini ve bu bagkaldirinin basini da bir STK olarak -
altini giziyorum- Polonya Katolik Kilisesi'nin ¢ektigini dile
getirmislerdir. Ozellikle Polonya’daki olaylardan itibaren
Batili literatirde ST kavrami daha sik kullaniimaya
baslanmistir. Bunun hemen ardindan 1980’li yillardan
itibaren gliniimiizde adina neo-liberalizm denilen bir takim
politikalar glindeme gelmistir. -Giinimuzde siradan
insanlar bile IMF politikalari, Thacher-Reagan ¢izgisi olarak
atifta bulunuyorlar. Yine bu dénemde giindeme gelen
politikalara neo-liberalizm disinda 3.Yol olarak atifta
bulunanlar da var. 3.Yol, Anthony Giddens adl bir ingiliz
sosyologun da katkilariyla daha yeni giindeme geldi- Neo-
liberal politikalar 3. Yol vs. ile birlikte ST ve STK kavrami
giderek daha hizlh yayginlagmaya basladi ve hemen
hemen Tiirkiye dahil bitiin iilkelerde DKO kavraminin
yerini almaya basladi.

Bizim burada 6ncelikle Gzerinde durmamiz gereken
konu sudur: STK kavraminin bu 6l¢lide yayginlasmasiyla
neo-liberal politikalarin yayginlagmasi arasinda mantiksal
bir iliski ve bag var midir yok mudur sorusunun yanitidir.
Kisisel kanima gore ST ve STK kavraminin bu 6él¢lide
yayginlasmasiyla neo-liberal politikalarin yayginlasmasi
arasinda mantiksal bir iliski ve bag vardir. Bagin hangi
noktalarda toplandiginin bir 6zetini vermeye calisacagim.
Neo-liberal politikalarin neredeyse rakipsiz bir bigcimde
diinya 6lgceginde yayginlasmasinin en 6nemli pratik siyasal
sonuglarindan birisi sudur: Gegmiste ulusal kaynaklar
daha fazla ulusal olgekte tahsis etme, kontrol etme,
yonlendirme imkanlarina sahip olan ulus devletler,
kiiresellesme sireciyle birlikte, ulusal kaynaklarin
dagihminda, yatinm politikalarinda eski serbestilerini
biyiik dlgtide yitirmislerdir. Simdi, ulusal kaynaklarin bu
anlamda ulusal kararlarla ulusal 6lgekte tasarruf alaninin
daralmasi, geleneksel anlamiyla Batili liberal demokrasileri
ve siyasal partileri de tizerine bastiklari zemin agisindan
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eritmis, erozyona ugratmistir. Pek ¢oumuz animsariz,
1950°li yillardan itibaren Tirkiye'de siyasal yasanti ve
siyasal tezler cok biyiik 6l¢ciide adina baz iktisatgilarimizin
populist dedikleri politikalar temeline oturmustur. Neydi
bu populist politikalarin temeli? Siyasal partilerin,
yatinmlar konusunda, tanimsal triinlere destek konusunda,
sosyal guvenlik ve ucretler konusunda birbirlerine gore
daha ¢ok sey vaadetmeleri, ‘ben daha iyisini yaparim, daha
fazlasini veririm’ anlaminda bir rekabet icinde olabilmeleri
ve bu rekabet sonucunda vaadettiklerinin en azindan bir
boliminiu gergeklestirebilmeleri idi. Bu durum, yani
siyasal partilerin ulusal kaynaklar tizerinde tasarruf hakkinin
gorece genis oldugu bu donem Tiirkiye’de ayni zamanda
cok partili rejimin temellerini olugturmustur. Ornegin DP
¢tkmustir, “sunu yapacagim” demistir ve biyik olglide
yapmustir.-Tarimi destekleme politikalar vs- Ardindan
1960l yillarda, adina ithal ikamece sanayilesme modeli
dedigimiz model giindeme gelmis ve bunun dolayl bir
uzantisi olarak saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi ortaya
¢tkmistir. Tirkiye'de Uretilen dayanikh tiketim
maddelerinin genis bir alict bulabilmesi icin, belirli Gicret
politikalar ve sosyal giivenlik politikalari izlenmistir vs vs.
70’li yillarda da bu politikalar devam etmistir

Genel olarak bu politikalar siyasi partilere belirli bir
reel zemin Uzerinde rekabet etme olanag tantyordu ve bu
anlamda siyasal partiler bu yetenekleri ve yetkileriyle basat
rol oynuyorlardi. Ancak daha sonra, 24 Ocak kararlari ve
Ozal donemiyle birlikte Tiirkiye uluslararasi kapitalizmle
eklemlenme sirecinde ¢ok daha farkl bir ekonomik
politikalar zincirini uygulamaya baslamistir. Bu ekonomik
politikalarda ulkenin dig pazarlarda rekabet giici -
competitiveness-, rekabet giiclinii saglayacak verimlilik,
retim, istihdam vs siireclerinde esneklik; giderek 6n plana
¢ikan ne olursa olsun, hangi ideolojik ve siyasi arka plana
sahip olursa olsun bitiin siyasi partilerin kaginiimaz
bicimde benimseyip uygulayacaklari normlar, kurallar
haline gelmistir. Simdi boyle olunca, siyasal partilere
“ancak bunu bunu yapabilirsin, bunu bunu yapamazsin,
bunun disinda secenegimiz yoktur” dayatmasi siyasal
partileri son tahlilde uygulayacaklari ekonomik politika
acisindan giderek birbirine benzestirmistir.

Bugiin dikkat edecek olursak, iste birisi fasist olarak
bilinir, digeri demokratik solcu olarak, bir digeri merkez
sagci olarak bilinir; bugiin koalisyonu olusturan bu partiler
IMF politikalari konusunda, sosyal giivenlik politikalar
konusunda ve buna benzer konularda hemen hemen tam
bir gorus birligi icindedirler. Bunun konumuzla ilgisi
surada: Siyasal partilerin birbirine daha ¢ok benzestikleri
icin kitlelere kendilerine 6zgiin mesajlar veremeyecek
duruma gelmeleri, artik belirli mesleki gruplarin -doktorlar,
ciftgiler, muhendisler, kiicik esnaf, zanaatkarlar vs-
siyasetin bosalttigi bu alanda kendi 6zel taleplerini ileri
stirmeleri icin nesnel bir zemin yaratmistir. Boylelikle
meslek odalarindan tutun, sendikalara oradan da kuguk
ureticilerin orgutlerine, buna benzer baska kuruluslar,
siyasetin, geleneksel anlamda siyasetin bosalttigi bu alanda
tirnak icinde STK olarak bugiin uygulanan politikalar s6yle
ya da boyle elestirmeye baslamislardir. Bu alan

genislemesi, yani siyasal partilerin bosalttiklar alanin tek
tek spesifik mesleki gruplar tarafindan doldurulmaya
baslanmasi, ST ve STK sdylemini daha da tetikleyen, bu
sOylemi yayginlastiran bir etmen olmustur. Genel cerceve
budur.

Bu cercevenin disinda bir baska noktaya daha
deginecek olursak, 6zellikle 80°li yillardan sonra gelismis
kapitalist tilkelerin dis kalkinma yardimlarinda belirgin bir
egilim icine girdiklerini goriiyoruz. Bu Ulkelerin gerek
devlet tarafindan gerekse donér kuruluglar tarafindan
yapilan yardimlarinda su husus 6zellikle 6n plana
ctkmaktadir: “Biz bu yardimlari dogrudan dogruya
gelismekte olan tlkenin merkezi hikkimetine yaptigimiz
takdirde, bu ulkelerin merkezi hiikimetlerindeki ¢tirime
ya da yolsuzluk nedeniyle sagladigimiz, verdigimiz fonlarin
yerli yerinde kullanimi olasiigi giderek zayiflamaktadir.
Biz yabanci kuruluslar olarak devlet mekanizmalarini, bu
fonlarin nasil kullanildigini dogrudan dogruya
denetleyemeyiz; o nedenle bu tiir dig yardimlari, kalkinma
yardimlarini ¢ok daha seffaf olan, Gizerinde ¢ok daha kolay
denetim saglayabilecegimiz STK'lara verelim” distincesi
agirhk kazanmustir. Bu durumu, Turkiye'deki insanlar da
aptal degildir, nereden ne gelecegini iyi bildikleri icin “iste
biz de STK'yiz, su ya da bu alanda kalkinmaya yonelik bir
proje olusturalim; gelsin AB fonlari, gelsin donor
kuruluslarin fonlan” biciminde kullanmaya baslamiglardir.
iste 70’li yillarda sayisi 60’larda kalan DKO’lerin sayisinin
daha sonra ad degistirerek STK olarak 200’lere ¢ikmasinin
nedenlerinden birisi de budur. Clinki bu kuruluglardan
bir kismi -bazilarini tenzih ediyorum elbette- STK olarak
yabanci llkelerden fon alabileceklerini gérmuslerdir ve
bu nedenle belki kendi aralarinda biz STK’y1z demeyen
insanlar yabanci heyetlerle konusmalarinda “biz STK
olarak sunu istiyoruz bunu istiyoruz” diyebilmektedirler.
Bir diger etmen budur. Yani 80’li yillardan sonraki kalkinma
yardimlarinda Bati Avrupa basta olmak lzere gelismis
kapitalist tlkelerin yaptiklari tercihler dolayisiyla da STK
soylemi yayginlagmistir.

Bir Gguincl acgiklama ise soyledir: Devletin o6zellikle
kiresel ve neo-liberal politikalarla dontisimu denilen bir
olgudan soz edilebilir. Burada devlet, eskisi gibi yatinmci,
regulasyoncu, herseye burnunu sokan bir kurulus
olmaktan ¢ikacak, kendini uluslararasi rekabet siireglerine
uyabilmesi i¢in gerekli makro katkilar yapmakla
sinirlandiracaktir. Devletin eski ekonomik islevlerinin bir
Olclide daralmasi ortada bir bosluk birakmistir. Bu
boslugun DKO ya da giincel yaygin deyimiyle STK'lar
tarafindan doldurulabilecegi dustinilmustir. $oyle de
soylenebilir. Devlet, sosyal devlet olmaktan ne dl¢lide
cikarsa; istihdam yaratma, issizlik sigortast buna benzer
sosyal politikalardan ne 6lgiide uzaklasirsa ortaya ¢ikan
boslugu meslek gruplar kendi 6z 6rgitlenmeleri ile
dolduracaklardir. Ornegin kredi politikalar kiigiik ciftciden
yana degilse, kicuk ciftciler kredi alabilmek icin dokuz
doguruyorlarsa, tarim kesimizdeki krediler daha ¢ok buyiik
kuruluslara gidiyorsa o zaman kicuk ciftciler kendi
aralarinda kooperatifler biciminde ya da bagka bicimde
orgltleneceklerdir. Paradoksal bir deyim de olsa koydeki
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STK’lar olarak devletin kredi politikalari iizerinde,
bankalarnin kredi politikalan tzerinde bir baski unsuru
olusturacaklardir. Yani eskiden DKO olarak
orgutlenemeyen koyliler, bugiinki kosullarda ST 6rgiti
olarak belirli bir baskida bulunacaklardir. Buna benzer
seyler baska meslek gruplari igin de bagka topluluklar icin
de soylenebilir.

Simdi burada konunun ekonomik ve daha pratik
acgiklamalan yaninda bir baska yoniine de deginmek
gerekir. Su ¢ok agik bir gercek olarak ortadadir. Baglarken
siyasi mesajl ya da dozaji yiiksek seyler soylersem mazur
gorun demistim, o da sudur: Genel olarak solun,
sosyalizmin 1980’li yillardan sonra ugradigi prestij kaybi
ve kendine olan glivenini yitirmesi de radikal toplumsal
ve siyasal donlsiim perspektiflerini biyiik 6l¢ide geri
plana itmistir. Radikal toplumsal ve siyasal donisim
perspektiflerinin ikinci, t¢lincil, dérdiinci hatta daha da
geri planlara diismesi insanlari verili diizenin kiiguk sinirlar
icinde ekonomik ve demokratik haklar nasil korunabilir
kaygisina itmistir. Verili diizen icerisinde ekonomik ve
demokratik haklar nasil korunabilir, nasil gelistirilebilir
dusiincesinin basat diisiince haline gelmesine yol agmugstir.
Simdi, elbette bunun reel bir yani vardir. Béyle diyen
insanlari, su ya da bu davadan vaz gectikleri icin elestirmek
bir yerde haksizhk olur; ancak bu durumun teorik
formiilasyonu Batili bazi akademisyenler tarafindan hemen
yapilmistir. Bu formiilasyonun 6rnegin John Keane gibi
akademisyenler tarafindan temsil edilen bicimi sudur:
Toplumun devrimci ve radikal donistim imkanlarinin
busbitin yok oldugu, gercekligini yitirdigi kosullarda
yapilabilecek tek is; devlet ST ikilemi icerisinde, STK’larin
gliclenmesi ve ST alaninin devlet lizerinde baski olugturan
bir  demokratik  denetim mekanizmasina
déndistiriilmesidir. Onerilen ve teorik formiilasyonu
yapilan budur. Burada dikkat ederseniz artik toplumun
radikal ve devrimci doniisimi gibi bir proje busbutiin bir
kenara itilmis, yerine devlet ST ikiligi konmustur. Bu ikilik
-s6zclgun altini 6zellikle ciziyorum- cinki ikilik
dedigimizde arada bir mesafe oldugunda bunlar kategorik
olarak ayri yerlere yerlestirdiginizde devletin, siyasal
anlamda devlet iktidarinin fethi diye bir olgu da
giindemden diismektedir. ilanihaye varolacak, belki alani
kuculecek bir devlet bir kenarda kalacak ama ilanihaye
ayni niteligiyle var olacaktir. Bunun yaninda alanini
genisleten ve devlet iizerinde baski olusturan STK'lar
olacaktir ve bu ST, iste degisik meslek gruplari kendi
cikarlarini savunarak genel devlet politikalarinda kendi
cikarlarina aykiri olan yanlar elestirerek belirli bir baskida
bulunacaklardir.

Son olarak -genel bir ¢erceve oldu; zaten bagka tiirli
olmasi da miumkin degildi- bana ilging gelen bir iki
noktayi anekdot olarak aktarip bitireyim. Bir kere kdylerde
ST olmasi, STK’larin olmasi bana garip gelen bir séylem
ama ST soylemine merakh insanlar koylerdeki, kirsal
alandaki kuruluslari da STK olarak rahatlikla
niteleyebiliyorlar. Bir tanesi bu. ikincisi giiniimiizde basta
medyanin, ama Turkiye s6z konusu oldugunda medyayla
birlikte 6zellikle devletin, birakin kamusal alani 6zel alani

bile bu 6l¢iide domine ettigi, kolonilestirdigi bir durumdan
sikayet edildigi bir ortamda sikayet sahiplerinin ayni
zamanda bu kadar ¢ok ST’dan bahsetmeleri bana gére bir
celiskidir. Ciinkii bu kadar biyiik bir medya ve devlet
hegemonyasinin oldugu bir iilkede eder bu yakinmalar
gergekgiyse bir ST'dan s6z etmek abes kagar. Ugiinciisii,
ST sdyleminin ¢ok cazip bir séylem oldugunu ve bu
cazibenin sadece sola yonelik olmadigini da belirtmek
gerekir. Ornegin bugiin Cumhuriyet gazetesinde okudum;
Urfa’daki Harran Universitesi'ne biraz Atatiirkgii ve laik bir
rektor gelmis galiba. Biyiikburg soyadli saniyorum. Rektor
tiniversitede birtakim ilerici tedbirler almis. Universite
kampisiniin bazi béliimlerinde belli vesilelerle alkolli
icki veriliyormus. Urfa’daki ne kadar tarikatgi ya da dinci
olarak bilinen kurulus varsa hepsi rektorin tavrini
elestiriyorlar ve elestirirken “Biz Urfa’daki STK’lar olarak
bu antidemokratik uygulamalarn protesto ediyoruz”
diyorlar. Bir de “Vatan Millet Pragmatizm” adiyla Metis
yayinlarindan ¢ikan bir kitap vardi. Orada Ayvaz Gokdemir
ballandira ballandira ve herhangi bir solcudan higbir farki
olmayan bicimde ST giizellemesi yapiyordu. Son bir
anekdotta su olabilir. Hep bu 6rnegi veririm. Bundan 2-3
yil kadar 6nce 28 Subat’in heyheyli zamanlarinda
Besiktag’a Siileyman Seba‘ya alternatif olarak bir baskan
adayi ¢ikmusti. ihsan Kalkavan. Kalkavan’in tarikatlarla
iligkisi oldugu soyleniyordu. Gazetelerde basta 68’liler
Birligi Vakfi olmak tzere sayisini hatirlamiyorum 43 ya da
53 STK’nin Siileyman Seba’yi desteklemek icin ziyaretleri
haber oluyordu. Siileyman Seba’nin da emekli bir MIT
gorevlisi oldugunu animsayacak olursak, Turkiye’deki
STK’nin zaman zaman MiT’¢gilerden yana tavir
koyabildigini géormis oluyoruz. Benim aktaracaklarim
bunlar.

YAVUZ UCKUYU: Cok uzun ve hos cerceve icin
tesekkir ediyorum. Kavramin tanimindan, tarihsel
gelisiminden, diinyadaki genel egilimler, Turkiye 6zneli,
TTB 6zeli daha dogrusu meslek kuruluslar 6zeline kadar
zengin ve degerli bir cerceve oldu. Bu ¢er¢eveden aklimda
kalan belki de en 6nemli vurgu, kapitalist tiretimin 6zellikle
kriz déneminden sonra icerdigi nesnelliklerin bir noktada
kitle orgutlerine yansimis oldugudur. O nesnel dinamikleri
ortaya koyan bir agilig oldu. Toplantinin bundan sonra
yuriyusine iliskin, Yayin Kurulu olarak belirledigimiz ve
benim toplantiyr agista unuttugum bir egilimimiz vardi.
Buna gore Yayin Kurulu tyeleri olarak daha ¢ok dinleyici
kalmayi ve konuklarimizdan baslamayi uygun bulmustuk.
Bundan sonra so6z sirasi olmaksizin isteyen katilimcinin
dogrudan s6z almasiyla tartismay: ilerletecegiz. Omer
Laginer, sizdevam etmek istermisiniz?

OMER LACINER: Devam etmek isterim ve tartismamiz
lazim. Boyle bir sunusu 6nceden bilseydim daha hazirlikli
olurdum. Kapitalizmden ve onun tarihinden bahsediyoruz.
Kapitalizmin gelisme, kendi icinde evrimler gecirme
safhalari icinde toplumun, ST ve DKO'niin kapitalist iktisat
tarafindan belirlenmemesi imkansiz. Ama bence eger STO
ve DKO’lerden ve bunlarin fonksiyonlarindan s6z
ediyorsak daha spesifik alandan konusmak lazim. Bunlarin
dilinden konusmak gerekiyor. Bu iktisat dili. Artik degerin
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nasil paylasildigi, neye gore paylasildigi mekanizmalanyla
bunlann iliskisi yok mudur; vardir siiphesiz ama burasi
daha spesifiktir. DKO dedigimizde -bugiin ST demek daha
yayginlasti dogru- dogrudan dogruya artigin paylasimiyla
ilgili olmayan alanlarda faaliyet gosteren siriiyle kurum
var. Metin demin STK i¢in 200’in tzerinde dedi.
Gegenlerde bir vesileyle baktim vakif olarak 5000 tane
vakif var. Bunlara da STK denilebilir. Yani 6niine gelen STK
oluyor.

OMER LACINER: Tiirkiye, her zaman oldugu gibi
kendi Gretmedigi kavramlarn bozmada uistat bir tilke. Deniz
Baykal 28 Subat’ta ordu da STK gibi davrand: diye laflar
edebildi, bu sagmalik bile elestiriimedi, yapan rezil
edilmedi. Ama saglikli bir tartisma yapacaksak, ST ya da
DKO kavraminin bozuk kullanimini veri almamaliyiz.
ikincisi ben olsam bu kavramlarin salt ekonomiyle
baglantisini kurmakla yetinmez, sosyal, siyasal bir 6lctide
de kilturel alanla baglantisini kurardim. Cinki sivil
toplum 6rgtii dedigimiz olgu toplumsal hayat ve diizenin
bu boyutlar ile ilgili. Temel 6zelligi bu.

Metin’in konugsmasinda benim izahini bulamadigim
bir nokta var mesela. Dendi ki, STK'lar artiyor. Fakat biz
ayni sireg icinde sendikalarin glicten dustigini de
goriiyoruz. Metin, partilerin tabanlarinin erozyona
ugramasinda bence dogru seyler sdyledi. Bu olgunun
bagka sebepleri de vardir elbette. Bunlara su baglamda
degdinilmeyebilir ama bu olguyu bitin dinyada
sendikalarin ciddi bicimde erozyona ugradiklari,
etkisizlestikleri olgusuyla birlikte ele almak, disiinmek
zorunlu bana gore. Buna zannediyorum Tabipler Birligi
dahil, Tirkiye’de tyelerinin dogrudan mesleki ve ekonomik
¢ikarlanyla ilgili kuruluslarin giig, etkinlik kaybi olgusu da
eklenmelidir. Simdi Turkiye'yi bilenler, 1970’li yillardaki
miihendis odalarinin ya da tabip odalarinin etkinligini
bilenler -tabip odalari mihendis odalarina gore daha az
etkinlik kaybina ugradi- icin etkinlik kaybi gayet belirgindir.
Mihendisler halbuki ciddi bir issizlik sorunuyla karsi
karsiyalar. Doktorlar da yine ayni sekilde. issizlik tehditi
¢ok daha agir cok daha yakici ama buna ragmen sendika
ve buna benzer kurumlara igsiler tarafindan ragbet de yok.
Turkiye'ye bakmayin; baska yerde kanuni engeller benzeri
seyler de yok. Buna ragmen sendikalardan kagis, bireysel
olarak kendi ekonomik ve sosyal haklarini elde etme egilimi
hemen her yerde baskin hale geldi. Bunu 6nlemek icin
bagvurulan “klasik” c¢abalar sonug vermiyor. Kanimca
liberalizm ve sosyalizm ayni ananin ¢ocuklaridir. Ayni
mantaliteden ¢iktilar; aydinlanma ¢aginin felsefesinden
etkilendiler. ikisinin de temel referans noktalari oldukga
benzer. Yani ikisi de teknik ve bilimsel ilerlemeden yana,
ikisi de son amacin bir toplumsal mutluluk dizeyi
oldugunu séyliiyor. ikisi de asagi yukari basar ve
basarisizlik derecesini benzer kistaslarla olgerler. Yani
ozgurlik, esitlik ve kardeslikle. Gergi her birinin dncelikleri
farkh ve bu degerlerin taniminda énemli “niians”larla
birbirlerinden ayriliyorlar ¢ok ciddi ama “klasik”
liberalizmin toplumsal insani ve etik bir kaygidan,
degerlerden yoksun oldugu sdylenemez. Ama Adam Smith
ya da Ricardo’nun ekonomik politik kitaplarina bakin.

Adam Smith’in kitabinin ilk 1/3'0 etik bolimdiir. Yani bir
etik kaygr vardir; mutlulugun bir araci olarak goriir,
baslibasina bir amag¢ degil, oysa neo-liberaller ya da
monetaristlere baktigimizda bunlarin insana topluma dair
kaygilarinin olmadigi apagik goriilir. Thacher mesela s6yle
bir sey séyledi: “Toplum dediginiz sey yoktur. insanlar,
bireyler vardir”. Bunlar da sadece “cikar”lan, kar, kazang
hirslariyla ele alinirlar.

Bizler burada, 6zel hayattan, toplumsal hayattan, sivil
hayattan, devletten bahsediyoruz. Marksta kavramlar
anlatildigi sekilde. Ama sonradan kavramlarda epey
degisiklikler oldu. Yeni kavramlar eklendi Kamu 6rnegin
Turkiye gibi cok 6zel devlet gelenegi olan tilkelerde devlet
kamu arasindaki ayrimi vurgulamak son derece énemli.
Cinkl burada devlet kamuyu zaptetmis, onun
ozerklesmesini stirekli onlemistir. Oysa devlet hizmeti ile
kamu hizmeti ayridir. Ama Tirkiye’de bu ayrim higbir
zaman olmadigi icin, kamusal alanin kurallan devlet
tarafindan konuldugu icin; kamusal gorey, kamusal hizmet
vb. dedigimizde devlet hizmetiyle karismis yani devlet
kamusal alani isgal etmistir. Oysa bir¢ok tlkede kamusal
alan diye devletten ve bireysel hayatlardan ayri bir alan
vardir. Tirkiye’de gorevleri kanunla belirlenmis TTB,
TMMOB gibi kuruluglar kamusal alanda hizmet veriyorlar.
Bir devlet kurulusu degiller; ama kamusal gorevleri var.
Kendi meslek alanlarinin ilgili oldugu konularda yetkileri
var. Dolayisiyla bir devlet hizmetinden, bir 6zel hizmet ve
islerden bir de kamusal hizmetlerden, Griinlerden s6z
edilebilir.

Neoliberalizm, devleti ¢ekirdek devlet ve gorevlerine
indirgemesine paralel olarak yaninda devleti kamusal
gorev ya da kamusal kaygilarla tstlendigi sosyal devlet
gibi biitiin mekanizmalarindan arindirmak istiyor. Kamusal
diyebilecegimiz saglik, egitim, ulastirma ve haberlesme
gibi alanlarin kar, 6zel tesebbiis alani olmasini savunuyor.
Aslinda bence kavga devletin daraltiimasi, STK'larin soyle
ya da boyle olmasi kavgasi degil, kamusal alanin yok
edilmesi kavgasi.

Simdi 80’lerde neoliberalizmden tireyen hi¢bir ahlaki
kaygisi olmayip, dogrudan rekabet, verimlilik gibi iktisat
terimleriyle distinen ve siyasi, ahlaki, kilturel tim
kararlarin o olgitlere gore alinmasi gerektigini soyleyen
bir zihniyet diinyasi egemen oldu. Bu zihniyetin, nasil bu
kadar kolaylikla egemen olabilmesinin en basta gelen
nedeni sosyalist hareketler ve sosyalist deneylerin ¢cokmiis
olmasidir. Konumuz agisindan bunun 6nemi surada:
Sosyalist deneylerde 6zerk bir kamusal alan olusmadi.
kamusal alan devletlestirilmisti. Dolayisiyla neoliberal
saldirinin kamuyu bu kadar kolaylikla berheva
edebilmesinin, yikabilmesinin en 6nemli gerekcesini o
deneyler vermis oldu.

Simdi radikal 6nerilerden falan s6z ediyoruz. Bence ilk
adim kamusal alan ve hizmet kavramlarini sahiplenmek;
kamusal islerin etkinligini, kamusal is etiginin itibarini
yiikselten bir “model” sunabilmektir.
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DKO eskiden daha ¢ok solun kullandigi bir tabirdi.
Metin‘in verdigi komik orneklerin pek cogunu 70’lerde
DKO sifatiyla ortaya gelen érgiitlerde de gériirdiik. Tiirkiye,
ozellikle bu tir kurumlar, isleri lagka etmek bakimindan
bayagi yetenekli bir iilke. 70'li yillardaki DKO’ler belirli bir
siyasal projeye daha yakin kuruluglar olduklari i¢in, solun
projesine yakin olduklari icin onlarla aynt mecra
icindeydiler. DKO'lerdeki secim miicadelelerini herkes
hatirlar. Solcularin alaniydi DKO’ler. Dolayisiyla solun
genel olarak prestij kaybindan ya da ¢okusiinden ister
istemez DKO'ler de etkilendiler. Fakat garip bir sey, aradan
80’den beri 20 yil gecti, yeni okullar kuruldu, TTB’ye
TMMOB'a yeni mezunlar geldi ama oralardaki solcularin
egemenligi kinlmadi. Cok az istisnalar hari¢. Clinkd yeni
kusaklar kamusal gorev yapan kuruluslarla ilgilenmiyorlar.
O kesimde yaygin hayat felsefesi icin belki TTB'nin
koydugu deontolojik kurallar ya da mesleki pratige iliskin
kistaslar, ayak bagi olarak goriliyor.

Neoliberalizm, her bireyi hangi meslek icinde yer alirsa
alsin meslektasiyla rekabete sokarak birbirinden
uzaklastirdi. Firmalar arasindaki rekabet, bireyler arasina
da tagindi. Simdi herhalde ayda 50 milyar kazananin
yaninda, 150 milyona calismak zorunda olan doktorlar
var. Hepsi tibbiyeyi bitiriyorlar. Belirli bilgi ve zeka diizeyinde
ayni isi yapanlar arasinda ciddi bir gelir farki olustu. Bu
durum asagr yukarn mihendisler arasinda da, avukatlar
arasinda da boyle.

Yani TTB, TMMOB, TBB gibi orgiitlerin mensuplari
arasinda cret skalasi asir genisledi. Orgiit mensuplarinin
arasinda da bu tarz bir rekabet oldugu zaman insanlar
toplu cikar ve haklarindan ¢ok bireysel cikarlari
gerektirdiginde meslek drgutleri ile ilgileniyorlar. Burada
tartismamiz gereken su olmalidir; Nasil olurda yeniden
biz kamusal, kolektif kaygilar olan kuruluslar, toplumsal
hayatta etkili olan kuruluslar haline getirebiliriz. Bence
sadece iktisadi motifler ve saikleri degil, insani, ahlaki,
toplumsal motifleri harekete gegirebilmekle olur ve yani
ginimiiz manzarasinda veri sayan hareketle zihniyeti
neoliberal felsefeyi tartisma giindeminin ortasina getirmek
sarttir. Iktisattan hareketle gidilecek bir yolun oldugunu
pek sanmiyorum. Temel inancaimdir bu. Kapitalizmin ve
dolayisiyla neoliberalizmin dili iktisattir ¢iinki o dilin
icinden sadece elestiri yapilabilir. Sadece bir durumu kendi
dilinden teshir edebilirsiniz. Ama gercek bir alternatif
tretemezsiniz. Bir sey daha ekleyeyim. Diinln liberal ya
da kapitalistine “bu kadar somuiri olur mu? Dediginizde
utanabilirdi. Herseye ragmen ahlaki toplumsal bir kaygisi
vardi. Clinki su safada o da bitti. Simdi her sey Marx’in
Manifesto’da soyledigi gibi ¢iplak. Bu noktaya geldik. Bu
da iktisadin ginilgiplak dilidir. Bu dil sadece kendini tretir
asla alternatifini degil.

YAVUZ UCKUYU: Tesekkiir ediyorum. Tabii ki tartisma
serbest ilerleyecek. Ama tartisma kapitalist ekonomi, devlet
ve siyasetin yapisi ve aralarindaki iliskilere kayd biraz. Tlin
Ongen’in ise 6zellikle devlet ve siyaset tzerine
calismalarini biliyoruz. Saniyorum katkilari olabilir.

TULIN ONGEN: Ben Metin‘in ve Omer’in

konusmalarindan yola ¢ikarak birkag sey soylemek
istiyorum. Once, etedimizdeki taslari dokmekle ise
baglasak daha iyi olacak. Bir kavram kargasasinin
varligindan soz edildi; sanki kavramlar yerli yerine
oturtulsa, sorun ¢6ziilmis olacak gibi bir izlenim dogdu.
Oysa, bir kavram enflasyonu oldugu i¢in mi sorun var,
yoka sorun oldugu icin mi boyle kargasa ile karsi karsiyayiz,
bunu yanitlamamiz gerek.

Bence, konu kavramlar diinyasinin 6tesinde daha
temel bir sorunsalla iliskili. Yani ST yerine DKO kavramini
kullandigimizda dahi sorun yerli yerinde duruyor olacak.
Eskiden bu kadar ¢ok kavramla karsi karsiya olmadigimiz,
dolayisiyla daha az kavramla konustugumuz igin sorunun
pek farkinda degildik galiba. Ayrica, siyasetin dili kadar
isleyis tarzi, yani siyasetin mesruiyet zeminleri de farklh
oldugu i¢in, meseleleri ¢cok baska baglamlarda
tartisiyorduk. Simdi ise, siyasetin mesruiyet zeminleri
degistigi icin yeni ve farkli kavramlara bagvurma ihtiyaci
doguyor.

Bir kere, ister DKO, ister ST diyelim, her ikisinde de
toplumsal dinamizmi ve miicadeleyi emek nosyonundan
ve politik sinif micadelesi perspektifinden uzaklastiran
bir yaklagimin izleri vardir. Yani, DKO, ST’dan daha masum
bir kavram degildir.

ikincisi, Omer’in &nerdigini yapacak olursak, yani
iktisat dilinin disinda bagka bir dil aramaya yonelirsek,
tam da isaret etmek istedigim tiirden bir tuzaga dismus
olmaz miyiz? Kapitalizmin dilinin giderek tamamen
iktisadi bir dile donistigu dogrudur. Ayrica, bu dille
kendimizi sinirlamamizin elbette tehlikeli yonleri vardir.
Cunki meseleleri teknik-iktisadi ¢cozimlemeler diizeyinde
ele almaya zorlaniriz, indirgemeci bir bakis agisina teslim
oluruz. Ancak, timiyle iktisat diliyle konusmaktan
vazgectigimizde de, bu kez bizi baska tehlikeler beklemez
mi? Ornegin, iktisadi 6ziinden, yani sémiirii olgusunun
gergekliginden bagimsiz bir siyasal analiz ve ¢6zim arayisi,
bizi Metin’in ¢ok iyi 6zetledigi gibi sivil toplumculugun
tuzagina digiirmez mi?

Ote yandan kapitalizmin iktidasi dilinin 6ne gikmastyla,
somurd olgusu, siyasal, ideolojik ve estetik agidan
makyajlanmaya daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Bu, bir
bakima sorunun iktisadi 6ziintin gizemlilestirilmesini
saglamakla birlikte, bagka bir agidan da kapitalizmin iktisadi
diline teslim olmamis bagka bir iktisata -ki, bu marksist
politik iktisattir- ve o iktisadin diline, o dilin yardimiyla
kapitalizmin ¢iplak 6zunin teshir edilmesine duyulan
ihtiyaci artirmiyor mu? Tabii bu ihtiyacin karsilanmasinin
kosullari vardir. Eger, marksist politik iktisat dilinin zengin
dagarciginda zaten mevcut bulunan kavramlar
glincellestirilerek sorunlara uyarlanabilirse, hem burjuva
iktisat dilinin sighgi ve tehlikeleri asilabilir, hem de bu
dogrultuda gegerli siyasal miicadele zeminleri yaratilabilir.
Soylemek istedigim, iktisat dilinden tamamen vazge¢mek
veya onu timden reddetmek yerine burjuva politik
iktisadinin dilini ve onun mesrulugunu sorgulamamizdir.
Ornegin, ST ya da DKO gibi 6ziinde burjuva politik
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ikstisadina ait kavramlar yerine, sinifsal aidiyetlere,
kimliklere ve orgitlenmelere referans veren, yani sinifsal
belirlenimleri veri alan kavram ve stratejiler aracihgiyla
siyaset yapmayi tartismak daha yararh ve anlamh olur.

Bu noktada kisa bir parantez agmak istiyorum.
Kapitalist toplum, bundan 6nce baska higbir toplumsal
formasyonda goriilmeyen bir érgiitlenme tarzi ve deviet
modeli yaratmistir. Oregin, feodal iiretim tarzina dayanan
toplumlarda ekonomi-siyaset veya siviltoplum-siyasal
toplum ayrimlari yoktur. Ekonomi, toplumsal iligkilerin
icine gomdliidir ve monarkin siyasal giicii ekonomik
glcine, yani devlet iginde belli bir parsele sahip
olmasindan kaynaklanir. Oysa kapitalist toplumun
ozgullugu, ki bu aynm zamanda kapitalist devletin de
tarihsel 6zgulliguddr, siyasal alanla ekonomik alanin ayr
ayn orgitlenmesidir. Oyle ki, kapitalist iretim tarzinda
devlet, ilke olarak, siyasal alan icinde yer alir ve dogrudan
ekonomik alana mudahale etmez. Devlet, ancak pazar
kosullarini giivence altina alir ve birikimin sirekliligini
saglamak tizere belli gorevleri yerine getirir. Burada devletin
‘goreli 6zerkligi’ dedigimiz olgu, yani devletin dogrudan
egemen sinifin birebir araci olarak is gérmesi, toplumsal
butunlagi ve diizeni saglamak tizere baska islevleri de
yerine getiriyor olmasi, bizzat devletin sinif egemenligini
saglamasinin ve yeniden iretmesinin 6n kosuludur.
Devlet, bunun icin, bazen egemen sinifin ¢ikarlariyla kisa
vadede celisen bazi politikalar da uygular; bu, yiginlarin
zor diizenine onay vermesi igin zorunludur. Yani kapitalist
devlet, yalnizca zor aygitindan ibaret degildir. iste,
ekonomi ile siyaset veya sivil alan ile siyasal alan arasindaki
ayrim, egemen sinifin toplum {zerinde hegemonyasini
kurabilmesi igin sart olan bir toplumsal 6rgiitlenmenin
sonucudur ve kapitalist devlet, ideolojik devlet aygitlarini
kullanarak, ayni zamanda bir hegemonya araci olarak is
gordir.

Benzer bicimde kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
ayrim da kapitalist topluma 6zgudir. Baslangicinda
kamusal alan, ‘edebi kamu’ diyebilecegimiz tiirden bir
alandan ibaretti. Ozel alandan ayri ve onun karsisinda
varligi olan bu alan i¢inde toplumun entelektiiel ve sosyal
elitleri, cafelerde bir araya gelerek, edebi, politik, felsefi
tartismalar yaparak toplumun siyasal, ideolojik, moral,
estetik yeniden dretimini gergeklestirmeye yonelik
faaliyetlerde bulunurlardi. Buna karsilik egitim, saglik
basta olmak tzere pek ¢ok faliyet, 6zel alaninin, yani
ailenin islevleri arasinda yer alird1.

Simdi, kapitalist toplumun bu 6rgiitlenme tarzinda
son yiizyllda kapitalist devletin doniisimiyle birlikte
onemli degisiklikler gerceklesti. Ornegin refah devleti
formu ile devletin ekonomik alana mudahaleleri artti.
Benzer bicimde daha 6nce 6zel alanin sinirlari icinde kalan
(ailenin veya cemaatlerin yerine getirdigi) pek cok gorev
kamusal alanin (devlet hizmetlerinin) kapsami icine girdi.

iste, DKO veya ST gibi érgiitlenmeleri ve bunlara
dayanan siyasal pratikleri, kapitalist devletin ve kapitalist
toplumsal formasyonunun déniisimiinden bagimsiz

degerlendiremeyiz. Devletin ekonomik alana
midahalesinin artmasi ile, kapitalist devletin orjiinal
formuna aykir olan ve sinif egemenligi agisindan da bazi
puriizler iceren bir durum ortaya ¢ikti. Bizzat burjuvazi,
bugiin neo-liberalizm séyleminde acik¢a dile geldigi gibi,
‘ekonominin siyasetten arindiriimasi’ni talep etmektedir.
Benzer bir gikayet, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
ayrima iliskin olarak da dile getirilmektedir. Bunun da
‘devletin toplumsallagmasi’ veya ‘toplumun devletlesmesi’
olarak nitelendirildigini biliyoruz. Tim bunlar, devletin
toplumda sinif egemenligini tesis icin gérmesi gereken
isler agisindan bazi sorunlarla karsilastigina isaret
etmektedir.

(")yle ki, simdilerde riizgar, “devletin kugiltilmesi”,
“yerellesme”, “yonetisim” gibi kavramlarla ifade edilen
iktidarin desantralizasyonu, iktidar iligkilerinin
mikrolagsmasi ve giiciin par¢alanmasi yoninde esmektir.
Bu egilimin drinleri bir yanda NGO’lar, STK gibi
olusumlarin moda olmasi, 6te yanda toplumda
‘cemaatsel’ iliskilerin gelismesi, yani toplumun
“kabilelilesmesi”dir. Bu gelisme, hem kapitalizmin yeniden
yapilanmasinin bir sonucudur, hem de onun bir geregidir.
O halde, ST kavrami veya sivil toplumcu siyaset tarzlar
bu baglamda degerlendirilmezse, daha 6nce de isaret
edildigi gibi, burjuvazinin degirmenine su tasimaktan, yani
kapitalizmin restorasyonuna hizmet etmekten Gteye
gecilmez. Daha somut s6ylemek gerekirse, meslek odasi,
DKO veya STK alanlarina ve diizeylerine hapsolmus bir
miicadele, kapitalist Uretim tarzinin toplumu
kompartimanlara bolen ve boylece ¢atismalari bloke eden
orgitlenme tarzinin yeniden uretilmesine hizmet eder.

Daha 6nemlisi, toplumsal cikarlarin ve catismalarin
belli bazi alanlara hapsolmasi, yani ekonomik ¢ikar, mesleki
cikar, vatandaslik haklari ve cikarlari gibi alt diizeylerdeki
cikar ve cikar catismalari konumlarina indirgenmesi,
devleti stratejik catisma alani olmaktan ¢ikarir. Oysa, politik
micadelenin stratejik calisma alani kapitalist toplumda
her zaman devletin yasal-politik Gstyapisidir. Bu kurumsal
alani hedef alan bir miicadele, hem devletin sinifsal
niteliginin desifre edilmesini kolaylastinir, hem de sinif
egemenligini asindirir, yani burjuvazinin iktidari karsisinda
karsi-hegemonya unsurlari olusturulmasina yardimci olur.

Egemen siniflar, iktidar micadelelerini lokalize ve bloke
etmek icin buglin daha komplike, daha rafine yontemler
kullanmaktadir. Ornegin, ‘70’lerin DKO'leri daha ¢ok emek
temelli ve emekgilerin sinifsal ¢ikar ve taleplerini veri alan
kuruluslardi. Bugtiniin STK’larinin cogunda boyle bir
ozellik yoktur. Degil, sinif ¢ikari, cogunda ekonomik
cikarlar veya genel, ortak toplumsal ¢ikarlar bile s6z konusu
degildi. iste bu noktada TTB gibi oda tiirii érgiitlenmelerin
kilahlarini 6ntine koyup ¢ok ciddi bir 6zelestiri yapmasi
gerekmektedir. Bilindigi gibi, belli bir meslek grubunun
klientalist egilimlerini icinde barindiran, yani belli bir
zimrenin ayricaliklarini korumaya ve guvence altina
almaya donuk olan oda turt orgitlenmeler, kapitalist
uretim iliskileri kosullarinda emek nosyonuna ve sinif
cikarlarina aykiri érgitlenmelerdir. Oysa, meslek
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temelinde, zanaat temelinde 6rgiitlenmeler yerine kolektif
¢ikarlar, sinifsal kimlikler temelinde Grgitlenmeler ve
miicadele bigimleri gerekmektedir ve bugiin bu tir bir
orgiitlenme daha hayati bir 56nem tagimaktadir.

YAVUZ UGCKUYU: Tesekkiirler. Buyurun Aydin
Cubukgu.

AYDIN CUBUKCU: Toplanti baglamadan 6nce TTB'nin
kantininde otururken Erig Bilaloglu bir sey soyledi.
Gundemi 6zetleyen bir espriydi soyledigi TTB’nin
sorunlarina iliskin olarak “DKO’ydiik STO olduk, béyle
olduk, burasi giizel oldu, sevimli hale geldi” falan dedi.

Bir degisim var. Bir seyin icerigini degistirmeden adini
kolay kolay degistiremezsiniz. Neden 70’lerde DKO derken
simdi STO demeye basladik? Bunun yalnizca kelimenin
secimiyle ilgili bir sorun oldugunu diisinmemek lazim.
Bir seyler degisti; orgutlerin icerigi, etkisi, islevi degisti,
degistirildi ve ona uygun olarak da herkes kendini STO
olarak adlandirmanin daha uygun olabilecegini
diisinmeye basladi. Neler degisti? Ornegin, sendikalar
mesai saatleri disinda ¢alismiyorlar. Bu ne demek?
Cumartesi, Pazar gunleri sendikalar kapal
duruyorlar.Mesaisini bitirip herhangi bir sorununu
sendikasiyla konusmaya gidin isci kapiyr kapali buluyor.
Uyeleriyle, iye tabaniyla, temsil ettigi insanlarla iligkisini
en azindan biiro bazinda kesmis bir sendikanin artik kitle
orguti adini tasimayr ya cok istemedigini ya da hak
etmedigini diisinmek lazim. 30-40 tane STO bir araya
geliyorlar. Acik alanda, basin agiklamasi ya da basin bildirisi
okumak icin bir araya geliyorlar. 30 orgiitten katilan 35
kisi oluyor. 30 6rgiit bir araya geliyor ve 35 kisilik bir kitleyle
basin aciklamasi yapiyorlar. Birka¢ ay once Yiiksel
Caddesindeki anitin 6niinde yasanan bir facia bu. Bir
seylerin degistigine yani artik DKO derken-belki bu terim
Tilin’in dedigi gibi cok dogru bir terim degildi ama-kitlesel
bir hareketi, en azindan kitlesel bir miicadele istegini
yansitan bir 6rgiitlenme biciminden, temsili, bilgi ve itiraz
ureten, rakibiyle teknik bir iliski kuran ya da devletle- o da
rakip midir degil midir; ayrica incelenmeye deger- kuran
bir 6rglitlenmeye dogru gidildiginin isareti bunlar. Burada
her bir orgiitiin, sendikanin, dernegin, odanin, birligin,
her neyse, kendi giinahini tartismak ¢ok anlaml gelmiyor
bana.

Bir siirecin icindeyiz. iste globallesme,
kuresellesme,neo-liberal politikalar vs. hepsi ile birlikte
adlandirilabilen bir siirecin sonuclarini yasiyoruz.
Emperyalizmin genel, kapsamli ve derinlemesine bir
saldirisi var ve bitiin bunlar onun sonucu. Cok “komplo”
gibi goriinse bile netice bence, bdyle bir diinya capindaki
yeni toplumsal, siyasal, iktisadi projelerin, planlarin
uygulanmasi  sonucunda ortaya ¢itkmistir.
Orgiitsiizlestiriliyoruz. Sinif olarak érgiitstizlestiriliyoruz.
Temsili ve demin belirttigim gibi, belli alanlarin taleplerini
ifade eden, belli toplumsal gruplarin ¢ikarlarini az ¢cok ifade
eden, bunlari raporlarla, bilgilendirmelerle, kamuoyunun
diger kesimlerine ve devletlere sunan birtakim politik
talepler son derece sinirlt hale getirilmistir. 1980°den sonra

!5 e 3ay1 5

politik talepler, insan haklar, demokratiklesme ile
sinirlandinlmigtir. Bunun diginda herhangi bir itiraz alani
dustinilemez hale getirilmistir. Kendilerine STO demeyi
¢ok benimseyen orgiitlerin baslica faaliyet alanlarim bu
kavramlardan ériilii bir politika olugturmustur. insan
haklar ve demokrasi platformu gibi. :

Cok uzatmak istemiyorum, c¢inki Metin’in
soylediklerine biyiik él¢lide katiyorum. Guzel bir 6zet
yapt. Bir seyler eklemek istiyorum.

STO dedigimiz bu érgiitlenme bigiminde- 6rgiitlenme
bi¢imi demek de dogru degil, 6rgiitlerin aldig yeni bigim
diyelim- esas olarak politik miicadelenin sinirlarimi daha
da daraltan ve 6zel olarak da iktidar hedefini bir tarafa
birakan bir anlayis egemen oldu. Devletle toplum arasinda
iliski bakimindan tanimlanabilecek bir kavram olarak
ortaya ¢ikiyor. Ama su noktalarda hedeflerinin olup
olmadigini sorgulamak gerekiyor. STO dedigimiz yapilarin
iktidar ele gecirmeye yodnelik talepleri olabilir mi?
Parlementoya girmek talepleri olabilir mi? Parlementer
miicadele sinirlari iginde bile bu 6rgitlenmelerin yeri var
midir? Diye baktigimizda, islevlerine baktigimizda, bu tiir
orgiitlenmelerin bu sorulara olumlu yanit verme olanag
yoktur. Neden? Ciinkii bagstan sivil kavrami, 1980’den
sonra siyasal iliskileri siniflandirma kistasi olarak kullanildi.
Askerlerin olmadig 6rgiitlenmeler. Fakat isin dogrusuna
bakilirsa- askerler bu orgiilere bu anlami veriyorlar-
dogrudan dogruya silahsiz kuvvetlersiniz ama ayni isi
yapiyoruz deniyor.

Tirkiye agisindan ve 20 yillik siyasal sireg¢ olarak
baktigimizda, kitle 6rgiitlerinin, sendikalarin siyasetten
uzak, siyasetle ancak dolayl yollardan iliski kurabilen,
kendini bir siyasi 6zne olarak gérmeyen orgiitler haline
getirildiklerini sdyleyebiliriz. Asil mesele budur. Yani STO
kavrami, bugin, siyaset ile istigal etmeyen ama siyasetle
dogrudan ilgili kurumlara, devlete, orduya- kendi
kurumlar hakkinda bilgi veren, taleplerini ileten teknik
islevli kurumlari tanimhyor. iste bir sendika, tiyeleriyle iligki
kurmuyor ama, diyelim sayfalarla rapor hazirlayip
hiikiimete, genel kurmaya, bilmem nereye vererek kendi
alaninin durumu hakkinda bilgi iletebiliyor. Sorun budur
ve 21.ylizylla girerken DKO dedigimiz kuruluslar hakkinda
konusurken belki ilk agizdan derneklerle siyaset arasindaki
iliskinin derin yara almig oldugu ve bunun tamamen
kesilmek istendigidir. Buna karsi bir miicadele verilebilir.

Asil miicadele alani, iste adimiz ne olsundan ¢ok
icerigimizin ne olacag tizerinedir. Asil miicadele alani
burasidir ve politikayla derinden, politik iktidari
hedefleyerek iliski kurmak, bu micadelenin temelini
olusturacaktir. Sendikalarin, meslek odalarinin,hemsire
derneklerinin, herkesin 6rgutlenmesi, kendi orgtiyle,
orgltlerin kendi tabanlariyla iliskisini gliclendirmesi ve
bu iliskinin siyasal bir miicadele icin gelistirilmesi, Gnemli
olan bu.

YAVUZ UCKUYU: Simdi eger bir zorlama sayilmazsa
aramizda bir sendika uzmani da bulunuyor ve tartistigimiz,




belirledigimiz doniistimlerin sendikalara nasil yansidiginin
yanit konusunda katkisini alabiliriz. Buyurun ismail Hakki
Kurt.

i.HAKKI KURT: Bir érgiite, iiyeleriyle kurdugu iligki
acisindan bakildiginda, galiba iyelerinin gosterdigi ilgi
ne kadar ihtiyag karsiladigiyla orantili. Ne kadar ihtiyaci
karsiliyor sorusunu sormak lazim.

Simdi isin teorik cercevesiyle ilgili cok hos seyler
soylendi. Cok bilgilendim dogrusu. Ama sendikalar
acisindan duruma bakildiginda, diinyada da Turkiye'de
de sendikalarin eridigini goriiyoruz. Hemen hemen 1-2
kuzey Ulkesi harig, diinyada Uye sayisini artirabilen sendika
yok; ki Uye sayisinin artisi dogrudan etkinlik artisi anlamina
da gelmiyor. Tabi bizim Ulkemiz yasak¢i. Butin diinya
ulkeleri bizim kadar yasakg¢i degil. Sendikalar agisindan
bakildiginda birinci tespitim- bu diger kitle 6rgitlerinde
de boyledir- orgutlerin tyelerinin ihtiyaclarini degisik
sebeple karsilayamadiklaridir. Ama sendikalar agisindan
sebeplerin bashcalari, saninm Metin arkadasimizin
soyledigi gibi dogrusu iktisadi alanda ciddi degisimle ilgili.
Mesela Avrupa’da sendikalar issizlik sorununa isten atiima
sorununa, biitiin yasal korumalara ragmen son yillarda
care bulamiyorlar. Sendikalar baska bir takim temel
ihtiyaclar da ¢6zemiyorlar. C6zemeyince sendikali olma
geredi, cok acil olmaktan cikiyor. Tabii buna Omer Bey’in
ekledigi, fikri diinyamizda olusturulmug olan bireysel
kurtulus, birey olarak her problemimizi ¢6zebilecegimize
iliskin bir fikir diinyasi da eslik ediyor. Sendikalar tiyelerinin
en yasamsal ihtiyacglarint buginki yapilari ile
karsilayamamaktadir. Bunun nedenlerini sanirm yine
Metin arkadagimizin yaptigi liclii 6zette aramak lazim. Artik
ulusal sinirlara sikismis bir sendikal hareket en 6zgtirliik¢l
bir toplumda olsa bile, temel ihtiyaclari karsilayamiyor;
clinki sanayi taginiyor artik. Bugiiniin dinyasi sadece
mallarin dolastigi, paranin dolastigi bir diinya degil. Mesela
Sony’nin Japonya’da fabrikasi yok. Sony diinyanin ¢esitli
tlkelerinde yaptigi Uretimi bir yerde birlestiriyor. Neden
sendikalar en temel ihtiyaclan karsilayamiyor konusunda
Turkiye’den bir 6rnek vereyim. 1980’li yillarin ortasinda
uluslararasi bir ayakkabi tekeli Tirkiye’de fabrika acti;
buradaki ayakkabi sektorii hem teknolojik hem de ticret
acisindan en geri sektorlerden sayilir. Trakya’da kurulu bu
fabrikada calisanlarin cogunlugu kadin ve asgari ucretle
iscilerdi. Diinya ¢capinda tretim yapan bu firma italya’da,
Avusturya’da ayak tabanini ve sayanin tabana kaplanmasini
yaptirir iken, sayay ise Tiirkiye, Yugoslavya ve Hindistan’da
yaptiriyor. Simdi, saya yogun emek, diger bolim ise daha
yuksek bir teknolojik diizey gerektiriyor. Hem iletisim
olanaklari hem de ulagim olanaklari son derece geliskin
oldugu icin tretim hem ¢ok kisa stirede taginabiliyor hem
de kolayca tek merkezden kontrol edilebiliyor. Bu fabrikada
305 ¢alisanin 300°G sendikaya Uye oldu. Sendika ilk toplu
is sozlesme gorusmelerinde 2,5 asgari licret talep etti. Bu
talebine isveren hicbir olumlu yaklagim gostermeyince
sendika greve cikti ve grev bir yil kadar stirdi. Bir yil sonra
da basanisizlikla sonuclandi. Greve ilk ¢ikildiginda
hakikaten isciler sendikalarini biyik bir coskuyla
destekliyorlardi. Clinkii 2,5 asgari Gcret o giinkii kosullarda
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iyi bir ticretti. Isveren grevden ok etkilenmis géziikmedi.
Bagsari diledi ve cekti gitti. Bir yil boyunca da higbir
gorismeye yanasmadi. Clnki isveren, bu fabrikada grev
yasaninca daha sonra 6grendik ki diger ulkelerdeki saya
yapan fabrikalarinda tiretimi artirarak ihtiyacini karsilamis.
Onun agisindan ¢ok fazla bir sikinti ve sorun yoktu. Bu en
geri teknolojili sektorlerden birinde yasanan bir 6rnek.

ikinci 6rnegi teknolojinin ve sendikal érgtitlenmenin
daha yiiksek oldugu baska bir sektérden vermek
istiyorum.Bir diinya devi olan Unilever'in deterjan treten
fabrikasi Lever sampuan ureten fabrikasi ise Elida’dir. Bu
iki igyerinde de ayni sendika 6rgutlii. Bu fabrikalarda 1980
‘li yillarin sonunda yasanan grev ulusal sinirlar igine
sikismus bir sendikal hareketin tcret artirmak gibi en temel
sorunlari bile grev gibi etkili bir silahla nasil cozemez hale
geldigine ilging bir 6rnektir. Ben o donemde bu grev
surecini bizzat yasadim dolayisi ile deneylerimi paylasmak
istiyorum. Bu fabrikalarda tcretler yiiksek, ¢inki
fabrikanin yarattigi katma deger biyik ve sendikal
orgutluliik de geliskin. Sendika tcretler konusunda isveren
ile anlasamayinca greve gitti. Sendikanin grev stratejisi
sektordeki rekabetten yararlanmak Gzerine kuruldu.Bu
nedenle grev dncesinde hi¢ stok yapilmamasina dikkat
edildi. Greve cikildigi giin birkag glinliik stok disinda mal
yoktu. isci tarafinin beklentisi Lever‘in piyasayi rakiplerine
kaptirmamak icin stoklari eridikten bir sire sonra
anlasmaya yanasacagi yoniinde idi. Grevin ilk haftasinda
grevdeki riinlerle ilgili biyik bir reklam kampanyast isci
tarafinin tim beklentilerini bosa ¢ikardi. 'Bir Omo alana
Elida sampuan bedava’. Once bilmedigimiz yurt ici bir
stogun varligindan siiphelendik. Ancak kisa bir stire sonra
ogrendik ki bagka bir organizasyonla Lever gurubu diger
bir tUlkedeki fabrikasindan triin getirerek piyasadaki
durumunu koruyor.

iki tane yolu vardi sendikanin: birisi Tiirk hiikiimetine
baski yapip bu urinlerin girmesini engellemek. Lever’in
gici dustunildiginde, uluslararasi konjonktir
distnalduginde, sendikalarin Tirkiye’deki durumu
dusunildiginde imkansiz bir durum var ortada. ikinci
bir yol var: cok Gtopik goriinen bir yol belki ama Lever’in
uretim yaptigr 75 ilkede iscilerinin Lever’in kargisina
birlikte oturmasi. Ciinkd birlikte oturamadiginiz zaman
iscilerin en temel ihtiyaci olan dcret artisini bile
karsilayamiyorsunuz. ihtiyac karsilayamayan bir érgiitiin
ayakta kalmasi tabii ki s6z konusu degil. Teknolojik
gelismeler, sendikalarin tzerine oturdugu eski ulusal
sinirlar icine sikismig 6rgitlenme modelini ¢okertti.

Sanayilesmis Ulkelerde de sendikalar sanayinin diistik
ucretli tlkelere tasinmasinin yarattigi sorunlari asabilmek
icin bu ilkelerde Ucretlerin yiikseltilmesinin yollarini
aramaya hiz verdiler. Bu arayislarini her gecen giin daha
da ¢ok artirmak zorundalar.

iKiINCi OTURUM

OMER LACINER: Basliklar halinde gidersek daha iyi
olabilir. Kapitalizmdi, STO’ydl bu tartisma duzeyi ¢ok
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genis. Belki ¢ok spesifik sorular sorulabilir. Sorular
tizerinden adim adim gidilirse bu toplantidan da amacina
uygun neticeler gikabilir.Buradaki herkes, bu konularla ilgili
en az yirmiger tane yazi yazmistir. Bunlarin hepsini burada
anlatmak mimkiin degil, 6zetleyince de olmuyor.

Benim 6nerim su. Herhelde herkes sunu kabul eder ki,
seksenlerden itibaren ciddi degisiklikler oldu. DKO’niin
yerine STO'niin kullaniimasi da bunlardan birisi. Ancak
ne sekilde ifade edilirse edilsin dyle degisiklikler oldu ki
eskisi gibi olsak dahi etkili bir DKO kuramiyoruz. Etkiden
ne anlyoruz? Ornegi Aydin siyasal bir hedef olsun diyor.
Nedir bu siyasal hedef? Peki bu kurumlar fevkalede siyasi
olsalar, acaba kapitalizm dedigimiz hadisenin Gizerinde ¢ok
etkili olabilecegini diistiniiyor muyuz? Veya ne yonde etkili
olacaklardir? Benim anladigim, herkesin de soyledigi bu
noktada en azindan eskisi kadar emin degiliz bir kere. Ben
hi¢c emin degilim. Su anda DKO’lerin énceden
gordiigumuz eksikliklerini yerine koysak, biraz daha
demokratik olsalar, veya bazlari icin tam tersi de olsa,
bugiiniin kapitalizmine bir cevap yaratamaz bu. Sendikalar
basta olmak lizere bitiin kurumlar, yani sisteme elestirisi
olan kurumlar, kuruluslar, 6rgatler falan kan kaybetmeye
devam ediyorlar. Bizim simdiye kadar veya seksenlere
kadar su veya bu ol¢lide etkili oldugunu gorebildigimiz
tezler, yollar, yontemler artik etkili olamiyorlar. S6z de boyle,
orgutler de boyle, eylemler de boyle. Burada, bunu yaratan
¢ok faktor var. Bizim en hayati gordugimiiz nokta
hangisidir? Hangi olgular bizim DKO'’lerimizi siyasal
toplumsal kaygilardan geriye ¢ekiyor, insanlari sinif
bilincinden ve dayanismasindan uzakta tutuyor? Ben bu
etkisizlesme sorununu ele alirken ilk 6nce ulusal
cercevelerin asilmis olmasi gercegi iizerinde durulmasi
gerektigini diginiiyorum. Tek bir 6rnek: Sirketler global
sirketler haline geldiler. Onlar hangi c¢apta
orgutleniyorlarsa siz de o ¢apta 6rgiitleneceksiniz. Biz ulus
dizeyindeyken Oyle ya da boyle bunlarla pekala
basedebiliyorduk. Ama simdi sen ulusal dizeyde, o
uluslararasi diizeyde olmuyor.

ikincisi tcretlilerin durumlarindan, 6érnegin isciler
arasindaki dayanismanin da ciddi bir erozyona
ugradigindan soz ettik. Bu durum, acaba sendikalarin kéti
calisiyor olmasina mi, yoksa gerektigi gibi
calismamalarina baglh, yoksa emegin ve isin kendisinde
ciddi bir degisme mi oldu? Yani temelde bir sey degisti de
bu sendikalar ve DKO’leri biinyesindeki bu dayanismayi
guclestirmekte midir? Bu sorularin cevabini vermemiz
lazim. Sendikacilarin haftada yedi gun islerinin baginda
olmalar, islerini daha atesli bir sekilde yapan sendika
gorevlilerinin olmasi bu sorunu ¢6zer mi? Boyle noktalarda
odaklasip, su nokta ¢cok énemli ve eger bir ¢c6zim
perspektifini inga etmek istiyorsak oncelikle su nokta
tzerinde ¢cok durmaliyiz gibi bir sey sdylenebilse, onun
argimanlar konusulabilirse bence daha iyi olur. TTB ve
benzeri 6rgutler daha etkin nasil olabilir? Calisma
tarzlarina yeni eklemeler mi yapilir? Yoksa orgitlenme
probleminin bitiini yeni bastan mi distnilmelidir?
Amag da dahil olmak tizere yani, o siyasi amag dedigimiz
seyi de tanimlamak tizere.

YAVUZ UCKUYU: Tesekkiirler Omer Abi. Ben yontem
agisindan bir 6neride bulunmak istiyorum. Ama oncelikle
daha 6nceki béliime dair konugmacilarin notlar aldiklarini
gordigiimden, belki sorulara yanit, belki dikkat edilmeyen
noktalarin yeniden degerlendirilmesi gibi bir seye ihtiyag
olabilir. Ondan sonraki béliimde de Yayin Kurulu’nun da
katildigi bir tartismay: yiritme sansimiz var. Aslinda
yuritilen tartismanin ¢ok degerli oldugunu ve oldukga
ilerletici oldugunu disiiniyorum. Ama sanki bir eksik,
ahgilmadik bir yan var. Eskiden soyle bir sey olurdu; belli
kavramlar tartigilirken o kavramlarin belli yonleri daha 6n
plana ¢ikardi ve tartisma hemen sekillenirdi. Ama bu sefer,
belki de sizin isaret ettiginiz etkilerin etkisi ile, belki de
herkesin kavramlarin icerigini farkli doldurmasi nedeniyle
tzerinde hemen tartisma yiritiilecek bir temel eksen veya
paradigma ortaya ¢tkmamig gibi goriiniiyor. Arada
disarida arkadaglarla paylastik. Belki butin bunlari
konusmalarin kisitlanmasini engellemeyecek bicimde
soyle bir soruyla, konuyla somutlastirabiliriz. Ya da bizim
orgutiimiiz agisindan boyle bir yanita gereksinmimiz var.
O da su: Ozellikle son dénemlerde devletin yeniden
yapilanmasi, kigultilmesi Gzerinde bir tartisma
yuritiliyor ve bu tartisma iginde bir bosluk dogusu tezleri
var. Bu boslugun DKO tarafindan doldurulmasi ve bu
doldurmanin kosullari gibi bir tartisma yiirtiyor. Bu boslugu
doldurma, bu yapilarin isci sinifi ideolojisi ve siyaseti
noktasinda kullanilmasi miimkiin olabilir mi diye biz kendi
aramizda paylasiyoruz.Ama bunun sinirhiliklari nelerdir?
Uzerine oturdugumuz yapinin nesnelligi buna ne kadar
olanak verir? Tirnak icinde yoksa bu tiir érgutlere kilit
vurup baska yerlere mi gitmek gerekir? O somutluga da
yer verirseniz konusmanizin bir bolimiinde, bizim igin
yararli olur diye distiniiyoruz.

YAVUZ UCKUYU: Buyurun Tiilin Hanim.

TULIN ONGEN: Bu konulari tartismaya acmadan 6nce
yontemle de ilgili oldugunu disindigim bir sorunum
var. Burada yaptigimiz tartismanin giktilari nasil
degerlendirilecek, yani hani kanala akacak? Cinki,
Toplum ve Hekim Dergisi‘nin Danisma Kurulu tyeleri
olarak bir araya geldik, ama gordiigiim kadariyla onu asan
sorunlar tartismaya calisiyoruz. Ornegin, buradaki
tartismalar Dergi’nin sonraki sayilarinin tematigini
olusturacak ise, biz burada daha teorik, soyut, hatta felsefi
dizeyde tartisma 6zgurligimuzi bol bol kullanabililiriz.
Yok eger, bu tartismalarin ciktilari 6rgitsel yeniden
yapilanmaya katkida bulunma yoniinde kullanilacaksa, o
zaman pratik diizeydeki sorunlar Gizerinde yogunlasmamiz
gerekmez mi?

YAVUZ UCKUYU: Ata Abi, buyurun.

ATA SOYER: Ben de yonteme iligskin bir iki sey
soyleyecedim. Bu kaygilarimi siz gelmeden once
arkadaslarimla paylasmistim. Biz saghk metaforu ile
tartismayi strdirirsek, buradaki heyet, tibbi bir heyet
olarak zatrreleri tartisabilir. Ama sonugta Ahmet Bey’in
zaturresini tartismak daha somut ve ¢éziimleyici olabilir.
Bizim de aslinda yola cikis cercevemiz su: 1990’larda
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degisik bir iddia ile ve degisik konjonktiirde bu 6rgiitiin
yonetimine gelen bir digiincenin elemanlariyiz. Ve 1990-
2000 trendine baktigimiz zaman gergekten olumlu,
olumsuz bir ¢ok is yapmamiza ragmen yine de gerek
lUyelerimizin ihtiyaglarina, gerekse donemin ihtiyaglarina
denk diisemiyoruz saptamasi yapiyoruz. Bu, TTB'ye iligkin
bir saptama. TMMOB, TEB’e bakiyoruz. Bir kiyaslama

yapiyoruz.

Aslinda temel problemimiz iginde bulundugumuz
kurumlarin temsil ettigimiz insanlanin sorunlarina denk
disip dismedigi sorunu; diigmiyorsa bu sorunu nasil
giderecegiz? En temel problem bu. Sizin etkililik dediginiz
mesele. Dolayisiyla bir yeniden kurma, yeniden yapma
degil; bir stirekliligimiz var. Bunun tizerinden tartigiyoruz.
Soyutlama duzeyindeki tartismalar degderli. Ama bunu
buginiin politikasina nasil birlestirecegiz ve gelecekle nasil
iliskilendirecegiz? Orada da Yavuz’'un dedigi 6nemli.
Simdiye kadar iyi kotii getirdik. Burada bir tikaniklik var.
Bu bir 6rgttsel tikaniklik mi? Hakikaten nesnel bir durum
mu? Bitlin 6rglitlerin, sendikalarin, Tirkiye’nin, dinyanin
yasadigi bir sorun mu? Yoksa biz bu isi beceremiyoruz da
bu noktaya mi geldik? Buradan yola ¢ikip yirmibirinci
yuizyllda bunu asmak icin neler yapmaliyiz? Yani biraz da
pratik ¢iktilari gerekiyor. Belki buraya gidiste timdengelim
yontemi yanisira veya onun yerine timevarim yontemi
kullanilabilirdi. Meslek kuruluslarinin son elli yillik tarihi
Uzerinden de bir tartisma yapabilirdik. O inis, ¢cikislarin
nedenlerini ve oradaki degisiklikleri tartisabilirdik. Ama
saniyorum bu da bir yontem. Bunun tizerinden devam
edip gercekten etkinlik ve gelecek perspektifini
iliskilendirebiliriz diye dustintiyorum.

YAVUZ UCKUYU: Metin Abi, s6z sizin.

METIN CULHAOGLU: Simdi arkadaslar, az 6nce de
konusuldugu ve Yavuz tarafindan dile getirdigi gibi, ben
mumkin oldugunca konuyu spesifiklestirmeye,
Tarkiye’nin bugiinkii durumundan da hareketle belli
somut orneklerden kalkarak daha somut diizeyde ortada
bulunan sorunun gercevesini ¢cizmeye calisacagim. Ama
acik soylemek gerekirse, benim de sizlere yoneltecegim
sOyle bir sorun var. Bir meslek kurulusunun tyeleri olarak
siz ne dusiniyorsunuz anlaminda sizin vereceginiz
yanitlara ihtiya¢ duydugum bazi konular var. Ciinki
gercekten tam bilemiyorum. Konuyla dogrudan iligkili
oldugunu distiniyorum. Dort tipoloji alacagim:
Bunlardan biri tabip olsun, biri miihendis, digeri mimar,
dordincisu de 6gretmen olsun. Simdi bu dért meslek
grubunun 6rgitiniin adina ne dersek diyelim, degismez,
kalici bir gérevi vardir. O da sudur: Uyelerinin haklarini,
statlistinu korumak. Tamamen ice, kendi yelerine doniik.
Bunlarin yanisira, her meslek kurulusunun dogrudan
dogruya uyelerinin haklarinin ekonomik ve sosyal
konumlarinin 6tesinde toplumun timiini ilgilendiren bazi
konularda da mesajlar vermesi gerekiyor. Eger tabip odasi
s6z konusu ise, bu tabip odasinin tilkede yasanan saglktaki
ozellestirmeler konusunda bir mesajinin olmasi lazim.
Elektrik mihendislerinin 6rnegin kendi tyelerinin
konumunun 6tesinde, s6z gelimi bu tlkedeki enerji

politikalarina iligkin bir mesaji olmali. Mimarin yine
6rnegin o sabit gorevinin tesinde s6zgelimi yapi denetimi
konusunda topluma verecedi mesajlar olmal.
Ogretmense de mesleki haklarinin 6tesinde AB’ye giris
strecinde uygulanmasi zorunlu olan, iste adina Socrates
egitim modeli diyorlar, baska bir sey diyorlar, AB‘de
uygulanan standart egitim modellerinin Turkiye’de de
uygulanmasi konusunda bir takim gorisler ileri stirmesi
gerekir.

Simdi, ben burada iki alternatif oldugunu
disiniyorum. Biraz yapay gelebilir ama, bu
alternatiflerden birinin STK mantigi ile segilebilecek bir
alternatif oldugunu, digerinin farkl bir sey oldugunu
distinelim. Simdi bu meslek kuruluglarindan her biri, biz
kaginilmaz bir siirecin icindeyiz, dinyamiz iste
kiiresellesen, neoliberal politikalarin basat oldugu bir
déneme girdi ve bu dénemden ¢ikigi da mimkan degildir.
Hele hele tek tilke 6lceginde bu siirecten kopus mimkiin
degildir. O halde benim yapmam gereken, verili, cercevesi
bana dayatilan ve benim karsi clkamayacagim bir ¢cerceve
icerisinde gorece en iyi ve mantiklisini Gnermektedir. Yani
tabip orguti, s6z konusu oldugunda saglk hizmetleri
madem ki ozellestirilecek, bu kaginilmaz; soyle degil de
boyle 6zellestirilsin, 6zellestirilirken sunlara dikkat edilsin
mi diyecek, yoksa saglk hizmetlerinin 6zellestirilmesi
paradigmasini kokiinden reddeden ve farkli bir toplumsal
ve siyasal diizen 6ngéren, bunun mesajlarini veren bir
baska cikigla mi kendini ortaya koyacak? Sorun net olarak
budur. Turkiye’de goriilebildigi kadariyla insanlarda bir
gerileme var ve bunlardan bir meslek kurulusu ikincisi
tercih ettiginde “yine yetmislerdeki bildigimiz agizlan
yapiyorlar” elestirisi geliyor Onu yapacaginiza bugtinki
verili sinirlar icinde ne yapacagini sdylemeniz gerekir diye
dayatiyorlar ve bu durum, meslek kuruluslarini giderek
cok biiyiik bir teknisizmin icine itiyor. Oyle bir teknisizmin
icine itiyor ki eskiden DKO’lerinin su ya da bu spesifik
alana iliskin mesajlari o alandan olmayan baskalari
tarafindan da algilanabilirken, bu teknisizm icinde meslek
kuruluslarinin veri aldiklar gergeve icerisindeki onerileri
baska gruplar tarafindan algilanamaz, ¢ok fazla meslege
6zgu seyler haline geliyor. Mimarlar Odasi mesela. Bu
insanlar yapi denetimi denen seyin teknik anlamda en
iyisi sudur mu diyecekler, boyle yapilirsa bugiinki verili
kosullarda bu en iyisi olur mu diyecekler, yoksa Turkiye'de
gecerli olan kentsel rantlar diizenini elestiren bir sey mi
yapacaklar? Buna karsi radikal bir mesajla mi ortaya
¢ikacaklar? Yapi denetimi soyle olsun diye ¢ok teknik
oneriler getirdigi takdirde Mimarlar Odasi'nin veya insaat
Muhendisleri Odasi’/nin bu alandaki ¢ikislari, mesajlari
baska gruplar tarafindan, halk tarafindan
anlagilamayacaktir. Giderek yabanci, teknik, meslege 6zgu
seyler olarak bulunacaktir. Simdi meseleyi boyle algilamak
lazim.

Bana gore, birincisi yapildigi takdirde, “bu kaginilmaz
suregler icinde ben kendi meslegimden olan insanlarin
¢cikarlarini en iyi soyle koruyabilirim ve gene bu kaginilmaz
olan cercevede, cercevenin sinirlarina glkmamak kaydiyla
en makul ¢6ziim olarak da sunu 6nerebilirim” noktasina
hapsolulacaktir ve hapsolundugu bu noktada kaginilmaz
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olarak, aralarinda bir ortak nokta olmadigi icin bitiin
kuruluslari kapsayan bir semsiye ya da genel bir paradigma
ortada olmadigi icin, mimar kendi geyini soyleyecektir,
tabip kendi seyini sOyleyecektir ve bu da tirnak igerisindeki
STK’lar arasinda hi¢bir ortak nokta olmayacaktir. Bir tek
ortak nokta olabilir: Su devletin baginda bir denetimde
bulunalim denilebilecektir. Onun disinda sermaye
dizenini sorgulama anlaminda bu mantikla bir ortak nokta
bulunmasi miimkin olmayacaktir. Nitekim giinimuziin
bazi sosyologlar ya da siyaset bilimcileri tarafindan ifade
edildigi gibi, buginki diizenin mantiginin ve STK'larin
mantiginin, tam da meslek kuruluglarini spesifik ve teknik
alanlara itmek ve ittikleri 6l¢cide de aralarinda ortak bir
paradigma veya ortak bir hedef olusmasini 6nlemektir.
Birinci yol budur.

ikinci yol ise, en iyi dzellestirme soyle olur yerine
Ulkedeki saglik politikalarinin carpikhidini ve bu saghk
politikalarinin salt devlet tarafindan ortaya cikarilan
birtakim yanlis politikalarin 6tesinde, tlkenin temel sosyal
ve ekonomik gergeklerinden kaynaklanan seyler oldugunu
soyleyecektir. Mimar ya da ingaat mihendisi, ayni sekilde
yapi denetiminin soyle ya da boyle olmasinin 6tesinde
bugiinkii rant sistemini, yapilasma sistemini radikal bir
bicimde elestiren mesajlarla ortaya ¢ikacaktir. Simdi bu
iki yoldan birini segmek zorundadir kitle rgitleri.

Peki ikinci yolu secince hersey ¢oziilecek mi? Burada
ben baska bir noktanin daha altini ¢izmek istiyorum.
Meslek 6rgltlerinin, ister tabipler olsun, ister mihendisler
olsun, ister 6gretmenler olsun bugiiniin kosullarinda
gercek anlamda DKO olma sanslari oldugunu
zannetmiyorum. Sunu kastediyorum: Bu meslek
kuruluslarinin su ya da bu yetersizlikleri ile agiklanabilecek
bir konu degildir. Eger biz bugiinkii diizeni, bugiinkii
ideolojik hegemonyanin, buginki depolitizasyonun,
atomizasyon suirecinin, insanlari koselerine yalitik bicimde
ittigini soyliyorsak, ne kadar becerikli insanlar tarafindan
yonetilirse yonetilsin, hicbir meslek kurulusunun kendi
meslek gruplarindaki insanlarin ¢ok biiylk bir boliminu
kucaklama sansi oldugunu zannetmiyorum. Yani
bilmiyorum doktorlarda nasildir ama, 6rnegin Turkiye'deki
doktor camiasinin ne kadarlik bir kesimini siz
kapsayabiliyorsunuz? Yani aktif Gye alaminda.
Ogretmenlerin ne kadar Egitim Sen’dedir. Dolayisiyla
bugiinin kaginilmaz sonuglarindan bir tanesi sudur: Ne
yaparsa yapsin, hangi alternatifi secerse segsin, benim
olumladigin ikinci alternatifi se¢se bile, meslek
kuruluslarinin gergek anlamda kendi kitlelerinin ¢ok biyiik
bir bolimiini bu kosullarda kucaklama sansi yoktur. Bu
nedenle meslek kuruluglarinin da bir tiir 6nci savas, deyim
yerindeyse ideolojik ve siyasi anlamda 6ncii savas vermek
zorunda olduklarina inaniyorum. Bu savasi salt, dar,
teknisist anlamda da verebilirler, birinci alternatifin icerdigi
gibi; ya da toplumun biitiiniine mesajlar vermeye calisan
ikinci alternatifi secerler. Ama her iki halde de bir tir 6ncu
savas vermek zorundadirlar, kitlelerin ¢cok onemli bir
bolimini kucaklama sansina sahip degillerdir. Bu, meslek
orgutlerini asan bir seydir.

Yontemsel olarak suna isaret etmek istiyorum: Tabipler
kendi aralarinda ikinci alternatifte ¢ok basarli olurlarsa,
mihendisler kendi aralarinda ¢ok basarili olurlarsa,
ogretmenler ¢ok basarili olurlarsa, biitin bunlardan
hareketle, bunlan istiiste topladiginizda genel bir eksen
etrafinda bulusmus, toplumsal muhalefetin ¢ikacagina
inanmiyorum. Neye inaniyorum? Tiirkiye’de genel olarak
siyasi ortam etkileyen ortak bir eksen, genel bir paradigma
¢iktigi zaman, ancak bundan sonra meslek 6rgutleri daha
aktif ve Uyelerinin biyiik cogunlugunu kapsayan, onlari
belirli paradigmalar etrafinda ya da ana paradigmanin
belirli yénleri etrafinda kucaklayabilme sansina
kavusacaklaridir. Burada bence hangi tercihte bulunulacagi
konusundaki en temel belirleyen sudur: Arkadaslar,
Turkiye’de insanlar, nesnel olan siirecin ayni zamanda
kaginilmaz oldugunu da diisiinirler ki, bu yontemsel bir
hatadir. Bir sey belirli bir nesnellie sahipse, nesnellige
sahip olan strece karsi ¢ikilamayacagi, buna karsi cikmanin
“"tarihin tekerlegini tersine ¢evirmek oldugunu
zannederler. Ben kisisel olarak bu kanida degilim. Ornegin
kiresellesme ve neoliberal politikalarin elbette nesnel
temeli vardir, bu keyfi bir iradenin masa basinda oturup
icat ettigi bir sey degildir. Ama nesnelligi olmasi demek,
bunlarin alternatifinin olmadigi ya da bu sireglerden
kopus imkaninin olmadigi anlamina gelmez. Burada ¢ok
beylik bir sey gibi gériinebilir ama, sunun altini gizeyim:
Bugiin ismail Hakki arkadasimizin da érnekledigi gibi belli
alanlarda uluslararasi dayanisma olmadig: stirece belli
sorunlarin ya da belli konularin salt ulusal 6l¢tide ya da
ulus-devlet ol¢eginde ¢6ziime baglanmasi mumkiin
degildir. ismail Hakki arkadasimizin verdigi 6rneklerde
goriildiigi gibi. Ama bu, zinhar su anlamda alinmamalidir:
“Biz, kendi ulus devlet 6lgegimizde yeni bir toplum diizeni
oneremeyiz, bu realist degildir, bunu yapamayiz, o halde
kiresel ¢ozimler 6nermeliyiz.” Bu da agik soylemek
gerekirse bana gore tamamen sagma bir seydir. Evet,
uluslararasi igci sinifinin dayanismasi bugiin eskisinden
cok daha fazla zorunlu hale gelmis olabilir, ama ayni
olctide, buna ters gibi goriinse bile meslek kuruslarinin
olsun, siyasetgilerin olsun, oncelikle ve 6ncelikle ulus-
devlet 6lgeginde baska bir toplumsal yasam onerilerinin
olmasi zorunludur. Clinkd 6bir tirli, buginki
carpikhklarin ya da adaletsizliklerin kiresel ol¢ekte
diizeltilmesi gibi bir sey s6zkonusu degildir. Ancak burada
ulus-devlet olgceginde, tek tek kopuslarla boyle bir
yoriingeden girebilirler. Salt siyasi bir mesaj amaciyla
soylemiyorum, mihendisler, mimarlar, tabipler,
ogretmenler, sunlar, bunlar genel topluma déniik
mesajlarini verirken hi¢ gocunmamali, hig yiiksinmemeli,
biz s6yle bir Tirkiye’de soyle bir diizen istiyoruz
diyebilmelidirler. Yani soyle bir yiksinme
duymamalidiriar: Ulus-devlet 6iceginde ¢6ziim onerirsem
enternasyonalizmden uzaklagip, milliyet¢i mi olmus
olurum? Acaba absurd mii olur benim bagka bir Trkiye
modeli 6nermem? Bdyle bir gocunma iginde
olmamalidiriar.

Son olarak, bir noktayr daha ekleyim ben yanlig
anlagilmaya yol agmamak icin: Simdi bana goére DKO
STK’den daha uygun bir kavramdir; ama bugiin herseye
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de DKO demek miimkiin degildir. Ornegin bugiin, Kore
Gazileri gibi bir cemiyet varsa buna DKO demek yanlistir;
zaten o kadar kitlesel olmasi miimkiin degildir. Zaten
1950’li yillarda askerlik yapmis olanlarin gogu 6liiyordur.
Bir siire sonra lyesi olmayacak bir seyin DKO diye
adlandirimasi yanlistir. Veya Dil Tarih Cografya Fakuiltesi
Sanskristce Bolimii Mezunlari Dernegi'nin de DKO olarak
adlandinimalar yanlis ve sagma bir seydir. Bugiin 274
tane STK varsa bunlarin hepsine DKO diyelim diye bir
onerim yok.

YAVUZ UGCKUYU: S6z sizin Tiilin Ongen.

TULIN ONGEN: Ben, sozii edilen tikanikh§in daha ¢ok
makro ve toplumsal degiskenleri tizerinde durmamiz
gerektigini dusiiniyorum. Ciinkii, oda, sendika ve benzeri
daha alt diizeydeki 6rgiitlenmeler, eger mevzii tikaniklarla
karsi karsiya iseler, bunlarin yine mevzii, sektorel veya 6rgit
bazindaki ¢c6ziimlerle, pratiklerle asiimasi zaten mumkiin
degildir.

Ornegin, daha iyi ve etkin bir meslek érgiitii olmanizi
engelleyen sorunlar daha ¢cok mikro diizeydeki tikanikliktan
kaynaklaniyorsa, bunlan tartisarak, yeni 6rgitlenme
tarzlar ve kurumsal politikalar gelistirmek suretiyle
asabiliriz. Sonucta, etkin islevsel bir meslek 6rguti haline
gelebilir, hatta toplumsal plandaki sorunlar konusunda
avangardlik edebilecek bir bir pozisyon elde edebilirsiniz.
Ancak sizin etkinliginizi sinirlayan faktorler, sistemin isleyisi
ile ilgili daha makro ve yapisal sorunlardan
kaynaklaniyorsa, palyatif énlemlerle islevsel bir DKO
olmaniz mimkin olmadigi gibi, pek ¢ogunuzun arzu
ettigi tirden toplumda ses getiren, kitleleri mobilize
edecek glce sahip bir 6rgiitsel dinamizm gelistirmeniz
hi¢ de kolay olmayacaktir.

Bu noktada da bir kiigiik parantez agmama izin
verirseniz, bir iki sey soylemek istiyorum. Diinyada
STK’larin ve NGO’larin moda haline geldigi donemde
sOyle bir stirec isliyordu. ‘70’lerden sonra sinif hareketinin
yukseldigi, krizin derinlestigi cevre lkelerinde ‘disik
yogunluklu catisma’ stratejileri uygulamaya konulmustu.
Bu ulkelerde, 6zellikle Latin Amerika tlkelerinde, NGO'lar,
Bati’dakinden farkli olarak s6z konusu ‘disiik yogunluklu
catisma’ stratejisine karsi bir savunma refleksi olarak da
serpilip, gelisti.

‘Dusik yogunluklu catisma’ stratejisinin mantig
suydu: Dudikli tencereyi patlama noktasina gelmeden
yavas yavas acarak, buhari yavas yavas disariya vermek ve
boylece patlamayi engellemek. Toplumsal basincin ¢ok
yukseldigi bu tilkelerde, s6z konusu basinci baska kanallara
akitmak, yani sinifsal temelli toplumsal enerji ve catismalari
etnik, irksal, dinsel bolinmeler gibi yatay bolinme ve
catisma eksenlerine kanalize ederek, basinci daha genis
bir alana yaymak. Bu yontem, bazen askeri rejimler eliyle,
bazen de ‘demoksariye gecis’ strecleriyle uygulamaya
konuldu. Ancak, 6zellikle Latin Amerika Ulkelerinde bu
stratejinin beklenmeyen bazi sonuglari da oldu. Ornegin,
buharin yavas yavas bosaltilmasi sirasinda toplumda bir

‘halk hareketlenmesi’ ve ‘kiimelenmesi’ gozlemlendi.
Ozellikle solun etkin oldugu, sinif hareketinin fagizme
tamamen teslim olmadig iilkelerde sol ve sinif dinamizmi,
basincin yavas da olsa bosalmasinin yarattigi toplumsal
dalgalanma sirasinda toplumun 6teki kesimlerini de
harekete gecirdi. Bu hareketlenme icinde sendika, kilise,
6grenci orgiitlenmeleri organik ve siyasal bir bag icinde
fasizme karsi bir cephe olusturdular.

Bunun lzerine s6z konusu odaklarin ve bu odaklarda
yeniden biriken basincin dagitilmasi sorunu giindeme
geldi. Bu odaklarin siyasallasmadan kendi i¢inde
parcalanmasi, iginde biriktirdigi toplumsal enerjinin
dagitilmasi igin, sivil toplum 6rgitlenmeleri birer tampon
mekanizma olarak 6ne strildi. Ancak, bu tir NGO’lasma
stireci bile her seye ragmen daha once birikmis siyasal
basincin hi¢ degilse bir bolumiini icinde barindirmayi
strdiirdii. Ornegin, Sili‘de insan haklan savunucularinin,
kayip annelerinin, Pinochet rejimine karsi direnis
gruplarinin fagizme ve onun uzantisi rejimlere karsi hala
belli bir siyasal tavir ve biling sergilediklerini goriiyoruz.

Disiik yogunluklu gatisma Turkiye’de boyle bir sonug
vermedi. Birincisi, Turkiye’de basing ¢ok birikmisti ve onu
yavas yavas bosaltmak mimkin olmuyordu. ikincisi
‘dustik yogunluklu catisma’ stratejisi, yeni basing ve gerilim
alanlari yaratmusti (Kurt hareketi ve siyasal islam eliyle).
Uglinciisii, 12 Eyliil fagizmi, solu ve sinif hareketini biiyiik
olciide teslim almis ve etkisiz hale getirmisti; dolayisiyla
bdyle bir halk hareketine lokomativ gérevi gorecek gigler
yoktu. Sonucgta o Ulkelerdekine benzer bir ‘halk
hareketlenmesi’ ve ‘kiimesellesmesi’ gerceklesmedi. Bu
kosullarda devlet, gerek 12 Eyliil’tin acik fasizm doneminde
gerek sonrasindaki ortuli fasizm doéneminde ‘Milli
Givenlik ideolojisi’ne teslim oldu ve Milli Giivenlik Devleti
haline geldi. Bildigimiz gibi 28 Subat’in kilometre tasi
oldugu ¢ok yonlu bir restorasyon siireci baslatiimis
bulunuyor.

Boylesine ¢ok yonlu bir tikanma ve ¢ok yonlu bir
kusatma altinda sivil toplum 6rgutlerinin fazla bir manevra
alani olmadigi gibi etkin bir siyaset tarzi ortaya koyma
olanagi da yoktur. Ciink, bir kere etkin siyasetin 6zneleri
ortada yoktur. Siniflar miicadelesinin tarihsel olarak bize
ogrettigi en onemli ders, solun olmadigi yerde etkin bir
sinifin hareketinin, sinif hareketinin olmadigi yerde de
ozerk ve glgliu bir solun ve siyasal iradenin ortaya
cikmasinin gii¢ oldugudur. Ikisinin birden olmadigi yerde
ise, toplumsal dinamizmin ve miicadelenin siyasallasmasi
ve sistemin isleyisi Gzerinde etkili olmasi, tayin edici bir
rol oynamasi hic mimkiin degildir.

iste, STK olsun, DKO olsun tim toplumsal odaklar
bayle bir sikisma icindedir. Bu sikisma, makro tikanikliklarla
ilgilidir ve bu asilmadikga, mikro diizeydeki tikanikliklarin
asilmasi hi¢ olanakli degildir. Bunu asmak icin dnce
tikanikligin yapisal temellerini gérmek, bu dogrultuda
stratejiler gelistirmek gerekir. Bence, bugiin bir meslek
orgutinin varligi bile, temsil ettigi tyelerinin sinifsal
kimliklerini belirginlestirecek, sinifsal ¢ikarlarini
netlestirecek dogrultuda politikalar giitmesine baghdir.
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YAVUZ UCKUYU: Tesekkiirler. Aydin Abi soz sizde.

AYDIN CUBUKCU: “Devletin kigultilmesi ve
STK’larina oradan kalan boslugun doldurulmasi gérevinin
verilmesi”. Boyle bir cimleyi 6zetlersek su sonug ¢ikiyor
ortaya: Devlet, STO'lere kendi boslugunun doldurulmasi
gérevini veriyor. Gérev yapan STO gibi bir sonug.
Tirkiye’deki manzara bu. Belki gergekten devletin
kugiltilmesi plani var ve bunun yaninda, sonugta
orgitlerin, devletin gorevini yapmak lizere, mevcut
devletin islerini yapmak lizere yapilanmasina dair bir proje
var ve Oyle bir projeden mevcut meslek birliklerinin,
sendikalarin kendilerinin de iktidarin bir yerinde
olacaklarina dair bir umutlan olabilir. Ama bu iktidarin
niteligi konusunda ise, en azindan bizim hi¢bir umudumuz
olamaz. Agikca soyleniyor; iste organizasyonu da ona
goredir; devletin, daha dogrusu Milli Giivenlik Kurulu’nun
bagini ¢ektigi bir planin yiirirliikte oldugunu distinebiliriz.
Bir sey yapilacaksa onun 6nceden universitelerde,
sendikalarda, diger belli bagh toplumsal hareketi
denetleyebilecek ve yonlendirebilecek kuruluglarda bir
hazirlik galismasi yapilir. Onlar bu projeye angaje ediliyor
ve ondan sonra o proje yirirlige konuluyor. ismail Hakki
arkadasim ¢ok ilging 6rnekler verdi. Yani 28 Subat siirecine
girerken sendikalara yonelik gérisme trafiginden soz etti.
Toplumla, toplumun belli basli 6rgiitlenme olanagi olan
her kurulusla, devlet arasindaki iliskinin modeline isaret
eden bir 6rnek bu. Bu ylizden devletin kigultilmesi
denilince IMF receteleri, 6zellestirme programlari, buna
bagl olarak gelisen sendikasizlastirma, taseronlastirma vs
hepsi birbirini tamamlayan seyler akla geliyor. Dolayisiyla
devletin kiigtiltilmesi kavramindan en azindan halk adina
herhangi bir umut olabilecegini séylemek mimkin degil.
Kigulme ile kastedilen, sosyal devlet kavraminin ortadan
kaldirilmasidir, sosyal sigortalarin, sosyal giivenlik
sistemlerinin ortadan kaldinimasidir. Bunlanin herbirinin
yerine de dogrudan dogruya Ozel kapitalist kurumlarin
egemenliginin tesis edilmesidir.

Buna karsi micadele, 6zellestirme kavrami altinda
toplanan bitiin uygulamalara karsi micadele, halkin
bitin kesimlerini ilgilendirir. Calisani, isci sinifini,
emekgileri ilgilendirir. Ozellestirmeye karsi miicadele
herkesi birlestirecektir. Orgiitler, birlikler, sendikalar,
dernekler arasindaki iliskiyi belli bir amaca ve plana
yoneltebilecek bir kavram olarak ortada duruyor. Saglikta
ozellestirme, TTB’nin uzun siredir micadele ettigi bir
alandir. Ozellestirmeye karsi tek tek fabrikalarda, degisik
sektorlerde yiritilen miicadele sézkonusudur. Enerji
oyledir, egitim oyledir vesaire. Toplumda bugiin halk
kesimlerini, calisanlar, belli 6rgitler altinda toplanmis
herkesi ilgilendiren temel mesele bu. Bunun etrafindaki
bir politik birlik, bunun 6rgitlenme sorunlarini
¢ozebilecek bir politik perspektif, bu 6rgitler arasindaki
birligi de saglayabilecektir. “Simdi devleti mi savunacagiz
refleksi” bir yana, ama Ozellestirmeye karsi miicadele
bugin emperyalizme karsi miicadele de kendi
orgutlerimizi 6rgit olarak elde tutmak miicadelesinde de
ilerletici bir nokta olarak gortiniyor.

Sonug olarak bunlar séyleyebilirim; ¢iinkii medyada
yaygin olan propoganda, “devlet kii¢lliince dogan
boslugu STO doldursun” seklindeki palavra, etkili bir
palavra ve buna inanan pek ¢ok kurum ve insan var. AKUT"u
falan 6rnek gostererek, “STO devletin yerini ne giizel aldi”
seklindeki propoganda o kadar etkisiz bir propoganda
degil. Akli basinda bir adamin bile sasirmasina yol
acabilecek kadar etkili olabiliyor. Ama bunun altinda nasil
bir tolumsal felaket yattigini, hatta ahlaki, kilturel felaketin,
ekonomik yikimin bulundugunu gosterebilmek igin
ozellestirme karsiti miicadele bir dayanak noktasidir.
Ozellestirmenin sonuglarini hergiin evinde, isyerinde
yasayan inasanlara da gercedi ve miicadele hedeflerini
net olarak 6zetleyebilmek icin, anlatabilmek icin ciddi
dayanaklara sahip oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu konuda
yapilacak bir girisim, cok yanitsiz kalmayacaktir. Siyasetten
anladigim da bu. Bir miicadele verilecekse somut hedefleri
olmali. Ve bu somut hedefler icin birlikte araglar
gelistirilmeli. Bu somut hedefler vardir. Orgiitleri sahiden
orgiit yapabilecek iligkileri bu somut hedefler tizerinden
kurmak gerekmektedir. Uyeleri ile olan iliskilerini, baska
orgutlerle olan iligkilerini bu temel iizerinde gelistiren
orgutler, birlikler, sendikalar basarili olacaklardir ve bu
hepimizin basarisi olacaktir diye disiiniiyorum. Onemli
olan icerigin degistirilmesi; yani icerigin degistiriimesine
yonelik bir miicadele. DKO'yii STO haline getiren igerik
bozulmasina karsi miicadeleyi yeniden kazanmaya yonelik
bir seyler. Evet bu kadar benim soyleyeceklerim.

YAVUZ UCKUYU: Tesekkiirler. Omer Bey, soz sizde.

OMER LACINER: Bence sadece DKO'lerin degil siyasi
partiler de dahil tim orgutlerin temel almasi gereken bir
sey var. Seksenlerden beri diinyada uretici gticlerde bir
devrim oldu. Bunu gérmemek ve bunun sadece yuzeydeki
ekonomik ve siyasi ilk gorintumleri ile yetinmek yanlis
olur. Marx’in “Manifesto”sunda dikkatimi ¢eken bir ifadesi
var: Marx. “Bugiine kadar tim hakim siniflar Gretim
tarzlarinin oldugu gibi muhafazasindan yana oldu. Oysa
burjuvazi uretici glglerde devrim yapmaksizin var
olamaz”der. Yani stirekli tretici gliglerde degisim ile ayakta
duran bir siniftan sdzediyoruz. iki yiiz yillik tarihinde bunu
kanitladi bu sistem ve bu sinif son on yillar da da Taylorist,
Fordist degisimleri geride birakan, yepyeni tretici gugleri,
tretim kaynaklarini, Gretim alanlarini ortaya ¢ikaran gayet
kokli bir tretim tarzi dniistimi igindeyiz. Oncelikle kol
emegini gerekli emek olmaktan ¢ikaran bir degisim bu.
Ornegin robot cerrah yapilmis. Birakin kol emekgisini, bir
takim zihni emek tiirlerinin bile giderek, yok olabilecegi
bir siirece girdik. $imdiye kadar pek degismez saydigimiz
alanlari da kapsiyor. Otomotizasyon ve robotlasma
hizlandi, uzay teknolojisi ve genetik yepyeni bir tiretim
dinyasi sunuyor bize. Calisma degisiyor, meslekler
degisiyor. Okullar degisecek, belki 6gretmen ortadan
kalkacak. Butiin bunlarin son derece ciddi, ekonomik,
kiltirel, sosyolojik degisiklikler yaratacagi ortadadir. Sifir
adamla calistinlacak fabrikalar miimkiin artik. Ya on yil
sonra?
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Belki o zaman Tabipler Birligi, bilgisayar sistemleri ile
yapilan bir doktorlugun, teshis, ameliyat ve tedavi
uygulamalarinin etigini, kurallarini tartistyor olacak.

Eski 6rgiit ve miicadele amaglari ile bas edilmeyecek
sorunlar var énimiizde, ileri endiistriyel ilkeler diniin
“agir sanayi” alanlarini, daha geri Ulkelere terkediyor ya
da fabrikalarini oralara naklediyor. Bilim, teknoloji finans
giiciiyle denetim saglayacak personel ve kurumlari
“kendilerinde” birakarak. Benzer bir seyi, tohum genetigi
teknolojileri yoluyla tarim alanininda da yapiyorlar.

Butin bunlarin karsisinda artik eskimis olan tarzdaki
Uretimi o tarza has emek ve emekgileri, meslekleri baz
alarak bunlanin tizerinden giderek bir sey yapamazsiniz.
Bunlar henliz bizim, Tirkiye'nin giindeminde degil de
diyemezsiniz. Clinki eskiden bu denilebilirdi ama simdi
“ileri” lkelerde olan degisimlerin bize gelmesi, artik en
az yazim yuzyilhk gecikmelerle degil, bes on yil icinde
oluyor.

Bir noktaya daha degineyim. Az 6nce Aydin, Tiirkiye'de
sistemin nasil bir yonlendirme ve denetim mekanizmasi
ile isledigini anlatti. Tirkiye gibi devlet denetiminin kaba,
saldirgan ve arkaik oldugu bir 6rnekten kalkarak bunu
kapitalist denetim budur diye genellememek gerekir.
Suphesiz bir sistem olarak kapitalizm yonlendirici,
denetleyici kurum ve mekanizmalara sahiptir ama bunlar,
¢ok daha rafine, gérinmez, kabalik ve siddetten
olabildigince arindinlmig ve dolayisiyla ¢cok daha zor
micadele edilebilir seyledir. Konumuz bu olmadigi i¢in
sadece belirtmekle yetiniyorum. Tirkiye’de mutlaka ayr
ve Ozel olarak ele alinmasi gereken bir devlet ve siyasal
kiltir sorunumuz var. Ciddi bir sorun bu. Kapitalizmin
sorunlarina Turkiye’de bunu da ekleyecek ele almamiz
elbette sart.

Tabipler Birligi gibi orgitler yasal statileri,
sorumluluklari, yetki ve haklari olan érgitler. Bu statdleri
geregi “sistem-dizen ici” orgutlerdir. Kuskusuz belirli bir
donemde uyelerinin ¢cogunlugu sisteme muhalif
egilimlerde olabilir ve boylece de 6rgiit kendi alaninda
sisteme alternatif ¢coziimler sunan, eylemler diizenleyen
bir rotaya yonelebilir. Ama bunun tersi de mimkindir.
Dolayisiyla eger sisteme kalici bir alternatif sunabilecek,
sisteme karsi muicadele edecek bir 6rgiitlenme Tabipler
Birligi olarak degil, onun yani basinda olabilecek ayri bir
orgutlenme ile verilmelidir.

Belirli bir dinya gorisiine, saghk alaninda yeni bir
yaklagima sahip saglik calisanlari, 6zellikle doktorlar, bu
anlayis ve onerileri dogrultusunda calisacak, mucadele
edecek ayri, 6zerk bir 6rgit kurabilirler, kurmalidirlar. Su
noktada TTB ile bu 6rgiitiin paralel calisma imkani vardir.
Cunki hem TTB’de daha bir siire yonetimde olacagi
tahmin edilen anlays ile bu 6rgtitiin goris ortakhgi vardir;
hem de saglik alanini, tip meslegini derinden sarsan
gelismeler ve ozellestirme dalgasi bunu mecbur kiliyor.
Saghgi kar amach bir sektor haline getiren, tibbi
metalastiran, hasta, doktor iliskisi yerine bir tiir musteri-

satici iligkisi getiren “6zellestirmeci”, neo liberal anlayisla
miicadele edilirken tip alaninin teknik hatta bilgisel
temellerini donusiime ugratan dinamikleri de gézden irak
tutamayiz. Sunulacak alternatif bu boyutu kesinlikle
icermelidir.

Bu alternatif ABD’de Avrupa’daki “dort bagi mamur”
kapitalizm gozetilerek olugturulmalidir. Onun kargisinda,
insanlara gekici, inandirici gelebilmelidir.

Turkiye'deki haliyle bir kapitalizm manzarasi tizerinden
elestiri yapmak, alternatif gostermek gorece ¢ok kolay.
Suiphesiz burada ileri kapitalizmlerde artik asilmig bir gok
sorun hala var. Bunlari kiigimsemiyorum, ugrasilmasin
demiyorum. Ama ciddi bir siyasal iddiadan stze ediyorsak,
kapitalizmin etkisini bir tarld kiramadigimiz, giiglu
noktalarini bir tablo ¢izip bunun tizerinden distinmeliyiz.
Ustelik kapitalizm su soziinii ettigim iretici giiclerdeki
devrimden yeni bir ivme de kazanmig goriiniiyor. Bu ona
daha derin bir etkileme, denetim gticii de veriyor.

Kapitalizmi bir paylasim diizeni olarak tanimlamak
yluizeysel ve yanilticidir. Elbette ki paylagim-milkiyet-
diizeyindeki derin esitsizlikleri vurgulayarak, hak
duygularini, vicdanlar harekete gegirebilir; bu tepkiyi
orgutleyerek iktidar da ele gegirilebilir. Ama daha adil bir
paylasim diizeni kurmakla, kapitalizmin agilamadigini da
tarihsel deneyimleri gosteriyor. Simdi de siyasal iddia,
iktidari amaclayan bir miicadele denilirken, iktidara
gelirsek bu esitsiz paylasimi, diizelteceginden baska somut
ne soyliyoruz? Bu modelin kapitalizm karsisinda
tutunamadigini géren insanlara inandirici gelebilir mi bu?

Kapitalizme karsi, yeni bastan distintilmus bir toplum,
bir insanhk projesi ile ortaya ¢ikilmahdir. Paylagim
miktarlarini degil, her tirli insan iliskilerindeki karsilikli
islevleri sorgulayan, esitliligi oncelikle bu dizeyde
gerceklestirmeye ugrasan bir perspektifin siyasetini, 6rgit
ve yontemlerini distinmeliyiz.

YAVUZ UCKUYU: Tesekkiirler. Bundan sonra daha
serbest bir tartisma yuritecegiz. Ama Once size s6z
verecegim.

iSMAIL HAKKI KURT: Hemen kalan yerden devam
edeyim.. 1980 6ncesinde hatta seksenbesli yillara kadar
ders anlatan bir sendika egitimcisi icin, iscilere kapitalizm
elestirildigi zaman alternatifini s6z olarak sdylenmesine
bile gerek yoktu. $imdi, diyelim sistemi en beGenmeyen
isciicin de, bu sistem kotli ama daha iyisi nedir sorusunun
elle tutulur bir cevabi yok. Birincisi tabii, her konusmaci
cok guzel altini ¢izdi, gercekten solun bugtine kadar
ortaya koydugu diinya modelinin kapitalizm karsisinda
pratiginin yenilmis olmasi ciddi bir tikaniklik unsuru. Ama
Omer Bey'in sdyledigi diinya, benim ¢ok hosuma gidiyor
dogrusu. Bir kere daha az insanla daha ¢ok uretim
yapilmasi, insanh@in 6ntine inanilmaz bir ufuk aciyor.
Calisma saatleri muthis kisalacak ve insanlara inanilmaz
bos zaman kalacak. Tabii bu, kapitalizmin kendiicinde de
ciddi bir tartisma konusu, ama bir-iki rakam vermek
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istiyorum. Son kuzey- giiney bélinmesine iliskin de bir
rakam verecegim: Aklima geldigiicin hemen simdi burada
karaladim: 1965 yilinda yaklagik olarak, sosyalist diinya
diginda tutulursa, toplam uretim 2.2 trilyon dolarmus;
parasal deger olarak. 1990 yilinda, sosyalist diinya yine
disinda olmak kosuluyla 22.1 trilyon dolara ¢ikmig yani
tretimde parasal deger olarak 11 katlik bir artis olmus.
Niifusta 3.5 milyar civarindan, sosyalist diinya da iginde
olmak kosuluyla, 5.6 milyara ¢ikmig, yani %7100’liik bile
bir artis gerceklesmemis. 1965 yilinda kapitalist diinyanin
issizlik orani, %2.5 civarinda. Oysa 1990 yilinda diinya
ortalamasi en iyimser tahminlere gore, Diinya Bankasi’nin
tahminlerine gore issizlik %10 civarinda. Yani dort kat
bir artis var. Nifustaki artis bir kat bile olmamasina,
tretimdeki artis 11 kat artmig olmasina karsin issizlikte
mdthis bir artig var.

Bir orgit, ihtiyaglan karsilayabildigi oranda ayakta
kalabilir. Eger, ihtiyaclar degisiyorsa, siz o ihtiyaglar
karsilayamiyorsaniz, ne yaparsaniz yapin ayakta
kalamazsiniz, miimkin degil boyle bir sey. Evet tiretimde
de, is organizasyonunda da, arkadaslarin altini ¢izdigi gibi
cok ciddi bir degisiklik var. Bu, yeni ihtiyaglari ortaya
cikanyor. Bu yeni ihtiyaclar goruip, bu ihtiyaclan kargilamak
lazim ama dogrusunu sdylemek gerekirse bu degisim beni
insan olarak kaygilandirmiyor, tam tersine keyiflendiriyor.
Ama soru su simdi: Bu degisimin, bolisim iliskileri nasil
olacaktir? Ben nasil bir diinya 6neriyorum sorusunda ciddi
bir tikaniklik yastyorum, bunu anlatirken de yasiyorum.
Bu sistem, kapitalizm kotu. Eskiden bunun cevabi ¢ok
kolaydi. Ama simdi bunun cavabi o kadar kolay degil. Bu
sistemin kot olmasi, yeni bir dinya taniminin insanlar
acisindan en azindan somutlanmus, elle tutulur, ugruna
micadele edilebilir bir hedefi yok su anda. Onun igin
biitiin sorun DKO’lerin de etkin olmasinin éniinde. Tiilin
Hoca ¢ok glizel bir sey soyledi: Sol gii¢lenince is¢i hareketi
de glicleniyor, isci hareketi gliclendikce sol da gli¢leniyor.
Bunlar birbirini son derece besleyen seyler; ama kitlelere
sunabilecedi yeni bir diinya hedefi olmadigi zaman, burada
gu¢lenmiyor, dogrusunu sdylemek gerekirse. Ben, biitiin
kitle 6rgutlerinin ihtiyag temelli rgiitlenmesi taraftariyim;
ama ihtiya¢ kavramini daraltarak séylemiyorum. Son
derece genis bir sey ihtiya¢ ve ihtiya¢ bir miktar
nesnellikten baslayip akli diizeye kadar uzanan bir zincir.
Bir giin Malatya’da ders anlatiyordum. Ihtiyactan ne
kastettigimi anlatmak icin sdyliiyorum bunu. isciler bana
islam ekonomisi soruyorlar. Mesela bir sey soruyorum,
bu islam ekonomisinde nasil oluyor diye soruyorlar. Simdi
ben dogrusunu soylemek gerekirse, kapitalist iktisat
konusunda disipliner diizeyde egitim almus birisiyim ama
islam ekonomisi konusunda zerre kadar bilgim yok,
hakikaten yok yani. Ciddi bir alan olabilir, bilmiyorum.
Soyledim onlara bilmedigimi. Onlarin ihtiyaci olan, gercek
veya gercek disi, nesnel veya nesnel degil, -onu ¢ok
tartismiyorum- onlarin ihtiyaci islam ekonomisinde bunun
karsiiginin ne oldugu. Ihtiya¢ kavramini bu genislikte
tanimliyorum. Yoksa sadece beslenme, barinma vesaire
gibi en temel ihtiyaclardan bahsetmiyorum.

Tabii simdi ¢ok guzel bir sey soylendi. Kapitalizmin
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insani orgutsiizlestirmesi, onu en dogal ihtiyaglar
diizleminde tutuyor. Orgiitsiizlesiyorsunuz, toplumsal
hedefleriniz ortadan kalkiyor, beslenmek, korunmak,
yarininizi bireysel olarak daha iyi yasamak temel ihtiyag
haline donusuyor ve bugiin toplumun ¢ogunda egemen
olan belki bu. Ama ben s6yle diisiinilyorum: Her meslek
érgiti de, DKO’leri de bir ihtiyag lzerinden
orgutlenemezse ve bu ihtiyaglan ¢6zemezse ayakta
kalamaz diye dusiiniiyorum. Biyiik bir problem bu. O
nedenle sendikalarin da degisen diinyayi, degisen is
organizasyonunu, tabii ben sendikalar agisindan
bakiyorum ama saninm meslek érgutleri icin de boyle,
degisen dinyanin yarattigi ihtiyaglar agisindan bakmasi
gerekiyor. Bir 6rnek vereyim: Omer Bey soyledi, biz eskiden
toplu is sozlesmelerinde i glictintin niteligi arasinda biyik
bir homojenlik oldugu igin toplu is s6zlesmelerinde,
enflasyonun da duisiik oldugu ortamlarda diyelim ki
herkese ayni Ucreti talep ederdik. Bu, uzun siire bizim
ihtiyaclarimizi ¢6zdii ve lyelerimizi sendikanin etrafinda
tuttu. Ama artik is giicinde homojenlik azaldi, daha
heterojen bir is glici ortaya ¢ikti. Diyelim ki en ylksek
teknik programlari planlayacak adamlarla bunlarin basit
programlarini kullanan adamlar ayni mekansal alanda
calismaya bagladilar. Simdi bunlarin haklarini ve
menfaatlerini koruyabilmek, artik eskiden tanimlanmig
politikalarla cok olanakli degil. Ikisinin ihtiyaci da degisti.
Harb is Sendikasi déneminden bir érnek vereyim: Simdi
yikilmig, Harb Is'in bir tesisi var Yalova’da, depremde yikilan
bir tesis. Miihendisler tiyedir Harb Is Sendikasi’na ve biraz
daha iyice lcret alirlar. Mihendisler asla gelmez tatil
yapmaya. Ciinki onlarin tatil ihtiyacina cavap veren bir
organizasyon yok orada. Yatacak yer olarak, e§lence olarak
vesaire. Yani ihtiyaclarda bir degisim var. Belki daha 6nce
¢ok azimsanacak duzeyde idi ama simdi azimsanacak
dizeyi asti. Soylemek istedigim ihtiyaglar temelinde
mutlaka bir 6rgutlenme yapmak gerektigi. Bir meslek
kurulusunun 6ncii micadele yiritmesi kavrami ¢ok
hosuma gitti ve heyecanlandirdi beni ama bunun soyle
bir handikapi var: O zaman meslek kurulusunun diyelim
ki yonetim kadrosunun lyelerinin ihtiyaglarini temel
almayan, Uyelerinin olmasi gereken ihtiyaglarini bugiin
tarif ettigi bir model sanirnm meslek orgutlerinin
tabanindan kopusunu daha fazla hizlandiracak ve etkisini
azaltacakmis gibi geliyor bana. Tabii ¢ok tartismaya acik
bir sey ama olmasi gereken hedefleri, bugiin ihtiyac
degilken, onlari ihtiyag haline doniistirmeden tarif etmek
saninm problem yaratacak diye dustiniiyorum; ama
bunun tzerinde ¢ok tartismak lazim. Onun igin ben bitin
DKO’lerinin ihtiyag Gizerine ve ihtiyaglari dogru
tanimlayarak orgitlenmesinin daha iyi olacagini
distiniyorum.

YAVUZ UCKUYU: Tartismaya baslarken iki bélimde
birtirmeyi tasarlamistik ama uzadi. Bu tglnci bolim
toparlama ihtiyacimizi karsilayabilir diye temenni
ediyorum. Yayin Kurulu tyeleri de isterlerse tartismanin
bundan sonraki béliimiine sz alarak katilabilirler. S6z siras
olmayacak. isteyenlere s6z verecegim. Buyurun Ata Abi.

ATA SOYER: Aslinda kafamiz biraz kanisti. Tartisma ¢ok
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cesitli yonleriyle oldu ve bu nedenle adapte olmak ve daha
ozel sorunlarimizi paylasma noktasinda sikinti yasadik.
Ama bir iki sey soylemek istiyorum yine de.

Simdi TTB 6zelinden ya da benzer profesyonel
orgutlerden hareket edersek, buralar aslinda devletin Tiirk
hekimini, Tirk mihendisini avucunda tutmak igin
kurdugu yapilar. Tulin Hanim'in dedigi gibi sendika var,
parti var ve sonunda meslek o6rguti sinif digi bir yapi ve
enerjinin dogru yapilara kaydiriimasi dogru olur. Kuramsal
olarak bu bodyle ve zaman zaman da kendi aramizda
tartistigimiz bir konu, ama ben 6rgiitler hiyerarsisinde
boyle birebir bir yansima olmadigini disiiniyorum.
Cunka Turk hekimini avucunda tutmak igin kurulmug bu
yap! ve benzeri meslek orgiitleri; sonugta 60’l yillarin
politizasyonu ile birlikte devletin onlara yikledigi
gorevlerden vazgecerek toplumsal muhalefetin bir parcasi
haline gelebildiler. Biitiin 70’ler boyunca adinin DKO
olmasinin 6tesinde Tirkiye’de solun, kamuculugun,
mubhalif olmanin, antiemperyalizmin odaklari haline
geldiler. Ozellikle TMMOB ve sonra TTB. Dolayisiyla bir
evrim var, donustirme var, bir siyasallasma var. Meslek
orgutleri elestirilirken bu durumun da go6zetilmesi
gerektigini distiniyorum. 70’li yillarda meslek orgiitleri
sendikalasma meselesini giindeme getirdiler. Hatta,
TMMOB son iki yilinda sendikalagma ile ilgili ciddi cabalar
sarfetti.

1980 sonrasi, 80 oncesi tasidigi bitin eksikliklere
ragmen DKO'ler sol 6rglitlerden sonra en fazla darbe alan
yapilar oldular. Dolayisiyla i¢ evrimlerini

ugranilan kesintiden sonra yeniden bir kurgu bashyor.
Gerek kapatilmalari, gerek islevsizlestirilmeleri, Anayasa
degisiksigi yapilmasi, gelirlerinin azaltiimasi, kamuda
cahsanlarin Gye olma zorunlulugunun kaldiriimasi,
hikiumet vesayetinin getirilmesi vs vs gibi miidahaleler
islev alanlarinin daraltilmasi anlamina geliyor. Ama 84‘ten
sonra daraltilan islev alanlarina ragmen, kendilerine bicilen
misyonu yikma ¢abasi icine giriyorlar.

Aslinda toplumda o6rgitlenme cabasi, 6rgiitlenme
konusunda bir problem var. Meslek odalarida o anlamda
olanaklardan bir tanesi. Tirkiye, sinif geleneginin sol,
geleneginin belki ¢cok cesitli oldugu ama, sahici bir evrim
geciremedigi bir yer. Dolayisiyla nerede 6rgutlenme varsa
orada olmamiz ve mimkin oldugu kadar kendimizce
donustiirmemiz gerekli. Belki cok pragmatik bir laf ama,
saf anlamiyla baktigim zaman siyasi olarak ben bir partide
olmak, sendikada olmak isterim. Ama ben simdi TTB’de
olmaktan mutluyum. Bana bu duyguyu yasatan belki
benim beklentilerimin disiik olusuyla ilgili olabilir ama,
burada kolektif olarak yapilan islerin niteligi beni buraya
bagliyor. O zaman bunu da sorgulayalim yani sendikaya,
partiye gitmeyi, oralar cazip kilmayan faktorleri de
tartisalim. Hani elitizm denilebilir ama saniyorum meslek
orgutlerinde hakla birtakim insanlarin ¢calismasinin yanitini
bulmak durumundayiz. Sizlerle bu anlamda paylasmak
istedigimiz sorulardan birini TTB Gzerinden sorarsak
devletle, sermayeyle mesafemiz konusudur. Basindaki

tamamlayamadilar. Kendi i¢c evrimini tamamlayamayadan

kurulus amacinda, devletin bir uzantisi, devletin hekimler
arasinda bir uzantisi olarak érgitlenmesine ragmen bence
TTB de TMMOB’da diger benzer 6rgditler de devletle olan
mesafelerine 6nem gosterdiler ve halen de gosteriyorlar.
Ayakta durmalarinin bir temel nedeninin bu oldugunu
dustiniiyorum. Burada israr etmek lazim.

ikinci tartisma meselesi, miicadele érgiitii mi; itiraz
eden, rapor yazan 6rgiut mii meselesi. Aydin Abi’nin
koydugu ikilem. Simdi gercekten boyle bir ikilem var ama,
biz bunu asabilmenin yolu olarak buldugumuz micadele
ve miizakere 6zelligi diye bir sentez gelistirdik.
Miicadeleyi, devletten bagimsiz ve uzak olarak kendi
alanimizda kapigsmak olarak ifade etmek miamkin.
Miizakereyi de kendi alanimizda bir teknik birikim
saglayarak, bu birikimi miicadelelerin sonunda karsilikh
birbirimize aktarmak diye ifade edebiliriz. Yani 80
oncesinin salt politik sdylemi olan 6rgutlerine kiyasla,
kendi alanini siyasallastirarak miicadele alani haline
getirmek icin miizakere denenmis ya da en azindan bu
konu oncelikli olmustur.

Tanimladiginiz yeni donemde neler olacak ve bu
hekimlere, saglik hizmetlerine, halka nasil yansiyacak, bir
soru da buradan cikarabiliriz. Ozellikle 90-94 arasi
dénemimizde bunun ikisinin de 6rneklerini gorilyorum.
89 sonrasi Beyaz Eylemler hekimlerin bu orgutlere
toplanmasini, taleplerini buralarda ifade etmelerini
saglamistir. 92’den sonra, Saglik Bakanligi'nin Turkiye'ye
getirdigi “Reform Tasarisi”na karsi yanit aranmasi ve
alternatifin retilmesi yoluyla halka kargi sorumluluk bir
hekim orgiitii tarafindan saglanmistir. Hem mucadele,
hem de teknik birikimin kendi alanimizda siyasallasmasi
saglanarak bir yol aciimistir. Ben boyle bir ozelligin
surdirilmesi gerektigini dusuniyorum. Buna iliskin
yeniden yeniden Uretimin yapilmasi gerektigini
distintuyorum.

Tirkiye’nin genel siyasi durumuyla ilgili olarak
yapilanlar konusunda birtakim problemler oldugunu
soylemek mimkin. 80 dncesinde fasist saldinlar meselesi
vardi ve buna iligkin topyekiin birlikte olma vardi. 80
sonrasinda en azindan bir donem herkes kendi alanina
cekildi. Ama giderek kendi alanimizda c¢ok sey
yapamayacagimiz duygusu, demokrasi platformlari, saglik
meslek birlikleri, meslek odalar platformu, sendikalarla
iligkiler gibi birtakim birliktelikleri getirdi ve TTB ¢ok
ayricalikli meslek orgitii konumunu biyik 6lgiide
yasatmadi. Yani bir hekim o6rguti, tirnak iginde milletin
gozinde bir hekim orgiiti vasfi yerine, saghk alanindaki
politik 6rgiit, kendi mesleginin sorunlarn kadar toplumun
sorunlariyla da ilgilenen bir 6rgiit imaji ¢izdi. Hatta bu
nedenle TTB kendi Uyeleri tarafindan siyaset yapmakla,
tyelerinin sorunlarinin diginda baska sorunlarla daha fazla
ugrasma konusunda elestirildi.

Geldigimiz noktada, bu 6rgutiin ismail’in séyledigi
gibi kendi lUyemizin yasaminda 6nemli yer tutmasi, ve
bunun ihtiyacina denk diismesi kritik 5neme sahip. Bunu
saglayamazsak, soyledigimiz dogrunun kendi tiyelerimize
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ulasamamast riski var. Yani, burada bir sol yonetim var ve
bu sol yonetimin devam edebilmesi igin bile bu ihtiyacin
surdirilmesi lazim. Onlara ragmen, onlara degmeyen bir
soylemle, stirdiirmek zor. Dolayisiyla bir taraftan dogrulan
sOyleyip, bir taraftan da burada durmak lazim. Bizim kritik
sorunumuz budur. Bu konuyla ilgili ikinci sorun, degisen
hekim kitlesi, degisen saglik sorunlari konusunda, eski
yonetiminin, eski tarzin ne kadar etkilenecegi, ne kadar
degistirilmesi gerektigi sorusunun yanitiyla ilgili. Sizin
soylediginiz problemi biz de yasiyoruz.

Devlet meselesi ile ilgili olarak bir son nokta
soyleyecegim. Devletle mesafe dedik, devletle karsilikl
mucadele dedik ama, geldigimiz nokta da devletin teknik
alanda etkisizlestigini de gériiyoruz. Ornegdin Saglhk
Bakanhgi’'nin teknik altyapisi bizimle tartismaya, istisarede
bulunmaya, birseyler tretmeye uygun degil. Altyapisi
uygun degil. Simdi biz neyi miizakere edecegiz neyi
dizeltecegiz? Saghk alanindaki kaynaklarinin %80’ini
personel 6demelerine ayiran bir bakanlikla yatirnmi, saglk
verilerinin diizeltiimesini nasil tartisacagiz? Dolayisiyla
mesela devletin bos biraktigi alanlarda is yapmak, belki
bir sapma, bir problem olarak ortaya ¢ikiyor ama,
gergekten bu tilkenin aydinlari, bu tlkenin 6rguti olarak
bazan buna zorunlu da kaliyoruz. $imdi diyelim bir siyasi
parti deprem bdlgesine gidip ¢adir agiyor ve hizmet
vermeye calisiyor. Bu bir siyasi partinin gorevi midir?
Degildir. Ama siyasi parti dayanisma ruhunu yeniden
canlandirmak icin Oyle bir islevi yiiritlyor. TTB de deprem
sirasinda -aramizda tartisigimiz bir konu oldugu icin
soylilyorum- boyle bir islevi gormek durumunda kalmugtir.
Bazi arkadaslarimiz bunun devletin bos biraktigi alani
doldurma tehlikesi tasidigini ifade etmislerdir. Ama biz
genel olarak, dyle aci bir durumda bir dayanisma geregi
olarak gidilmesi gerektigini sdyledik. Ama bunun sinirini
da konusmak lazim. Devletin aldigi yeni konum olarak
askeri ve siyasi gucini tahkim edip, sosyal yanini
bosaltmasi meselesi bir sapma olarak boslugu doldurma
riskini tastyor ama, o hizmeti vermeden, o topluma
degmeden direkt soyleyeceklerimizin insanlara
ulasmayacagini bilerek bu sapma noktasinda ¢ok ince
arayislara girmek durumunda kalabiliriz diye
distniyorum.

Bu orgiitlerin ayakta kalmasinin bir 6zelligi de 6rgit
ici demokrasi ve 6rgiit ici demokratik mekanizmalar
meselesi. Bunun sekli 6neme sahip olmadigini
distiniyorum. Hakikaten on yildir TTB kendine gore
birtakim mekanizmalar olusturdu ve bunlar ayakta
tutmaya calisti. Bu orguitte halen canl bir mekanizma
varsa, eskiye ragmen yeni kuvvetler geliyorsa bunun
onemli oldugunu, yasayan bir organizma oldugunun
gostergesi oldugunu distiniyorum.

YAVUZ UCKUYU: Buyurun Aydin Abi.

AYDIN CUBUKCU: Ata’nin konusmasina atfen s6z
aldim. Devletin boslugunun doldurulmasi su bakimdan,
su anlamda yanlistir: Yavas yavas devletin geriletilecegi,
ve bu yolla toplumun kendi yonetimini kendisinin ele
alabilecegi seklinde bir diistinceye gidildigi zaman yanhstir.

Ama, bir insani felaket karsisinda, devletin yapamadiklarini
yapmaya girismek, bunun digindadir ve o yonden
elestirilecek bir sey gérmiiyorum. O 6rneklerden yola
¢ikarak meselenin siyasi ve toplumsal demokrasi kavramlari
agisindan genisletilmesi yanls. Ama bu tir durumlarda
yapilmalarini ne ahlaki ne de siyasi yonden yanhs
bulmuyorum. Bdyle bir agiklama yapayim dedim.

YAVUZ UGKUYU: S6z sizin Omer Laginer.

OMER LAGINER: Konuyu TTB o6zelinde ele
aldigimizda, harhalde en 6nemli nokta, saghginda da bir
ekonomik faaliyet alani olarak, saglik hizmetlerinin kar
amaciyla da ydiritilen islerden herhangi biri gibi
gorildugu bir stirece girmis olmamizdir. Siiphesiz 6teden
beri saglik alaninda para ve paraya gore hizmet gecerli
idiyse de, yakin zamanlara kadar-ABD istisna edilirse- pek
cok kapitalist tilkede saghk alaninda genellikle kamusal
hizmet kistaslari gecerliydi ve saglik alanindaki ¢alismalarin
buyik kismi, giderlerini kamu fonlarindan karsilanan
kuruluslar biinyesinde yapiliyordu.

Son yillarda hemen her ilkede hizlanan saglikta
ozellestirme furyasi, tibbi, tip hizmet ve araglarini bir
isletme mantigi icinde kullanmayi 6ngériiyor. ABD’de kimi
isletme fakiltelerinde saglik ekonomisi kirsuleri var.
Hastaneler, tedavi kurumlan nasil karl isletmeler haline
getirilir, karlari nasil yiikseltilir, bunlari 6rgitliyorlar.

Kapitalizm ¢aginda yasiyor olmamiza ragmen yine de
son derece Urkittict bir gelisme bu. Kapitalist mantigin
son noktasinda vardinldiginin bir gostergesi. Sanirnm bu
mantia genelde itiraz etmeyenlerin bile bir kez daha
distinmelerini, nereye dogru gidiyoruz diye sormalarini
gerektiren bir noktadayiz. TTB’nin, bu nedenle ¢ok 6zel
bir misyonu oldugunu distiniyorum. Bu sorgulamayi ve
cagriyi tim topluma yapabilecek tek ve en etkin kurulus
o ¢unk.

TTB kurulus yasasina gore, salt hekimlerin mesleki
durum ve sorunlanyla sinirli bir cercevede faaliyet
ylirutmek zorunda olabilir. Ancak belki tarihsel
durumlarda, insani toplumsal varolusumuzu kokten
ilgilendiren gelismeler, olaylar karsisinda, kurumlarin yasal
cercevelerinin Otesine gecebilmeleri de mesrudur. O
nedenle saglik gibi varolusumuzu birinci dereceden
ilgilendiren bir alanda s6ziini ettigimiz gelismeler olurken
TTB’nin de durumu salt kendi mensuplarini ilgilendiren
kismiyla degil tim toplumu ilgilendiren boyutlariyla ele
alan bir gorev perspektifiyle davranmasi mesrudur. Bunun
icin TTB ek bir 6rgiitlenmeye de gidebilir. TTB'nin omuz
verdigi bir toplumsal insiyatif, resen, kendiliginden,
sagliktaki 6zellestirmenin sonucu olan tim kuruluglarin
isleyislerini arastirmak, kamu hastaneleri de dahil tim
saglikla ilgili yerlerde tip hizmetinin ve etiginin gereklerine
aykirihklari teshir ve takip eden bir 6rgutlenme
olusturabilir. Az 6nce Ata Soyer’in dedigi gibi eger Saglik
Bakanhgi-yetkisi olmasina ragmen- fiilen bunu
yapamiyorsa, boylesi bir kamusal toplumsal insiyatif daha
bir gerekli demektir.




Aklima 1987’de Fransa’daki bir 6rnek geliyor. O yil
ogrenci gosterileri oldu ve 6grencilere saldiran polis bir
ogrenicinin 6limiine sebep oldu. Biyiik infiale yol agan
bu olay iizerine, polisi protesto etmek ve polisin benzer
saldirganliklarini 6nlemek igin iktidar mahiyetinde biiyik
bir gosteri diizenlendi.

1 milyon kisinin katildigi bu gosteride, giivenlik, kortej
emniyeti gondillilerce saglandi ve bu ekipler ayni zamanda
civardaki polislerin yasaya uygun davranip
davranmadiklarini tesbit edecek gdzlemciler
konumundaydilar. Hepsi beyaz miferler takmisti ve polis
de “toplum adina” ve ciddi bir toplum destegiyle
kendilerini “denetleyen” bu goézlemcilere saygih
davranmak zorunda kalmusti.

Toplum adina yetki kullanan devlet aygit ve giiclerinin
bu gorevlerini kotiiye kullandiklar veya kullanmaktan
imtina ettikleri ya da aciz kaldiklari durumlarda, bizzat
toplumun aslen kendisinde olan yetkiyi, harekete
ge¢mesinden s6z ediyorum. TTB gibi kendi alaninda bu
toplumun en saygin ve giivenilir kurulusunun toplumun
biyiik cogunluguna hakhhgini anlatabilecegi bir girisim
de benzer bir mesruiyete sahip sayilir.

YAVUZ UCKUYU: Baska soz isteyen var mi? ilker
Belek’i goriiyorum.

iLKER BELEK: Simdi bir kere, siireci nasil
degerlendirdigimiz, genel olarak diinyayla toplumu nasil
gordugumuz; bu tur orgutlerin hareket tarzlarini
belirlemelerinde birinci derecede 6neme sahip. Mesela
hakikaten emek siireci degismistir. Emek sureci igcinde
emegin konumu degismistir. Uretim siirecinde
teknolojinin agirhigi artmistir ve teknoloji simdi daha ¢ok
bilgisayarlar tizerinden dolanmaktadir. Hizmet sektorinin
pay! artmistir. Hizmet sektori gelisen sektordiir.
Sendikalasma oranlarina bakarsaniz hizmet sektoriinde
daha dusiktir. Hizmet sektori daha kigik birimler
seklinde orgitlenmistir ve bu durum 6rnegin sendikal
gelismeyi, sendikal 6rgiitlenmeyi zorlastiran faktorlerden
bir tanesidir ve saptamalar ¢cogaltilabilir.

Simdi bu tablo, teknolojik gelisme, lglinci hatta
doérdiinct teknolojik devrim olarak tanimlanan bu tablo,
cok farkh sekillerde degerlendirilebilir. Mesela biz bu
tablodan olumlu sonuglar ¢ikariyorsak ki olumlu sonuglar
derken sunu kastediyorum: Hakikaten teknolojik gelisme
sizin dediginiz gibi, zorunlu ¢alisma siirelerinin azaltiimasi
ve herkesin tam-siire ama daha kisa streli ¢alismasi
seklinde bir toplumsal 6rgiitlenmeye yol agiyor agabilir.
Eger boyle olursa, bizim 6érnegin saghk sektoriine
teknolojinin girisi karsisinda takinacagimiz tutum,
gelistirecegimiz politikalar, kullanacagimiz kavramlar farkl olur.
Ama eger teknolojinin girisi, calisma stirelerinin kisaltilmasi ve
tam istihdama yonelik bir sonug yaratmiyor da, issizligin artigi,
iste %2,5'dan 30 yil icinde %10’a ¢ikisi gibi bir sonug yaratiyorsa;
calisma sureleri uzuyor ve 8-9 saatin tizerine ¢ikiyorsa 0 zaman
kullanacagimiz kavramlar stiphesiz farkli olacaktir. Mesela saglik
sektoriine de teknoloji giriyor ve saglik sektoriinde teknolojinin
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girisiyle birlikte 6zellikle hekim disi saglk personelinde issizlik
artiyor. Yeni ig diizenlemeleri ve saglik sektoriinde yeni is
orgutlenmeleriyle birlikte igsizlik artiyor. Teknolojik gelisme ile
birlikte ve bunun 6rgitlenmesindeki degisiklikler ile birlikte
kavramin insanhigin geneli gozetildiginde olumsuz sonuglar
yarattigini disiiniyorum. Nitekim bu durum pek ¢ok
gostergeden de anlasilabiliyor.

Bana kalirsa, kullandigimiz ve kimileri tarafindan eski olarak
degerlendirilebilecek kavramlan birakmamizin bir gerekgesi yok.
Hala bizim i¢in en 6nemli problem esitsizliklerdir; kargimizdaki
tablonun ortaya ¢ikardigi sonug esitsizliktir. Dolayistyla bizim
onemli taleplerimizden birisi esitlik ve kolektif dayanismaci
toplumsal iliskiler olmak durumundadir. Bunuiilk elden saptamak
gerekir. Yoksa degisenin kargisinda solun hi¢ gerekmedigi halde,
gerekmeyen alanlarda kendini sorgulamasi gibi bir durumla
karsilastyoruz. 1990’la birlikte sosyalist sistemin ¢okistyle
sosyalizme inancin toptan sorgulandigi bir donem, Turkiyede
12 Eyliil darbesinin etkileriyle birlesince sonuglar daha olumsuz
oldu gibime geliyor.

Devletin kigtiltiilmesi operasyonu, ortada kalan boglugun
STK'lar tarafindan doldurulmasi seklinde tanimlanmis bir
anlayisla birliktedir. iste bu alani yeniden tanimlayabiliriz bana
kalirsa. $6yle bir ayrim yapilabilecegini ve bu ayrmin sadece
kavramlara da dayanmayacagini dustintiyorum. Eger bu bosluk,
kugiltilen devlete karsi sermayenin bictigi gorevlerle
doldurulacaksa, yani bosaltilan alanlarda birtakim islerin
taseronlugu ustlenilecekse boyle bir mantigi STK mantigiyla
tanimlamak uygundur. Buna iligkin pek ¢cok 6rnek verebiliriz.
Ornegin, “devlet bir taraftan 6zellestirmeye hiz veriyor ama
obir yandan ne kamu kuruluslarini ne de 6zel kuruluglari
denetlemiyor. O halde 6zel saglik kuruluglarinin denetgisi olarak
saglik sektoriindeki saglik kuruluglari, TTB bu ise soyunabilir”
mantid), iste bu bence STK’ya uygun bir misyon olacaktir.

Hakikaten esas olarak yeni devlet modelinin sosyal
sektorlerin hig birisiyle alip veremedigi yoktur: Saglikla, egitimle,
sosyal guivenlikle, hatta hukukla bir derdi yoktur. Cezaevlerinin
de ozellestirilmesi miibahtir. Dolayisiyla ozellestirilmis
hastanelerde TTB’nin denetim agisindan ugrasmasinda devlet
asisindan hicbir sakinca yoktur. Boyle bir misyon esasina
bakarsaniz yeniden yapilanan kapitalizmi tehdit eden bir misyon
da degildir. Tam tersine yeniden yapilanan kapitalizmin yeniden
yapilanmasi isini goren bir misyondur. Ama eger ortada olan
bosluk, ideolojik bir faaliyetle doldurulacaksa, doldurulursa ve
bu bosluk birideolojik miicadele alani haline getirilirse, devlete
karsi diyemiyorum sermayeye karsi- o bosluk o bicimde tahkim
edilebilirse, iste 0 zaman bu érgiitler bence DKO olarak aniimayr
hak ederler. Ben boyle bir kavramsal aynm 6neriyorum ve boyle
bir ayrim yapilmasinin haksizlik olmayacagini diistiintiyorum.

ideolojik, miicadele alani olarak yeniden diizenlemekten
kastettigim ise su: cok kisa bir siire 6nce bir dergiye yazdigim
yazida bu dstincelerimi agmistm. Cok kisaca sdyleyeyim. Bana
kalirsa bu boslugun doldurulmasinda ve yeniden
diizenlenmesinde miicadele etmek olarak tanimladigim seyin
¢ boyutu var. ben birinci boyuta mesleki ve etik degerler
boyutu diyorum. Ornegin bizim gibi &rgiitlerin kendi
meslek mensuplarina yonelik strekli egitim etkinliklerini
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gergeklestirmeleri gibi. Hakikaten etik degerlerin ¢ignenip
¢ignenmediginin kontrol edilmesi gibi. $imdi bunlar
bence, nasil bir ekonomik ve siyasal diizen tahayyiil
edersek edelim bu tip orgiitlerin altina girmekten
kaginamayacaklari sorumluluklardir. Yani en asgari
duzeydeki sorumluluklar gibi geliyor bana.

ikinci alan o meslek alanina iligkin temel politikalarin
elestirilecegi ve alternatif temel politikalarin 6nerilecegi
bir alandir. iste burada, DKO olacaksa bir érgiit birinci
asamay! gegerek bu asamaya gelmek oraya oturmak
zorundadir. Daha 6nceden verilen 6rnekleri kullanayim.
Mesela, 6zellestirme politikasina karsi cikmak, 6zellestirme
politikasinin kargisinda baska bir model 6nermek gibi pek
¢ogunu sayabiliriz. Bu alan boyle bir alan.

Simdi eger ne kadar degisirse degissin, kapitalizmin
yine kapitalizm oldugu tespitini yapiyorsak, ne kadar
yenilenirse yenilensin kapitalizmin esitsizlik gibi bir sorunu
asamadid tespitini yapiyorsak, teknoloji ne kadar gelisirse
geligsin teknolojiden yaralananlar ile yaralanamayanlar
arasindaki agigin giderek biyudugi tespitini yapiyorsak,
o zaman bizim bu alandaki faaliyetlerimizin kapitalizmin
¢izdigi, yasalhgin cizdigi bir seylere isaret etmesi
zorunlulugu vardir. Yani eger 6zellestirme kapitalizm var
oldugu icin varsa ve kapitalizm ne kadar yenilenirse
yenilensin saglik hizmetinden yoksullarin yararlanimi
azalmaya devam ederse, o zaman bizim Ozellestirme

cergevesinde sdyleyecegimiz yeni seylerin kapitalizm,

cercevesini asan seyler olmasi zorunlulugu vardir. Iste bu
cok kritik ideolojik miicadele hattidir.

Uciincii halka, bu boslugu doldururken dikkat
edecegimiz Gglinct halka ise sudur: biz kendi sektérumuze
iliskin sistem disi, o sistemin kaliplarina sigmayan yeni
seyler soyleyebiliriz. Ama bunlari s6ylememiz yetmez ayni
zamanda; kendi sektorimiize yonelik soyledigimiz yeni
seylerin yasama gegcirilebilecegi daha cerceveli yeni bir
dinya tasviri ile yapmak zorundayiz. Yani biz saglkta
kamucu bir sistemi savunuyoruz ya da soyle bir sistemi
savunuyoruz derken, sagliktaki bu yeni sistemin icinde
yasayabilecegi, gerceklesebilecegi, yerlesebilecegi daha
genis gerceveli siyasal, toplumsal, ekonomik bir sistemin
hi¢ olmazsa ipuglar hakkinda birseyler sylemeliyiz.

ideolojik miicadele alani derken bu ii¢ agamayi
kastediyorum. Siphesiz bu li¢ asama birbiriyle eklektik
bir iliski icinde degil, karsihkh olarak birbirlerini
etkileyecektir. Fakat, eger bu Ug faaliyete daha ¢ok masa
basi etkinligi dersek, bence birde sunu yapmak gerekir.
Bu ideolojik faaliyetin kamulastiriimasi, kamusallastiril-
masi, insanlara tasinmasi, toplumsallastiril-masi daha
dogrusu yine geleneksel terminoloji kullanirsak
kitlesellestirilmesi gereksinimi vardir. Kendisi esas itibariyle
politik faaliyet olsa da asil politizasyon, insanlarla
bulustugu noktada olacaktir ve esas olarak bir drgiitlenme
faaliyetidir. Bence ozellikle son yirmi yildir ama 6zellikle
sosyalist sistem yikildiktan sonra Tirkiye'deki butiin
orgutler -var olan, kendisine sosyalistim diyen siyasi
partileri de dislamaksizin bir iddiada bulunmak istiyorum-

kendilerini 6zenle ve planh bir sekilde siyasetten uzak
tuttular. Boyle bir sorun var. Yani Tiirkiye’de sadece DKO
degil, sadece sendika degil ama kendine soldayim diyen
siyasi partiler bile kendilerini siyasetten uzak tutuyorlar.
Sosyalist siyasetten uzak tutuyorlar. $imdi boyle oldugu
zaman insanlara degisik bir seyi sunmanin mimkiini
olmuyor. Siyasi partilerle iliski icinde olan arkadaslar da
var -ben mesela i¢lerindeki tartigmalar yakindan izlemeye
calisiyorum- sosyalizm kelimesini kullanmaktan bile cogu
kez ¢ok 6zel bir imtina eden partiler var. Hal boyle olunca
insanlarin 6niine sistem disinda nasil birsey koyacaksiniz.
Eger bizim soyleyeceklerimiz, bizim yapacaklarimiz
sistemin icinde olacaksa o zaman bence burada olmaya
gerek yok. Bakin ben ¢ok acik ifade ediyorum. Gider Saglk
Middurligiunde teknokrat olarak ¢ahsinm. Eger sistem
adina birsey yapacaksam, gider Universitede teknokrat
olarak calisinm ve rektoriin verdigi dosyayr doldurur,
rektoriin verdigi gorevi yerine getiririm. O zaman aslina
bakarsaniz ne STK'ya ihtiyac var ne DKO'ye ihtiyag var ne
de sendikaya ihtiyag var. Dolayisiyla bizim etkinligimizin
sistem disi seyleri ifede etmesi, hakikaten politize olmasi
gerekir. O bakimdan ben Aydin Abi’'nin sdyledigine
katiliyorum. Ama burada politizasyon derken bizim gibi
érgitlerin, DKO’lerin, meslek &rgitlerinin kendi
alanlarinda 6zel bir siyasal kltiir faaliyeti Gretimi icnde
olmalari gerektigini dustindyorum. Bu alanin
sorumluluklarint kavrayan o alanin sorunlarini
siyasallastiran ve o siyasalligi sistem disina tagiyan bir
siyasal kiltur faaliyeti olmak zorundadir. Bir kere boyle bir
siyasal kultur faaliyetinin siyasi partilere kendi alanindan
kan tasiyacagini diisiiniiyorum. Tek bagina -burada Metin
Abi‘nin soyledigine katiliyorum- ¢ok 6n acgici
olmayabilecegini digiinliyorum ama hakikaten siyasete
kendi alanindan ¢ok 6zgiin girdiler de sunulabilir. Bu
anlamda da hakikaten saglik sektoriniin ¢ok 6zel
olanaklara sahip oldugunu dusiiniiyorum ¢iinkii sadece
Tirkiye’de degil bitiin dinyada -en gelismis kapitalist
ulkelerde de boyle- saglikla ilgili esitsizlikler artiyor; saglk
sosyal gtivenlik sistemlerinin en gelismis oldugu batih
tlkelerde bile giderek daha fazla oranda meta haline
geliyor. Biitiin bunlar hakikaten toplumlarin ciddi dercede
tepkisini cekiyor. Tirkiye’de bu celiskiler daha da fazla.
Boyle oldugu icin de dogrudan dogruya insanin en temel
hakkina saldiri niteliginde oldugu icin bu alan ¢ok 6zel bir
alan. Olanaklari itibariyle de ¢ok 6zel bir alan. Dolayisiyla
bizim agimizdan uzerinde calisiimasi ¢ok zevkli olan,
insanlarla bulusma potansiyelimizin ¢ok fazla oldugu bir
alan bu alan. Onun icin degerli goriiyorum. Mesela Ata
Abi kendince bu 6rgitten kopamayisina iliskin bir takim
gerekgeler siraladi. Benim bu orgutten, bu faaliyet
alanindan, siyasal kiiltiir olarak tanimladigim bu alandan
kopamayisimin en 6nemli sebebi budur. Burasi ¢ok
heyecanl bir alan. Bizim ¢ok kolay siyasallastirabilece-
gimiz ve lzerinden ¢ok kolay siyaset yapabilecegimiz ve
de Tirkiye’de sol siyasetin toplumsallastirma ihtimalinin
potansiyelinin gercekten giiclii oldugu bir alan bunu
degerlendirmek gerekir. Ama biz bunu ancak bu bakis
acisiyla degerlendiririz. Eger teknotrathk yapacaksam,
yapacaksak devlet kuruluslarina gider teknotratlik yapariz.




Simdi birde, yani bu nasil birgeydir tam olarak ifade
edemiyorum ama sezdigim bir sey var; sabahta
arkadaslardan birisiyle paylasmistim. Sendikalara ilkigkin
birsey sdyleyecegim. Emegin pargalanmasi ve sendikal
orgltlenmenin zorlasmasi ve sendikal orgutliligiin
diismesiyle birilikte acaba -bu benimkisi bir sorudur- isgi
sinifiyla ve genel olarak emekgilerle bulusmak agisindan
sendikal miicadelenin yerini daha fazla oranda siyasal
miicadele mi aliyor diye diistiniyorum. Bence birazda
boyle degerlendirmek gerekir. Eger bdyleyse issizligin
mesela %10 oldugu Avrupa ulkelerinde -Tirkiye’de %20-
issizlere sendikalar araciigiyla ulasmanin olanag: yok
bence. Tirkiyedeki insaat sektériinde calisanlara
sendikalar aracilid ile ulasmanin olanag: yok. Turkiyede
herhalde bankacilik sektoriine ya da fast food daki hizmet
emekgilerine sendikalar aracihiyla ulasmanin herhalde
dinyanin hicbir yerinde ulagmanin olanagi olmayacak.
Oysa emekgi kesimi icerisinde bunlar giderek daha fazla
yer tutuyorlar. O halde bizim toplumsal miicadelemizde
yani esitlik¢i, dayanismaci, 6zgirliik¢li toplumsal
miicadelemizde daha dolayimsiz siyasal argiimanlara
daha fazla alan acan bir gelecege dogru mu gidiyoruz
diye diistinilyorum. Birazda bana kalirsa boyle distinmek
gerekir. O zaman bence DKO sdylemimiz agisindan da
daha acgik ve net bir sdylem daha agik ve net bir diinya
ozleminin dile getirilmesi gerekir. Boyle birsey uzerine
oynamak gerekir.

Ben ihtiyaglar kavraminin bu tir 6rgiitleri ayakta tutma
acisindan yeterli olmayacaklarini diisiiniiyorum. Hele hele
ihtiyag kavramini sizin tanimladiginiz tiirden bireysel
diizeyde tanimlamak bence bu 6rgitleri 6nini kapayici
bir yaklagim olur. ihtiyaci toplumsal bir ihtiyag olarak
tanimlamak lazim. Ve biraz insanlarin sol vicdanina oynayip
“biz bu orgiitiin basindaki insanlar olarak bireysel
ihtiyaclarla degil daha fazla oranda toplumsal ihtiyaclarla
ilgilenmeliyiz” gibi daha kamucu degerlere oynamanin
faydasi var gibi geliyor bana. Aksi takdirde, mesela bizim
eger sizin tanimladiginiz bicimde daha bireysel diizeyde
ihtiyaclara oynamamiz, bdyle bir 6rgiti sagda birakir ve
birakin mesleki etik degerleri savunmayi goziini para
burtims bir strti hekimin ihtiyaglarini temel kriter olarak
almak zorunda kalan bir 6rgit olabiliriz. Onun icin, inadina
bireysel ihtiyaglarin karsisinda toplumsal gereksinim,
toplumsallik, toplumsal degerler diyen ve bunlan
pompalayan bir ideolojik hatta sahip olmamiz gerekir. EGer
tabii soyle bir iddiamiz da varsa. Biz insanlari soldan yana
degistirecegiz diye iddiamiz varsa. Sizin tanimladiginiz sey
bana biraz “kapildim gidiyorum bahtimin riizgarina”
sarkisini_hatirlatiyor. Oniimiizde &yle bir tablo var ki
hakikaten kapilip gidebiliriz zaten ama iddiasi olan, soldan
yana iddiasi olan insanlarsak ideoloji ve siyaset demeliyiz.
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Bunu, boyle bir tarzi TTB’nin 6nemli bir oranda basardigini
diistinliyorum. Mesela, Turkiyedeki hekimlerin dnemli bir
kismi su iddiaya karsi ¢lkamaz: saglik dogustan kazanilmig
bir haktir, satilamaz. Hicbir hekim dogrudan dogruya
bunun aksi birsey sdyleyemez. A¢tigi muayenehaneyi,
devlet emeginin kargiigini vermiyora baglar. Bu kagamak
bir yanittir; ama hekimlere bunu kabul ettirebilmis olmak
6nemli bir kazanimdir diye diistinliyorum. Bence bu tip
degerlere oynamak lazim. Buna oynamak ise ancak ideoloji
ve politikayla olur. Baska seyle olmaz.

YAVUZ UCKUYU: Tesekkiirler. Baska elestiri ya da
katk....

iISMAIL HAKKI KURT: Galiba béyle toplumsal
ihtiyaglani ihtiyaglagtirmak, sorun bu. Ornegdi onun igin
verdim. ihtiya¢ kavramini o genislikte kullandim, yoksa
en basitinden 6rgltsiz insan agisindan bakildiginda
beslenme temel ihtiyac. Daha gelistikge ihtiyaclar
degisiyor. ihtiyaci o anlamda kullandim. Var olani kabul
edip, onun sinirlar icinde sikismak anlaminda
kullanmadim. Bitiin kitle 6rgitlerinin ihtiyag tizerinden
orgutlenmesi gerektigini distinliyorum; ama tabii yonetici
ya da lye ihtiyaci ideolojik tercihlerine gore tanimliyor.
intiyaci degistirme problemi var ortada. $imdi bakildiginda
diyelim ki, sendikalar agisindan ticret artigi bile ihtiyac,
tek tek insanlar icin bir ihtiyac. Bununla da kalabilirsiniz,
bunu degistirebilirsiniz de. O nedenle toplumsal iddialari
ihtiyaclastirmak, aslinda soylemek istedigim buydu. Yoksa
basit ihtiyaclarin icine sikismak degil.

TULIN ONGEN: Bunu gercek ihtiyaglar ortaya
¢ikarmak diye formiile edebilir miyiz?

iSMAIL HAKKI KURT: Gercek ihtiyac da bizim
diinyamiza gore sekilleniyor.

TULIN ONGEN: Soylemek istedigim su: Bildigimiz gibi
marksist kuramda ‘gercek ihtiyaclar’ (real needs) ile
‘yaratilan ihtiyaclar’ (false needs) ayrimi vardir. insanlarin
sahte olan, yani ihtiya¢ duymadiklari halde onlara ihtiyac
diye dayatilan seyleri degil de, gercekten ihtiyag duyduklan
seyleri talep etmelerini saglamak, bu yonde yardimc
olmak gerekiyor. Ornegin, din, ideoloji, teknoloji, estetik,
moda gibi araglar eliyle insanlara sunulan, dayatilan, yapay
ve ¢cogu kez artik sanal ihtiyaclar ile gercekten insanlarin
hem biyolojik, hem sosyal, hem de entelektiiel varliklarini
yeniden uretmeleri icin gerekli olan ihtiyaclar arasinda
ayrim yapmalarina yardimci olmak gerekiyor.

YAVUZ UGCKUYU: Evet. Hepinize ¢ok tesekkir
ediyorum. Artik bitirmek durumundayz.




