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DOSYA/DERLEME

~ LGBTi OZNELLIKLER ve YARGISAL SEMBOLIK
SIDDETIN MiMARISi: BIR BOSLUKLARI DOLDURMA
DENEMESi OLARAK YARGININ “NEFRET” AGZI'

Sinem HUN**

Ozet: “Bu yazida, 2013 yilinda yiiriittiigiim ve 2000'lerden sonra Tiirkiye yargisinda trans bireylere karsi konumlanmis sembolik siddetin

mimarisiyle ilgili yiiksek lisans tezimdeki sosyo-hukuki konsepti gelistirmeye calisiyorum. Kavramlari agiklamak adina, ilk kisimda,
arka plan calisma olarak adlandirdigim tezimdeki agiklama ve anlatimlara yer veriyorum. S6z konusu konseptte yargisal sembolik
siddetin organik ve dinamik bir yapisi oldugunu, tekinsiz buldugu LGBTi bedenlere maksimum miidahale ederken onlar gibi
cismanilestigini, eli, kulag, gozii ve agzi olan amorf bir yapiya déniistiiiinii iddia ediyorum. ikinci kisimda ise yarginin nefret agzi
aslinda ceza yargilamasi icin de yeni bir kavram olan nefret séylemi, LGBTi 6znellikleri hedef alan dava 6mekleri ve bu davalardaki
yargilama aktdrlerinin “performanslar” tizerinden anlatilmaktadir. Sonu¢ kisminda ise konuyla ilgili genel bir toparlama

yapildiktan sonra yarginin nefret “agzinin” nefret soylemini nasil provoke edebilecegine yer verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Sembolik siddet, LGBTI 6znellikler, nefret séylemi

LGBTI Subjectivities and Architecture of Symbolic Violence in The Judiciary:

“Hate Speech” By The Judiciary As An Attempt To Fill In Gaps

Abstract: In this article, | will try to develop the socio-legal concept | put forward during my master research conducted in 2013 which

concentrated on symbolic violence in the judicial system of Turkey against transgender community after 2000s. In the first part, | give
some background information and explanation depending mainly on my previous research then, in the second part, | discuss hate
speech that is actually a new notion in criminal law through case examples by addressing to the “performance” of judicial actors in
these cases where perpetrators specifically targeted LGBTI subjectivities. In the conclusion, | briefly formulate how the “mouth” of the
justice can provoke hate speech after summarizing main ideas of the article.
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Giris Niyetine: Kavramlara ve Arka Plan
Calismaya Dair Zorunlu Agiklama

Yargisal sembolik siddetin mimarisi ve trans 6znel-
liklere dair kavramsallastirma calismalarim asagdi
yukari 1,5 yildir sirmektedir. Trans spesifik davalarin
incelenmesine, trans 6zneler ve yarginin aktorleri
olan yargig, savci ve avukatlarla yapilan gorisme-
lere dayanan calismalarin ana iddiasi, 2000’lerden
sonraki Turkiye yargisinda trans Oznelliklere karsi
yerlesik bir sembolik siddet oldugu ve bunun da di-
namik ve organik bir mimarisi oldugu yoniindedir’
(Bourdieu, 1986; Bourdieu, 1990). Dinamik ve
organiklik sifatlari ile s6z konusu mimarinin yapisi-
nin kesfedilmeye hazir, parcali, cok yonli oldugu-
nu anlatmakla birlikte bu mimarinin, yarginin asli

hedefine koydugu bir “rahatsizlik” ve “tekinsizlik”
(ashinda bir arzu) nesnesi olarak LGBTI bedenin
barindirdigi degisimi ve donlsiimu siireklilestiren
var olusunu taklit ettigini anlatmaya calisiyorum.
Bir miiddet sonra bdylesi bir taklit dlslincesi orga-
nik ve dinamik olarak adlandirdigim mimariyi mu-
hayyilemde s6yle bedenlestirdi: Ayni Rabelais'nin
Gargantua’si ya da Hobbes'un Leviathan'ina ben-
zeyen yargisal bir varligin “elleri” trans gegis siire-
cindeki trans bireyi Giremeden siirekli yoksun bira-
karak bedenine flitursuzca miidahale ediyor; nef-
ret suclariyla ilgili dosyalarda “gozleri” fail yararina
tahrik indirimi yapacak hal ve kosullara odaklaniyor
ya da “kulaklari” sadece LGBTi magduru faillestire-
cek argiimanlar duyuyor (Backhtin, 1984). iste

* Bu yazinin arka plan ¢alismalar: yiiksek lisans ¢alssmalars igin gittigim London School of Economics and Political Sciencen Agustos 2013 te verdigim tezime
dayanmaktadsr. Tezde yer ve kelime kisitindan dolay: ele alamadigim konular ve noktalar vards. Tezi “ele alamadigim konular ve olgular aslinda yargisal
sembolik siddetin mimarisinde yeni organlars’ fark etmemizi saglayacak ya da var olanlar: giiclendirecek nitelikredir” diyerek bitirmistim. Bu yaz: iste biylesi

bir iddianin sonucu olarak okunmalidr.

** [nsan Haklar: Avukats, London School of Economics and Political Science Insan Haklar: Yiiksek Lisans 2013-2014 yils mezunu
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yarginin nefret “agz1” da bu varligin bir organi olup
susarak LGBTI éznelligi nefret eylemi ve nefret sdy-
lemine karsi savunmasiz birakiyor, LGBTi bedenin
sosyolojik kirllganligini normatif edilgenlikle kat-
merlendiriyor.

ikinci olarak “yargi"dan ne kast edildigi, daha dogru-
su “yargi”nin sinirlari sorunu da 6nemlidir. Metodo-
lojik olarak yargly1 mekan-zaman ve 6zne bakimin-
dan olabildigince “genis almanin” sembolik siddeti
bicimlendiren, Ureten, yeniden Ureten ve bu siireg-
lere dahil olan sosyal dinamikleri, sosyal aktorleri ve
yargisal habitusu olabildigince ortaya cikarabilmek
adina daha dogru oldugunu dusiinliyorum (Bour-
dieu, 2001). Yani yargilama eylemi sadece durusma
salonunda gerceklesen eylemi degil; yargilama 6n-
cesinde savciligi ve polis karakolunu, sonrasinda da
cezaevinde gerceklesen tiim eylemleri kapsayici bir
sekilde yorumlanmalidir. Ayrica yargilama eylemi-
nin aktorleri sadece yargiglar degil savcilar, avukat-
lar, sanik ve sikayetciler, bilirkisi ve uzman gorisi
verenler, mibasir ve mahkeme kalemi memurlari,
infaz memurlari, polisler vb. olarak okunmalidir ki
yargilama eyleminin ardindaki sosyo-kulttrel di-
namikler ve bunlar arasindaki baglar daha net bir
sekilde anlasilabilsin.

Son olarak, meta-hukuki alanda gezinmenin klasik
sosyolojide fiziksel, psikolojik ve yapisal olarak (ce
ayrilan siddet tipini cesitlendirmek ve s6z konusu
Oznelliklere donuk yargisal tavri, yani sembolik sid-
deti bicimlendirmek bakimindan 6nemli oldugunu
belirtmek gerekir (Riches 1986; Shinkel, 2010).
Sembolik siddet diger siddet tiplerinden farkli ola-
rak gonulli olarak tabi olunan iktidar iliskilerindeki
pozisyonlanmalar Uzerinden Uretilir. (Bourdieu,
2001; Schinkel, 2010). Pozitivsit yargilama eyle-
mi, Dozuinas'in da belirttigi gibi, “dogasi geregdi ta-
hakkiimcii oldugundan” LGBTi ézne ile yargilama
eylemi arasindaki iliski basindan beri kacinilmaz
bir bicimde hem semboliktir hem de siddet icerir
(Douzinas, 2005). Bu kacinilmaz siddet iliskisine
yargilama aktorlerinin homofobisi, transfobisi ya da
bifobisinin eklenmesi yarginin nefret “agzi"nin acil-
masl i¢in tim uygun kosullari olusturur.

Yarginin Agzi: Nefret Soylemi ve

LGBTi Oznellikler:

Agiz konusur, agiz hitap eder; boylelikle dominant
soylemi hangi derecede ve hangi sinirlar dahilinde
yeniden Urettigini anlariz. Yarginin “agzl” ise
durusma zabitlari, tutanaklar, ara ya da nihai
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kararlar, bilirkisi raporlari ya da delillerle konusur.
Yargl bazen de yargilama eylemine katilan ya da
bu eylemi ylriten aktorleri araciligiyla da konusur:
LGBTi 6zneye ydnelen merakli ya da hor géren bir
bakis, bir mimik, bir jest yargilanan LGBTi ézneye
binlerce sayfalik mahkeme kararindan daha ¢ok sey
anlatabilir. Nitekim arka plan ¢alismam baglamin-
da goristigum ve adliye deneyimi olan trans go-
rismecilerin istisnasiz hepsi mahkeme salonunun
mekansalliginda adeta kaybolmus hissettiklerini
ve hakim ya da savcinin kendi bedenleri tizerinden
bir iktidar iliskisi kurarak kendilerini pozisyonlandir-
digini beyan etmistir?. Hatta sadece trans 6zneler
degil, trans 6znelerin avukathgini yiritenler dahi
trans mivekkilleri nedeniyle kendilerine misliyle
donen yargisal bir siddet iliskisinin varligindan bah-
setmislerdir®. Dolayisiyla, yargisal mekanda, yargila-
ma eyleminin aktorleri tarafindan Gretilen bir glic
iliskisi ve bu gug iliskisinin incelenmeye deger bir
habitusu vardir (Bourdieu, 2001).

iste bu habitusta nefret sdylemenin yargilanmasi
mevzu bahis oldugunda yargi erki, LGBTI diismani
dili engellemekten ziyade onu “ifade hirriyetinin
sinirlan icinde tutarak” hatta tutma gliciini kulla-
narak hem diismanca dile alan acar hem de nefret
eyleminin gizli partneri olur. Bunun nedenlerinin
neler oldugu Uzerine maalesef elimizde iyi ampririk
arastirmalar olmasa da yargisal habitusun LGBTI bi-
reyleri“sapkin’, “iblis”, “sapik”, “"donme” gibi kelimeler
Uzerinden hedef alan nefret sdyleminin ardindaki
tarihsellik ve sosyo-kdltiirel pratiklerle dogrudan
iliskileri oldugu ya da nefret sdyleminin insanla-
rin otonom 6zelliklerini rastgele hedef almasindan
ziyade bir sosyal sinifin diger sosyal siniftan daha
Ustiin oldugunu hatirlatan “bir tahakkiim perfor-
mansi” olduguna kadar cesitlilik arz eden sebepler
siralanabilir (Matsuda, 1993; Butler, 1997).

LGBTi éznelliklere déniik nefret séyleminin cezasiz
kalmasi icin yarginin nefret eylemini“ifade hirriyeti
sinirlari icinde tutma” gayretinin ne mahkeme karar-
lari ne de savciligin takipsizlik kararlarinda gerekce-
lendirdigini de sdylemek gerekir. Gerekge babinda
ise genellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
(AIHM) 1976 tarihli Handyside v. UK* kararina atif
yapildigi gézlemlenmektedir. AIHM'in Handyside
karari gercekten de ifade 6zgurligi icin bir mihenk
tasi sayilir; ¢linkii AIHM bu kararinda “toplumu,
devleti veya belli bir insan grubunu sok eden ya da
rahatsiz eden beyanlar da ifade hiirriyeti sinirlari icin-
dedir” demektedir. Halbuki LGBTI &znellikler icin
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“sapkin” ya da “dénme” olarak hitap edilmek sok
edici degildir; i¢sellesmis ve normallestiriimeye ca-
hisilan acik bir homofobi ya da transfobi s6z konu-
sudur. Nitekim, AIHM Vajdeland v. isve¢ kararinda
acikca LGBTI éznelliklere doniik “sapkin” nitelendi-
rilmesinin ifade hirriyeti kapsamina girmeyecegini
beyan etmistir’.

Ne yazik ki AIHM'in nefret séylemi lizerinden olus-
turdugu standartlar su giine kadar LGBTI ézneleri
hedef alan eylemleri cezalandirmak icin kullanilma-
mistir. Her ne kadar KAOS GL Dernegdi'nin ¢abalari
sonucu istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi nezdin-
de Turkiye'de ilk kez homofobik nefret soylemi lize-
rinden Yeni Akit gazetesine karsl “asagilama” degil
“hakaret” sucundan kamu davasi aciimissa da mah-
keme hakimi “séylemin ifade hiirriyeti kapsaminda
kaldigi"na hilkkmederek 23.03.2014 tarihinde sanik
lehine beraate hilkmederek bir kere daha yarginin
nefret agzina uygun davranmistirs, Ote yandan,
nefret sdyleminin LGBTI 6znenin iliskilendigi tictin-
cli kisiler tzerinden dolayli bir sekilde uretildigi du-
rumda da yargisal “omerta” fail ile isbirligi yaparak
nefretin tahakkimini streklilestirir. Kisisel bir or-
nek vermek gerekirse: 6 Kasim 2012 tarihinde Yeni
Akit adli gazetenin internet sitesi olan Haber Vaktim
tarafindan profesyonel isi nedeniyle “sapkinlarin
avukati” olarak hedef goésterilen bu satirlarin yaza-
r1, ikincil magduriyetinin giderilmesi icin hak arama
micadelesine devam etmekte olup yakin bir siireg-
te Anayasa Mahkemesi'nden nefret soylemi ile ilgili
olumlu bir karar ¢ikmasini umut etmektedir.”

Gerek yukarida 6rnekleri verilen dava dosyalarinda
gerek LGBTi 6zneleri asagilayan yayinlarda neyin
nefret sOylemi olup olmadidiyla ilgili normatif 6l-
cltler ve yasal cerceve bellidir aslinda. Turkiye'nin
de imzacisi oldugu BM Medeni ve Siyasal Haklar
S6zlesmesi'nin 20. maddesinin ikincisi fikrasi su se-
kildedir:

“Madde 20- Savas propagandasi ve diismanhdi sa-
vunma yasagi:

1. Her tiirlii savas propagandasi hukuk tarafindan ya-
saklanir.

2. Aynimcilida, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden
her hangi bir ulusal, irksal veya dinsel diismanligin sa-
vunulmasi hukuk tarafindan yasaklanir.”

Bu acik ilke 1siginda Turkiye’'nin de Uyesi oldugu
Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) nefret
soylemini magdurun, gercek veya hissedilen 1irk,
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ulusal ya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas,
zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya
diger benzer faktorlere dayal olarak benzer 6zel-
likler tasiyan bir grupla gercek ya da dyle algilanan
bagdi, baglilig, aidiyeti, destegi ya da tyeligi nede-
niyle sozel olarak hedef alinmasi olarak tanimlar®

Yine AGIT'’e gore nefret sdyleminden bahsedilebil-
mesi icin olayda ceza hukukuna gore islenmis olan
bir sucun olmasi ve failin, sucu bir 6nyargi/nefret
saikiyle gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. On-
yargl, genel anlamda pesin hikimlere dayanan
olumsuz fikirler, hosgoristiizliik ya da belirli bir gru-
ba yonelmis olan nefret olarak tanimlanabilir. Ayni
zamanda fail, kurbanini kurbanin belirli bir gruba
Uyeligi ya da bunun boyle algilanmis olmasi ne-
deniyle secmektedir®.Yani hedefteki kisinin kim ol-
dugundan ziyade magdurun ortak karakteristikleri
paylastigi grubun 6zellikleri fail icin daha 6nemlidir.
Dolayisiyla, failin vermek istedigi mesaj sadece dog-
rudan saldirlya ugrayan kisiye yonelik olmayip, tye
oldugu gruba yoneliktir. Ayni sekilde saldirgan belli
bir kurbana karsi 6zel bir nefret veya 6nyargi besle-
miyor olsa da, o kisinin sahip oldugu ozelliklere ve
aidiyetlerine yonelik besledigi 6nyargilarla hareket
etmis olmahdir.’

Sonu¢

Yargida yerlesik bir sembolik siddetin var olup ol-
madigi tartismasi elbette baska azinhk gruplara
mensubiyetler (zerinden de tartisilabilir; ancak
s6z konusu &zellikle LGBTI 6znelliklerse sembolik
siddetin ayrica yari-sistematik bir mimarisi oldugu
anlasiimaktadir (Bayir, 2013). Bu mimarinin ise
hem dinamik hem de organik bir yapisi oldugunu,
isbu yaziya kaynaklik eden arka plan calisma cer-
cevesinde ele aldigim gerek trans spesifik davalar
zerinden yaptigim incelemelerde gerek LGBTI 6z-
nelerle yaptigim derinlemesine ikili gorismelerle
somutlastirdim. LGBTi &znelerin de gériismelerde
belirttigi Gzere bir “baba figlri” gibi korkulan yargi-
sal mekan aslinda adaletin tecelli edildigi, insan hak
ve 6zgurliklerinin korundudu trans adaletine gore
yapilanmis bir mahal olmaktan uzak olup LGBTI
bedenlerin “tekinsizlikleri” izerinden gardini alip
klasik gl iliskilerini kendi dilinde yeniden Ureten
habitustur (Sharpe, 2002).

Yazinin ikinci kisminda ise bu habitusa nefret soy-
lemi Uzerinden ornekler vererek bakmaya calis-

tim. Ozellikle yargisal aktérlerin “ifade hiirriyetinin”
korunmasini bahane ederek, yargisal mekanda
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eylemsiz kalarak “susmalarinin” nefret agzini, trans-
fobi ve homofobiyi mesrulastirmakla kalmayip
faille cezasizlik politikalar eliyle isbirligi yaptiklari-
ni, boylece LGBTIi éznelere yonelik nefretin sosyal
koklerinin her daim canl kalmasina omuz verdikle-
rini iddia ediyorum. Nitekim s6z konusu habitusun
hem kendi icindeki (yargisal aktorlerin kilttrel arka
planlari, cinsiyete yaklasimlari vs.) hem de disardaki
(yargisal mekanlar dizayn eden kurucu erk olarak
devletin homofobik, transfobik ve nefret eksenli
tavn) realitelerce sekillendigi géz 6niine alinirsa
olaylar arasindaki baglar daha net bir bicimde an-
lagilabilir.

Ne olursa olsun biliyoruz ki yarginin “agzi” kapali
oldugu siirece nefret sdylemi artacak ve gliclene-
cektir.
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