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UNIVERSITE SINIF KAVGASI VE BILIM

Taner TIMURX*

0z: Universiteler ancak daha genis bir toplumsal formasyonun icinde ve celisik toplumsal giiclerin kesisme alaninda ele alinarak anlagilabilir. 17.
yiizyildan itibaren feodalizmin teolojik ve skolastik zihniyetine karsi miicadele iginde olusan modern Giniversiteler de kapitalizmin gelisme
seyri ve yapisal krizlerine bagli olarak sekillenmistir. Calisma, bu yaklasimla, hem kapitalizmde tiniversitelerin tarihini kisaca ele almakta hem
deTiirkiye'de tiniversitenin gelisimini ve bilimsel 6zgiirliik sorununu tartismaktadir.
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University Class Struggle and Science
Abstract: Universities can only be understood by addressing them in a wider social formation and at the intersection of contradictory social forces. Modern
universities, which have been formed in the struggle against the theological and scholastic mentality of feudalism since the 17th century, have
also been shaped through the development process and the structural crises of capitalism. The study based on this perspective, briefly deals with
the history of universities under the capitalism and discusses the development of universities in Turkey including the problem of scientific freedom.
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Gulinlimuzde “Universite” denilince, akla, en kisa ifa-
desiyle, bilimsel arastirmalarin yapildigi ve her bilim
dalindaki bulgularin 6grencilere 6gretildigi kurumlar
gelir. Oysa bu kurumlarin ortaya ¢iktigi Ortacag do-
neminde farkl bir toplumsal yapi ve farkl bilim an-
layisi vardi. Ortacag, feodal rejimler cagiydi ve “ruh-
ban sinifi"nin tekelinde olan egemen 6greti, insan ve
dogdayla ilgili konularda her tiirli tartismanin disinda
tutulan bazi dogmalara dayaniyordu.

Gergcekten de, E. Durkheim’'in ifadesiyle, “ne Antik
caglarda, ne de Karolenj doneminde (9. ylzyil) Gini-
versiteye model olusturacak bir kurum mevcuttu'
(Durkheim, 1990). Universiteler 12. yiizyildan itiba-
ren kurulmaya basladi. Ortacagda, islam diinyasi da
dahil her yerde, yiksek 6grenim kurumlar birer “feo-
dal lonca” ézelligi tasiyordu. Sorbon Universitesinde
oldugu gibi El Ezher Medresesi'nde de Antikite diisi-
niirleri -6zellikle de Aristo- kutsal kitaplarin 1s1g1 altin-
da yorumlaniyor ve skolastik bir yontemle 6grencile-
re belletiliyordu.

Kapitalizmin yiikselisi icinde tiniversitelerin

kisa tarihi

ilk “modern Universite’, Almanyada, nispeten 6z-
glr bir felsefi tartisma zemininde kuruldu. Boylece
Kant'tan Hegel'e uzanan “Alman idealizmi“nin bilim

ve Ozerklikle ilgili distinceleri, 1810'da Berlin'de ku-
rulan Humboldt Universitesine temel teskil ettiler.
Modern niversite, insanin kiltlrel formasyonunu
(Bildung) ve “gercegdi arama” cabasini 6zglir tartisma,
hiimanizm ve 6zerklik ilkeleri (izerine dayandiracak-
t1. Dil uzmani-filozof Wilhelm Humboldt ve dava ar-
kadaslari, Ortacag'in skolastik distincesine ve Kilise
dogmalarina “Hayir!” diyorlardi. Ne var ki Alman ide-
alizminin Urettigi bu proje gercek olamayacak kadar
“ideal”idi ve bu haliyle de uygulanamadi.

Uygulanamadi, ¢linkii BatI'da pazar ekonomisi ve ka-
pitalist Gretim bicimi hizla feodal tretim bigiminin ye-
rini aliyor ve devrimci burjuvazi maddi diinyada oldu-
gu gibi manevi diinyada da egemen hale geliyordu.
Oysa bu yeni sinif da kendi tekelci “bilim ordusu”nu
yaratiyordu.

Aydinlanma Cagr'nda kutsal dogmalara degil, akil ve
hesaba dayanan kadrolar zaten mevcut Universite-
ler disinda, “akademi”lerde olusmaya basglamisti. Ne
var ki modern Universitelere egemen olan “akilcilik’,
elestirel degil, egemen sinifin araci olan bir akilcilikti
ve sinif kavgasinin aldigi yeni sekilde akademi diin-
yasinda belirleyici olan da bu idi. Bu sinirli akilcihgin
kurbanlarini Almanya modelini izleyen tim modern

Universitelerde goriiyoruz.
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Gercekten de Almanya'da, yeni Giniversitenin Berlin'de
1810'da kurulusundan sadece otuz yil kadar sonra, en
gerici siniflar IV. Wilhelm'in bayradi altinda iktidara
geliyor ve Universite'de 6zgiir diisiince sinirlaniyor-
du. Boylece, Alman idealizmini“sivil toplum” ve ezilen
siniflar acisindan tartismaya acan bilim insanlari birer
birer iniversiteden uzaklastinimaya basladilar. ilk ko-
vulan Hiristiyanlik tartismalar baglaminda, “din, kitle-
lerin afyonudur” diyen dogent Bruno Bauer olmustu.
Onu da Feuerbach izledi ve bir tasra Universitesine
strtldi. Bu kosullarda, ideali akademide kariyer yap-
mak olan Marx da asistan olmak icin Universiteye
mdiracaat etmeyi bile gereksiz bulmustu. Toplumsal
formasyonlara asil damgasini vuran sinif kavgalari,
artik “akademi”de de basat olmus, hiikm{ini icra et-
meye baslamisti. Ve sinifsal hegemonyaya dayanan
bir sistem icinde, sinif celiskileri ortadan kalkmadan,
Universitede Humboldt'un ideallerine yer yoktu.

Almanya'da bu husumet daha sonraki dénemde de
devam etti; hatta daha da agirlasti. Boylece, Engels’in
firsatgl pozitivizmini elestirdigi E. Diihring bile Bis-
mark tarafindan gorusleri “radikal” bulunarak ni-
versiteden kovulmustu.? Bliylk savastan sonra da
burjuvazinin Marksizme almasik bir kuram gelistiren
toplum bilimci goziyle baktigi Ginlii sosyolog Max
Weber, solcu 6grencileri koruyor diye “rektoriin hu-
zurunda ve onun tarafindan acgik¢a kiskirtilan” asiri
sagci 6grencilerin saldirisina ugruyordu. Weber'in ko-
rudugu sosyalist 6grencilerin “suglar” éldirdlen arka-
daslarinin katilinin beraat etmesini protesto etmeleri
olmustu (Hartshorne, 1982). izleyen dénemde, Nazi
rejimi altinda Almanya'da Universitelerden atilan 6g-
retim Uyelerinin disinda, besi Nobel 6dilu kazanmis
1615 6gretim Uyesi de istifa etmisti. “Alman manda-
renlerinin ¢okiisi” bashkl eserinde, Fritz K. Ringer,
Almanya’nin 1890’lardan itibaren hizla sanayilesmesi-
nin Universitelerde milliyetciligin -bilim aleyhine- ge-
lismesini nasil etkiledigini anlatir (Ringer, 1969).

Kapitalizmin krizleri ve akademik 6zgiirliikler

Aslinda burjuva toplumuyla beraber Gniversitelerin
giderek halk siniflarina acilmasi, sinif kavgalarinin
Universiteye de yansimasina ve 6zgurlik alaninin
genislemesine yol agmisti. Oysa kriz, fasizm, savas
ve soguk savas donemlerinde baskilar artiyor, 6zgir-
likler askiya aliniyordu. Ornegin Amerika'da “siyasal
dustinceleri ylziinden isini kaybeden ilk radikal 6g-
retim Uyesi’; 1915 yilinda, “maden ocaklarinda cocuk
emeginin kullanilmasina karsi ¢iktigi icin” Pensilvan-
ya Universitesinden atilan ekonomi profesdrii Scott
Nearing olmustu (Ollman, 2001).2 Bir yil sonra da,
ingiltere'de, Bertrand Russel gibi liberal bir filozof sirf
“pasifist etkinlikleri” ylziinden Cambridge'den
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kovuluyor, Ustelik alti ay da hapse mahkdm oluyordu
(Encyclopaedia Britannica, 1974).*

Fransa'da ise daha Louis Phlippe zamaninda (1830-
1848) yuksek okullara “tehlikeli kitaplar”in girmesi
yasaklanmisti. Ulkenin kdiltiirel canliigini saglayan
bu kurullarda gazete okumak bile disiplin sucu haline
getirilmisti (Zeldin, 1978). Bu dénemde pozitivistler
(Saint-Simon, Auguste Comte vb.) bile, Durkheim’e
kadar, Universite disinda kaldilar ve yliksek 6gretime
diyalektigi sokmak isteyen R. P.Vacherot da, bu arada
gorevinden uzaklastirildi (Seve, 1962).

Fransada bu durum ylzyil sonlarina kadar devam
etti. Fransiz Universitelerinin 20. ylzyilin baslarindaki
durumunu Jean Paul Sartre, 6grencilik yillarini anim-
sayarak, soyle anlatiyordu:

“1925'te ben yirmi yasinda iken Universitede Mark-
sizm kurslsu yoktu ve komunist 6grenciler 6dev-
lerinde Marksizme basvurmuyorlar, hatta Marks'in
adini bile agizlarina alamiyorlardi. Diyalektik korkusu
o kadar buyukta ki Hegel de bize yabanciydi. Elbet-
te Marks't okumamiza izin veriyorlardi, hatta tavsiye
ediyorlardi: onu curitmeleri icin bilmemiz lazimdi.
Fakat Hegelci gelenek, Marksist hocalar, diistince
araclari ve program yoklugunda bizim nesil, daha 6n-
ceki ve daha sonraki nesiller gibi, tarihi materyalizm
konusunda hicbir sey bilmiyordu. Buna karsilik bize
inceden inceye Aristo mantigi 6gretiliyordu (Sartre,
1960)”

Sartre'l izleyen donemde de L. Althusser, Fransa'daki
“teori sefaleti’ne isaret ederek, “italyada Labriola En-
gels ile esit kosullarda mektuplasirken, bizim teoris-
yenlerimiz nerede?” diye soruyordu.’

ikinci Dlinya Savasi'ndan sonra, soguk savas yillarin-
da Anti-Sovyetik duygularin da durtusuyle, Gniversite
Uzerindeki baskilar daha da siddetlendi. ABD 6nder-
liginde yeniden yapilanan burjuva diinyasi “devrim”
korkusu icinde tim ileri fikirlere karsi bir “demir per-
de” ¢cekmisti. Formul W. Churchillden gelmis olsa da,
uygulama, ¢cok daha etkili sekilde ancak ABD tarafin-
dan yapilabilirdi. Anti-kom{nist histeri tam da bu ko-
sullarda dogdu. McCarthysm bu histerinin psikolojik,
CIA da kurumsal aracini teskil ettiler.

Daha savas devam ederken, 1942 yilinda, Baskan
Rooseveltin emriyle bir “Stratejik Arastirmalar Ofisi"
(The Office of Strategic Services - OSS) kurulmustu.
Kurumun “Arastirma ve Analiz Dairesi” adeta CIA'nin
besigi niteligindeydi. Kennedy'ye ulusal giivenlik da-
nismanligi yapmis olan akademisyen M. Bundy'nin
dedigi gibi, “OSS'nin alan arastirmalarinda ilk buyik
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merkez olmasi, akademik tarihin garip bir olgusu sek-
linde ortaya ¢ikmisti”. Bundy, 1964 yilinda yaptigi bu
saptamaya su umudunu da ekliyordu: “Arastirma ya-
pan Universiteler ile istihbarat toplayan devlet kurum-
lar arasindaki karsilikl etkilesim bugtin bir gercek oldu
ve umarim daima gercek olacak! (Cumings, 1997)".

Soylemeye gerek yok ki Bundy’nin bu umudu izleyen
yillarda fazlasiyla gerceklesti. Nitekim ayni makale-
den 6grendigimize gore, 1980'lere gelinirken Ame-
rikan Universitelerinde 5000 civarinda akademisyen
CIA ile isbirligi icindeydi. 1980'lere ingiltere'de Mar-
garet Thatcher, ABD'de de Ronald Reagan’in histerik
anti-komuinizmi damgasini vurdu.

1980de uluslararasi kapitalizmi yeni bir asamaya so-
kan bir stire¢ baslamisti. Burjuva kuramcilari bu evrimi
“kuresellesme”olarak adlandirdilar. Sovyetler Birliginin
¢okiisti bu siireci daha da hizlandirdi. Burjuvazi bilisim
teknolojisini de hizmetine almis, uluslararasi kapita-
lizm yeni bir zafer kazanmisti. Thatcher “Artik alterna-
tif yok!” diyordu; arkadan da Fukuyama (1989), Hegel
idealizmine donerek son noktay koydu: Tarih bitti!

Bu gelismenin akademik diinyadaki karsiligi sinif po-
litikasinin cok daha gliclii bir sekilde hegemonya kur-
masiydi. Artik yiksek 6gretim kurumlarinda toplum
bilimleri ve tarih-yazicihgr burjuva ufuklarina hapse-
diliyor, fakat farkl “ekol”lere ayrilarak 6zgrlik, ilerle-
me ve yenilenme izlenimi veriyordu.

Tiirkiye'de liniversiteler ve akademik

ozgiirliik sorunu

Bati'da, kapitalist Gretim biciminin feodal iliskilerin
yerini aldigi toplumlarda, Universite alanindaki geli-
sim ana hatlariyla boyle oldu. Oysa Avrupa'yla 6nce
dismanlik, sonra da hayranlik ve dykiinme iliskileri
icinde gelisen tarihimizde, Osmanli yiiksek 6grenim
kurumlari nasil bir evrim gecirdiler? Medreseler yerle-
rini Dartilfiinun’a, Dariilfiinun da Universite'ye hangi
kosullarda biraktilar? Devrimle kurulan Cumhuriyet,
bu alanda da devrimci bir tavir benimsedi mi? Ve bu-
glin hangi durumdayiz? Turkiye'de tniversitelerin ye-
niden medreselere cevrilmek istendigi buginlerde,
bu sorular -biraz da beklenmedik sekilde- yeniden
glindeme geliyorlar.

Osmanli Devleti modern siniflara dayanan bir burju-
va toplumu yaratamadidi icin modern bir Universite
de kuramadi. Aslinda daha Tanzimat'i izleyen yillar-
da “medrese sistemi"nin yetersizligi anlasilmis ve bir
“Dariilfiinun” kurulmasi tasarlanmisti. Hatta italyan
mimar M. Fossati'ye bir de bina plani ismarlanmisti.
1869'da kabul edilen “Maarifi Umumiye Nizamna-
mesi” ise Dartlfiinun'un kag¢ boliimden olusacagin,
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ogrencilerini nasil sececegini, ders programinin ne
olacagini ayrintili bir sekilde (79-128 maddeler) di-
zenliyordu. Ne var ki arkadan 1877 Rus savasl ve onu
izleyen istibdat donemi geldi ve modern bilim ve
Ozgurlik tartismalari ancak Il. Mesrutiyet yillarinda
yapilabildiler.

Gercekten de 1908'de “Hiirriyet’in llani"ni izleyen yil-
larda modern Universitelere temel teskil edecek tim
disunceler Turkiye'de de glindeme geldiler. Skolastik
dislince, mektep-medrese uyumsuzlugu, Universite
Ozerkligi bashca tartisma konulariydi. Ziya Gokalp,
“Dartilfiinun emirlerle diizelmez; onu yapar ancak ser-
best bir ilim; bir meslege haricinden fer gelmez; biraki-
niz ilmi yapsin muallim!” dizeleriyle adeta bu konuda
izlenecek yolu gosterir gibiydi® Ne var ki, kendisinin
de katkida bulundugu pantdirkist akim, militarist egi-
limler ve darbeci politika 6zgtir Giniversite icin gerekli
0zglrlik ortamini yok etti ve sonug da felaket oldu.

Modern iiniversite reformundan ¢ok

partili doneme

Turkiye'de modern Universite reformu, 1933 yilinda
“Darllfiinun”u ortadan kaldiran reformist bir kanun-
la yapildi. Donemin Milli Egitim Bakani Resit Galip,
2252 sayili kanunu, reformun da 6tesinde bir devrim
kanunu olarak sunuyordu: “Bugiin kurulusu baslayan
istanbul Universitesi'nin diinkd istanbul Dariilfinun’u
ile hicbir miinasebeti yoktur. Universite yeni bir mies-
sesedir. Ananesi kendi ile baslayacaktir” (Hakimiyeti
Milliye, 1 Agustos 1933).” Ne var ki arkasinda 6zgtir
bir arastirma gelenegi bulunmayan “Dardlfiinun”un
bir kanunla“modern (burjuva) Gniversitesi’ne donus-
mesi de beklenemezdi. Bu boslugu Nazi zulmiinden
kacan Unli Alman profesorler de dolduramazdi. Yine
de 1933 Reformu bu yénde radikal bir adim oldu. Te-
meller atilmisti.

Turkiye cok partili rejime “soguk savas” kosullari igin-
de girdi. Sovyet tehdidi baglaminda tilkeyi saran anti-
komuinist histeri Universiteyi de kusatmis ve Ankara
Universitesi'nin en degerli elemanlari (Behice Boran,
Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif) Fa-
kiilte'lerinden uzaklastinlmisti. Bu dénemde CHP ve
DP anti-komiinizm konusunda bir birbirleriyle yari-
styor, gucli bir komUnist hareketin olmadigi tlkede
“hayali komdunistler” yaratiyorlardi. “Rus salatasi’nin
adinin “Amerikan salatasi” olarak degistirildigi glinler-
de yasiyorduk.

Demokrat Parti, iktidara geldikten, ozellikle de 1954
secimlerinde bas dondirict bir zafer kazandiktan
sonra giderek hirginlasti ve hicbir muhalefete taham-
mul edemez hale geldi. Menderes'in bu mutlak otorite
tutkusundan tabii ki Universite de nasibini aldi. 1956
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yilinda Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakdiltesi
DekaniTurhan Feyzioglu 6grencilerine -Demirci Efe’ye
gonderme yaparak- “bir Ulke ya ilimle ya da zuliimle
idare edilir” dedigi icin vekalet emrine aliniyor, izleyen
yillarda baskilar daha da artiyordu. Menderes artik
Miilkiye'yi Konya'ya siirmekten, “Universite'nin canina
ot tikamaktan” s6z etmeye baslamisti. O tarihte lilkede
sadece (¢ Universite vardi ve sesi ¢cikan da sadece An-
kara Universitesi idi. Gerginligin artmasinin ve 27 Ma-
yis darbesinin dnemli nedenlerinden biri de bu oldu.

27 Mayis'la birlikte Ulkede “darbeler donemi” basliyordu.

Askeri darbeler ve iiniversiteler

1946 yilinda ¢ok partili hayata gecilmesinden bugiine
kadar Turkiye'de (basarisiz girisimler sayilmazsa) dort
darbe yasadik. Bunlardan sadece ikisi (27 Mayis 1960
ve 12 Eylil 1980 darbeleri) Parlamento’nun feshi,
Anayasa’nin ilgasi ve yeni bir Anayasa yapilmasi gibi
radikal uygulamalara gitti. Oysa bu iki darbe toplum
tasavvurlari, sinifsal dayanaklari ve uygulanis sekilleri
itibariyle adeta birbirinin ziddi idiler. 27 Mayis darbe-
si, ordunun hiyerarsik diizeni disinda, kiiguk bir subay
grubu tarafindan gerceklestirilmisti. Orta sinif kokenli
bu askerler, toplumda derin ideolojik bélinmelerin
olmadigi bir donemde, iktidan DP'den alip CHP'ye
devreden darbeciler olarak tarihe gegmemek icin
kurumsal reformlar yapmaya kalkistilar. Universite ile
siki bir isbirligi icindeydiler ve yeni anayasa yapimini
da bir kismi daha sonra “sol Kemalist”, “kli¢tik burjuva
radikalleri” gibi sifatlarla yaftalanacak olan hukukcu
ve siyaset bilimcilere tevdi ettiler. Universite 6zerkli-
gini Anayasa'ya sokan, iscilere 6zgir sendika ve grev
hakki taniyan, Anayasa Mahkemesini kuran ve TRT'yi
ozerk bir kurum haline getirenler bunlardi. Ne var ki
“radikal reformlar” ugruna Universiteden sorgusuz
sualsiz 147 6gretim Uyesini atanlar da yine bunlar ol-
dular. Askerlerin bu “reform”u Milli Birlik Komitesi'ne
degil de, isbirligi yaptiklari bazi 6gretim Gyelerine mal
etmeleri inandirici olmadi ve bu da “Ara rejim”in kisa
stirede bitmesini sagladi.

1980 darbesi ise blyiik burjuvaziye dayandi ve daha
cok da 1961 Anayasasi'nin sagladigi hak ve 6zgir-
[Gkleri genisletmeye calisan devrimci gruplara karsi
yapildi. 1971 darbesi bir “prova” islevi gérmiis, 1961
Anayasasini yapanlardan bir kismi agir suclar isnadiy-
la yargilanmis, hatta bazilari da mahkdm olmustu. Bu
arada hiyerarsi disi girisimleri dnlemek icin TSK da“Si-
lahli Kuvvetler Birligi” adi altinda gayri-resmi bir “Ve-
sayet Makami” haline gelmisti. Hedefte i¢ diisman

o

vardi:“Komdnistler”, “Kiirtculer”, “Seriatcilar”

Aslinda askerler bu Ui¢ diismana karsi egemen siniflar
ve resmi partilerle tam bir dayanisma icindeydiler. Ve
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U¢ kategori de -at iziyle it izinin birbirine karnstigi- cok
genis tanimlar icinde hedef gosteriliyordu. Boylece
Ulke yonetimine “ilim”in degil de “zulim”in egemen
oldugu bu yillarda, elbette ki“Universite” de “lniversite”
olmaktan cikiyor ve vahsi yontemlerle bittin “zararll”
unsurlardan temizlenerek YOK'(in vesayetine terk edi-
liyordu.

Buitlin zultimler“Kemalizm”adina yapildidi icin, bu ara-
da en cok itibar kaybina ugrayan doktrin de Kemalizm
olmustu. Boylece bir neslin haksizliga ve zulme ugrayan
cocuklarindan bir kismi, o konuda yazilmis onlarca ki-
tabi ellerinin tersiyle iterek, Kenan Evren “Kemalizm”ini
“Gergek Kemalizm” olarak bellediler ve “ileri demokra-
si” adina AKP'nin ve Erdodan’in pesine takilmakta bir
sakinca gormediler. Oysa asil yapilmasi gereken -ve
gercek ilericilerin yaptigi- Kemalist hareketin devrim-
ci kazanimlarini benimsemek ve yapilanlar glinimiiz
kosullari icinde degerlendirerek asmanin kavgasini
vermekti. Bunun yerine, “ileri/radikal demokrasi” haya-
li pesinde kosanlar, sirtlarini karlarindan bagka bir sey
distinmeyen, ilkesiz bir burjuvaziye dayadilar ve sonra
da buyUk bir diis kinkhigr yasadilar. Oysa takke diism(is,
kel goriinmis ve AKP iktidar “Kemalizm”in ¢ok geri-
sinde bir programi adim adim uygulamaya baglamisti.
Abdulhamid rejiminin acikca ovilerek 6rnek gosteril-
digi ve Universitelerin de bu anlayisla muamele gor-
diigii giinlere boyle geldik. Varilan noktada da, imam
Hatiplilere hitap ederken, “Agik konusuyorum’, diyor-
du Erdogan; “Osmanlinin son dénemlerinde lkenin
en onemli ilim ve irfan kaynaklar olan medreselerin
yozlasmasi buyik sikintiya yol agmistir. Cumhuriyetle
birlikte bunlarin toptan kaldinlmasi ise daha buiyuk bir
kayba ve bosluga neden olmustur (..) imam Hatipler,
ilahiyat fakiilteleri elbette cok énemli hizmetleri ifa
ediyorlar, ama egitim glcl ve derinligi bakimindan
bu kurumlarin medrese geleneginin binlerce yillik
birikimine henliz yetisemedigi de ortadadir (Sabah
Gazetesi, 28 Nisan 2016)’". iste bugiinkii iktidarin “Gini-
versite” anlayisi budur ve ozellikle 15 Temmuz 2016
darbe girisiminden sonra ilan edilen OHAL yonetimi
altinda Universiteden yapilan ihraglar bu “medreseci”
anlayis cercevesinde gerceklestirilmistir. Bu niteligiyle
de AKP'nin Gniversite tasfiyesi, daha dnceki Universite
tasfiyelerinden radikal bir sekilde ayrilmaktadir.

Sonug yerine

Aslinda “medrese” ile “Universite” farkl iki cagi ve farkli
zihin yapilarini temsil ederler ve medreseler hakkinda
yapilmis butlin arastirmalar da bu kurumlarin daha
16. yuzyllda yozlastiklarini ortaya koymustur. Zaten
izleyen donemlerde Osmanli fikir hayatinda 6n plana
¢tkmis dustindrlerin blyik kismi da medrese disinda
yetistiler. Ornegin 17. yiizyilda Katip Celebi ve Evliya
Celebi; 18. yiizyllda matbaay Tiirkiye'ye getiren ibrahim
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Miteferrika ve Said Mehmed Efendi; 19. yuizyilda Ter-
cliime Odasi'nda Bati dillerini 6grenerek Yeni Osmanli-
lar hareketini baslatan aydinlar gibi. Bu durumda bu-
tlin bu gelismelerden sonra, tekrar medrese 6vglsiine
donmek de gercekten inanilir gibi gérinmuyor!

Kaldi ki bir bildiri imzaladiklari icin ya da benzer neden-
lerle Universiteden uzaklastirilan binlerce Universite
mensubu, bilimsel yetersizlikle degil, devleti suclamak
ve terori desteklemekle karalaniyorlardi® Cumhurbas-
kani Erdogan bu “bildirici” akademisyenlerden “glruh”
diye s6z ediyor, “bunlar aydin degil, karanhk!” diyordu.
Bununla da kalmiyor, YOK'(i ve savcilari “gdrev’e ¢cagi-
riyordu.

Oysa “aydin” s6zcugul, sozliklere tam 122 yil 6nce,
1898'de, yine bir bildiri sayesinde girmisti.’ Ordudan ih-
rac edilen Yiizbasi Dreyfus'un ugradigi haksizliga isyan
eden Emile Zola Cumhurbaskanina hitaben yazdig
“Sucluyorum!” baslkl mektupta “gérevim konusmak;
su¢ ortagi olmak istemiyorum” diyor ve iktidara mey-
dan okuyarak “savcilarini génder” diyordu. iktidar sav-
cllarini yollamadi; buna karsilik yiizlerce bilim ve sanat
insani bir bildiri ile Zola'y1 desteklediler ve “entelektiel”
kavrami da sozlliklere boyle gecti. Bu olaydan 122 yil
sonra Turkiyede bilim insanlarinin ugradigi muamele
ne yazik ki bunun tam tersidir.

Dipnotlar

1. Emile Durkheim’in L’Evolution Pédagogique en France adli
eseri 1904-1905'de verdigi derslere dayanilarak hazirlanmis-
tir.

2. 1865 yiliyla ihra¢ edildigi 1876 yilina kadar Berlin
Universitesi'nde bir otorite sayilan Diihring, felsefede Au-
guste Comte, iktisatta Henry Carey’den esinlenen eklektik
dustincesiyle kendisini “sosyalist” olarak satiyor, fakat Marx’a
da adi saldirilarda bulunuyordu. Engels, Anti-Dihring'i bu
saldirilarin emekgi cevrelerde de ¢ok etkili olmaya baslamasi
Uzerine kaleme aldi.

3. Ollman’in ekledigi su g6zlem de kaydedilmeye deger: “Bu
demek degildir ki bundan énce Universiteler hosgériiliiydii.
Sadece Nearing'ten 6nce kendi dislincesini agikga sdyleyen
radikal profesérler yoktu (Ollman, 2001).”

4. Conrad Russell babasi Bertrand Russel'in Trinity
College’den atilmasini anlattiktan sonra “yirmi yedi yil, yani
yaklasik bir nesil sonra, her akademisyene nasip olmayacak
bir bicimde ve ¢ok biylik bir memnuniyetle gérevine en (st
diizeyde donduglini” séyliyor. bkz. (Russell, 1993).

5. Althusser’in uluslararasi degerde gordiugu tek Fransiz
Marksist diisiiniir, Auguste Cornu ise, Fransiz Universitesi di-
sinda bir “muinzevi kahraman” olarak calisiyordu bkz. (Alt-
husser, 1965).

6. Kazim Nami Duru siirle ilgili su gozlemlerini ekliyor:
“Ziya'nin bu davasi yerine getirildi. Dariilfinun egemenligi-
ni ele aldi. Fakat miitarekede Damat Ferit kabinesi bu ege-
menligi kaldirmak istedigi halde, bitiin kotullklerine rag-
men Maarif Nazir Ali Kemal onu korumaya calisti. Bununla
beraber Dardlfiinun eski parlakhgini kaybetti; bilim kertesi
distl” (Duru, 1942).
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7. Bazi bilim insanlari 1930’larda yaygin olan kavram karga-
sasina isaretle “kultir vahdeti’ni yeni Universiteden bekli-
yorlardi. Mustafa Sekip Tung, bu konuda sunlari yazmistir:
“(eski Darllfinun’da) fakilteler ayri ayr kurulmustu. Arala-
rinda hicbir modern Universite tecanisi, program vahdeti
olmadan ayri ayri calistilar. Tibbiye ayn bir ocakti, Hukuk
oyle. Kendi bagslarina, birbirleriyle alakasi olmayan diller,
istilahlar icat ederek yasadilar. Eski Darilfiinun organik bir
halde degildi, mistakil parcalar halinde idi. Buglinkd (ini-
versite, kiiltlr tarihimizde ilk defa olarak birbirinden ayri ve
birbirinden habersiz tekdamiile ¢alisan meslek ve ilim sube-
lerini federe ediyor, onlara bir organizma ahengi ve nizami
vermek yolundadir” (Tung, 1936).

8. Bildiri, “Bu suca ortak olmayacagiz!” bashgi altinda 1128
Universite 6gretim Uyesinin imzasiyla, 11 Ocak 2016'da ya-
yinlanmisti. Devlete yapilan suclama, “vatandaslarini Sur'da,
Silvan'da, Nusaybin’de, Cizre’de, Silopi'de ve daha pek ¢cok
yerde haftalarca stiren sokaga ¢ikma yasaklar altinda fiilen
acliga ve susuzluga mahk(m etme(si), yerlesim yerlerine an-
cak bir savasta kullanilacak agir silahlarla saldirarak, yasam
hakki, 6zgurlik ve giivenlik hakki, iskence ve kétli muamele
yasadi basta olmak lizere anayasa ve taraf oldugu uluslara-
rasi sdzlesmeler ile koruma altina alinmis olan hemen tim
hak ve 6zgurlikleri ihlal etme(si)” idi.

9. Aydin kavraminin gelisimini “Aydin, Devrimci ve Filister”
baslikl yazimda incelemistim. bkz. (Timur 2016).
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