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DOSYA-DERLEME

UNIVERSITE, BiLiM ADAMI VE
AKADEMISYEN: KOLELIKTEN
OZGURLUGE DOGRU

“Cocuklari, gengleri duisler kurmaktan vazgegirip yanlz
dogru soylemege, dogruyu aramaga alistirmak istiyorlar.
Cocuklar, gengler dogruyu aramasinlar, gérmege calisma-
sinlar demiyorum, ancak hayallerini isletmezlerse, diisler
kurmaga alismazlarsa, gercegdi, dogrulari da sezemezler,
goremezler. Hayal, diis gliciinden yoksun bir us, kuruyu-
verir.”

Nurullah Atag, Giince 1953-1955, sayfa:239.
GiRis

Universite, sadece glinimiizde degil, bitirmekte oldu-
gumuz bin yilin baslarinda, bir ortacag kurumu olarak
ortaya ¢iktigi donemlerde de, toplumun ilgi odaklarindan
biri olmustur. Devlet benzeri bir Ust otorite, tartismalarin
ilk kaynag: ve ayni zamanda son noktasinin konuldugu
bir vaaz ve cevaz yeri olarak gorulmustur.

Baslangicta, teolojinin ve kilise 6gretisinin boyundu-
rugu altinda olusan ve gelisen tniversite, teknolojik
ilerlemeler ve degisen uretim iliskilerinin de etkisiyle,
modern zamanlarda evrensel bilimin egemenligi altina
girmistir. ilk bakista olumlu olarak nitelendirilebilecek bu
gelisme, Universite ¢atisi altinda kendisini anlamlandir-
maya calisanlar icin kokli degisiklikler getirmemistir. Dine
tapan, varligini ve ¢abalarini kilise 6gretisinin yayginlasti-
rimasina baglayan kilise mensuplari ve kesisler gitmis,
yerine bilimin goniillii kolesi olmaya hazir, kendini bilim-
sel calismalara adayan bilim adamlan ve akademisyenler
gelmistir.
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Artik teoloji ve kilise 6gretisi kotiidir; asagilanmal ve
afaroz edilmelidir. Kilise 6gretisinin bosalttigi yere evrensel
bilim, din mensuplarinin kovuldugu mekanlara da bilim
adamlari ve akademisyenler yerlesmelidir. Bir anlamda
tez, anti tezini dogurmustur. Ancak, acaba senteze ulasil-
mis midir? Universitenin temel islevinde herhangi bir
degisiklik yasanmig midir? Universite catisi altinda ken-
dilerini tanimlayanlar kolelikten kurtulabilmisler midir?
Kendilerine farkli bir misyon bicebilmisler midir? Ozgiir-
lesip, 6zgiir bir toplumun olusumuna katkida bulunabil-
misler midir? iste bu ve benzeri sorular, calismamizda
Uzerinde duracagimiz ve yanitlamaya calisacagimiz temel
sorulardr.

I. Universite: Mutlak inang Mekani
“Mutlak bir inancin ardindan mutlak bir inkar gelir.”
Atilla ilhan

Gunimiz Universitelerinin Ars Magna (1) catisi
altinda 6grenme, arastirma, sorgulama, bilimsel bilgi tret-
me ve bunlari gen¢ dimaglara ileterek gelecege aktarma
roliini kazanmasi 19. yiizyil sonlarina denk diismektedir.
Buginki Universitelerin kokeni 11. ylizyllda Bati Avrupa’da
yeseren Ortacag universitelerine kadar dayanmaktadir.

Gunumuz Universitesine sekil veren biricik etken
evrensel bilim iken, Ortagag universitelerinin olusumunun
temelinde teoloji yatmaktadir. Teolojik bilginin etrafinda
bi¢cim alan Universiteler, her zaman kilisenin goris ve

(1) Latince, Blyik Sanat, bitin diger bilgi alanlarinin
temeli olan evrensel bilim.
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cikarlarinca gelismistir (2). Kilise, kendi 6gretisini en
onemli ikna yollarindan biri olan tniversite kurumu araci-
hgiyla toplumun tiim dokusuna yaymistir. Kilise 6gretisi
mutlak bir 6gretidir. Kilise 6gretisi hakikattir. Buna alternatif
bir yaklagim tahayyiil bile edilemez (3). Kilise 6gretisi
sorgulanamaz, tartisilamaz, 6ncesiz ve sonrasizdir.

Kilise 6gretisinin tartismasiz kabulii, feodalitenin diinya
kavrayisiyla ortiismektedir. Feodalitenin diinya kavrayis
icinde, evrenin degismez dizeni -Tanrinin kullarina
sundugu diizen- insanlari tabakalar halinde 6rgutlemek-
tedir. Bilgi gibi, diizen de degismez niteliktedir; mutlaktir,
sorgulanamaz ve Tanri tarafindan ancak ayricalikli kullara
ifsa edilir (4). Bu yolla kilise 6gretisi ve bu 6gretiyle
bicimlenen ilk Universiteler, feodalitenin icinde barindir-
dig uretim iliskilerini idame ettiren ideolojik bir aygita
déniismektedir. ilk Gniversitenin ideolojik bir aygit olma
islevi ginumiize kadar gegerliligini stirdirmustiir.

Aydinlanma ¢ag, yikselen kapitalist degerler ve mod-
ern zamanlar, tniversitenin, “egemen sistemin ideolojik
yeniden uretim” islevini kapitalist sisteme ve onun
gereksinimlerine gore yeniden yapilanmasina yol agmistir
(5). Bu yeniden yapilanma siirecinde tiniversitelerin islevi
yanlizca ideolojik yeniden tretimle sinirh kalmamus,
“maddi” yeniden uretimi de kapsayacak bir bitinlige
ulasmistir. Kapitalizmin ihtiyaci olan, sistemin carklarinin
dondurilmesinde aktif rol alan unsurlar da (miihendisler,
hekimler, maliyeciler vb. gibi) artik Gniversitedeki yerlerini
almaya baslamislardir (Baskaya, F.; 1999: 63).

Mutlak bir inang, mutlak bir inkari pesinden siiriikle-
mistir. Bir zamanlar toplumun temel dokusunu olusturan
ve hakikate ulasmada biricik yol kabul edilen kilise 6gretisi,
bilimsellikten uzak olmasi nedeniyle, Giniversiteden kovul-
mustur. Metafizik bir bilgi olarak gorilen kilise 6gretisi
mutlak bir inkar edilme siirecine girmistir. Aydinlanma
cadi, Ortacagin karanlk diinyasini ve kilise 6gretisini

(2) Benzer bir orgltlenmeyi Osmanli’da medrese ¢atisi
altinda gozlemleyebiliriz.

(3) “Kilise 6gretisi hakikattir. Bunun disinda kalan hersey
pagan sagmaliklaridir (Feyerabend, P.K.; 1991a: 315).”

(4) “O halde bilgi bir aragtirma ve dusiinme faaliyeti
sonucunda ulagilan bir nokta olmayip, ifsa edilmeleri uygun
gorilenlere verilen bir armagandir. Bu ayricalikhlar da,
Tanrinin sevgili kullar olan Kilise mensuplari, bunlarin iginde
de, daha sevgili kullar olan kesislerdir (Kilighay, M.A.;
1995:151).”

(5) Universitenin, egemen ideolojinin yeniden dretimi
surecine olan katkisi sadece kapitalist sistemle sinirh
kalmamistir. Tarihsel bir denemeden gegen “sosyalist”
sistemde de Universitenin bu temel islevi kapitalist sistemden
koklu farkhiliklar gostermemistir.
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insanlik tarihinin ¢oplugine atmigtir.

Din, elindeki tim malzemeyi bilime devretmek zorunda
kalmistir. Hem de Gyle bir devir teslim toreniyle ki, selefi
bilim tarafindan siddetli asagilanma ve azarlanmalara
maruz kalarak.... Dinin elindeki tim hazine simdi yeni bir
kulvarda, “bilim kulvarinda”, kendini bulmustur. Bilim,
“ligincti diinyanin” (6) tiim nesnelerini yetkin bir sekilde
kullanarak, toplumu adeta buyiilemistir. Evreni ve insani
anlamada gecerli tek bilgi “bilimsel bilgi”, tek dogru
yontem “bilimsel yontem” ve evreni anlamaya yonelik
kabul edilebilir sonuglara sahip olan tiim ¢abalar yanlzca
bilimsel yontemlerle yapilanlaridir. Bilim digi hersey
anlamsiz ve bosa sarfedilen sozciiklerdir. Din, by, yildiz
bilimi, moksa (7) , akapunktur vb. bilim disi safsatalardir
ve bilimsel bilgi Gretim mekani olan tniversiteden diglan-
malidir. Evreni anlamaya yonelik her tiirlii caba “bilimsellik
olcutiinden” gegmelidir.

Bilimsel bilgi Gretim ve pazarlama merkezi olarak
gorilen universiteler bilimsel bilgi disinda diger bilgi
alanlarini da iceren farkli bolimleri kapsamasina ragmen,
toplumda ve akademik cevrede patalojik bir diizeyde
bilimsellik kaygisi yasandigindan, mesleki egitime dayali
teknik bolimler veya Giizel Sanatlar Fakiltesine bagh
bolimler kendilerini bilimsellik siniflamasi icine yerlestir-
meye calismislardir. Dursun Ayan bu durumu su sekilde
dile getirmektedir: “Hatta bilimsellik dyle bir noktaya
gelmistir ki bilimsel felsefe, gercekgi sanat, bilime dayali
mantik dini gibi kullanimlar oldukga yayginlasmis, sanatgi-
lar bile sanki mantik ve entelektiellik (akillicalik) séylem-
leriyle estetigin bilimden farkh oldugunu bile unuturcasina
bilimsellik diskinligu gostererek bilimselci bir Glkiya
benimseyebilmistir (Ayan, D.; 1999: 92-93).”

Bilim, toplum ve kendi digindaki evreni anlamaya
yonelik diger bilgi alanlan tzerindeki egemenligini ve
“tekligini” kayitsiz sartsiz elde etmistir (8). Bir iddia veya
akil yiiriitme sekline ya da aragtirmaya “bilimsel” nitele-
mesi, bir tir gegerlilik, 6zel tirde bir givenilirlilik ima
etmesi istenildiginden, her tirli séylem “bilimsellige”
sigdinimaya calisimaktadir. Boylece, sdylemlerin 6zellikle

(6) Burada Uglincii diinya terimi Popper’in li¢ dlinya tezine
dayanmaktadir. Buna gore, birinci diinya fiziksel diinya, ikinci
diinya tinsel dinya (arzularimizin, umutlarimizin,
dustincelerimizin diinyast), tiglincii diinya da “nesnel anlamda
idelerin” dinyasidir. Kitaplar, makinalar, filmler, bilgisayarlar,
resimler, dil, siirler, anlatilar, emirler, dualar, s6zlesmeler
tiglincii diinyanin nesneleridir. Ugiincii diinya kabaca tiim
kdltdr kaliti olarak gérdilebilir (Magee, B.; 1990: 51-58).

(7) Bazi bitki yapraklarini yakarak yaralarin daglanmasi.

(8) “Bilimin giinimuzdeki egemenligi, sahip oldugu
kiyaslamal Gstiinligunden degil, yarismanin onun kazanacagi
bigcimde diizenlenmis olmasindan ileri gelir (Feyerabend,
P.K.; 1991b: 125-126).”
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saglam ve belki de tartisma gotiirmez oldugu ortaya kon-
maya calisiimaktadir (Chalmers, A.; 1994:23).

Bu noktada, Feyerabend'in su tespitleri anlamli g6ziik-
mektedir: “Boylece, bilimin efsaneye bilimsel felsefeden
daha yakin oldugunu kabule hazir olmaliyiz. Bilim, insan
tarafindan gelistirilmis olan diistincenin bir¢ok bigimlerin-
den biridir, en iyisi olmak zorunda degildir. Guriltiicd,
dikkat cekmeye calisan, saygisizdir bilim, yine de onu belli
bir ideolojiye baglh olarak kabul etmeye hazir, ya da ona,
onun Ustiin yanlarini ve sinirlarini incelemeden baglani-
vermis kisiler icin Gstuinlik tasir (Feyerabend, P.K.; 1991a:
311).”

Ozet olarak niversitenin, bir kurum olarak ortaya
¢iktigindan glinimiize kadar gegen sire igerisinde,
toplum icinde ustlendigi temel islev degismemistir:
Egemen uretim iliskilerini yeniden tiretmek ve bu iliskilerin
kurumsallasmasina katkida bulunmak. Bu temel islev, ayni
zamanda universitenin mutlak inang mekanina donus-
mesine de yol agmistir. Baslangicta kilise 6gretisinin elinde
oyuncak olan universite, hizli teknolojik gelismelerin
kokeninde yatan bilimsel degisikliklerden de etkilenerek,
zaman icinde bilimin boyundurugu altina girmistir. Kilise
ogretisi yerini evrensel bilime, kesisler ise bilim adami ve
akademisyenlere birakirlarken; tniversiteler sadece kabuk
degistirmis, 6zlerini korumuslardir.

. Akademisyen mi, Bilim Adami mi, Bilgi Hamah mi?
“Zahmin elinde oyuncak oldum.”
Bir Halk Tiirkiisiinden

Evrensel bilginin dretildigi mekan olan Universiteleri
egemen sistemin ideolojik yeniden uretim araci olarak
kabul ettigimiz kosulda, genel olarak bilim adaminin ve
tniversitede gorev yapan akademisyenin bu yeniden
tretimdeki roliind tartismamiz gerekmektedir. Mutlak bir
inang mekani olarak tanimlamaya galistigimiz tGniversitede
akademisyenin ve bilim adaminin bu inana yeniden
tretmedeki pay! ne olabilir; kilise ve kilise ¢evresindeki
insanlardan bir akademisyeni ne kadar ayirabiliriz;
akademisyen mutlak inancin kélesi olmus mudur? Bunun
gibi sorulan yanitlayabilmemiz icin 6ncelikli olarak bilim
adami ve akademisyenin tanimini yapmamiz gerek-
mektedir.

Bilim adam ile akademisyen bir ve 6zdes degildir. EGer
oyle olsayd, Yalgin Kiigiik (1981: VII)'iin de vurguladigi
gibi, bilim adam, ingilizcesiyle Scientist, Osmanlicasiyla
alim ile 6Jretim lyesi veya akademisyen, ingilizcesiyle
instructor, Osmanlicasiyla muderris ayri kavramlar olarak
kullanilmazdi. Bilim adami, bilimsel yontemler izleyerek
aragtirmalar yapan, bilimsel yasalar Giretmeye cabalayan,
bilinmeyene ulasmaya calisan bir insandir. Bilim adami
akademisyen olmak zorunda degildir. Akademi catisi

disinda da bilim uretilebilir ve Uretilmektedir. Benzer
sekilde, akademisyen de, bilim adami olmak zorunda
degildir. Teknik ve mesleki bolimler ile giizel sanatlar gibi
bilimsellik icermeyen alanlarda da akademik kariyer yapila-
bilmektedir. Bir akademisyen, arastirici, sorgulayici, yara-
tici zellikleriyle bir bilim adamiyla ortak yanlar tasiya-
bilmektedir. Ancak bundan her akademisyenin bilim
adami oldugu ve olmasi gerektigi sonucu ¢ikartilamaz.
Bir akademisyen 6grenmenin arastirmanin, sorgulamanin
yaninda 6gretme misyonunu da yerine getirmek zorun-
dadrr.

Y. Kigiik, bu misyonu akademisyenligin olmazsa
olmazi olarak gormekte ve su sekilde betimlemektedir:
“Ogretim yeligi ile kitaplarin sayisini veya bilime katkiy:
karistirmamak gerekiyor. Ogretim (yesi yetistiricidir.
Ogrencilerini yetistirir. Bu, yine iktisatcinin terminolo-
jisiyle, genislemesine, widening, yatinm veya etkidir. Bir
de derinlemesine, deepening, etki veya yatinm var. Bu,
ogretim uyeliginin ikinci kosulu. Bu, 6gretim Uyesinin
yetistirdigi asistanlan ve yonettigi master, ozellikle de ,
doktora tezleri ile dlculuyor (Kiigiik, Y.; 1981: 1X).”

Ayrica, bir akademisyen diger bilgi dallarini da kapsa-
digi icin bilimsel yasalar Giretmek zorunda degildir. Kendi-
sinden 6nce uretilen yasalarin salt uygulayicisi olmak ve
bunlar kendinden sonra gelecek nesillere aktarmak bile
“iyi” bir akademisyen icin yeterli gorilebilir. Ginimiiz
Universitesinde, hakir gorilip asagilanmasina ragmen,
bir akademisyen icin “alimlik”den ¢ok “muallimlik” veya
daha yaygin kullanimiyla “Hocalik” énemlidir. iyi bir Hoca
olabilmek igin ise, cok sayida bilimsel yayin yapmak degil
(9) , iyi ders vermek, verdigi dersi sevmek ve kendinden
sonra gelecek Hocalar yetistirmek gerekmektedir. Oysa,
glniimiz tniversitesinde, ardi arkasi gelmeyen “humma-
I bilimsel yayin faaliyeti icinde bulunan akademisyenler
icin, en buyiik angarya ders vermek ve 6grencileriyle
gorismek olmustur. Bu “angaryayi” hafifletmek igin
siklikla bagvurulan yontemler arasinda, goriisme saatlerini
kisitlamak, derslere meslege yeni baslayan asistanlar
gondermek veya dersin 6nemli bir boliminiin anlatimini
o6grencilere birakmak gibi yontemler gelmektedir.
Buradaki temel prensip ders “yiikiiniin” azaltimasidir. Hat-
ta mimkiinse, derslere girimemeye bile cabalanmakta-

(9) Son yillarda, modern akademik camia iginde ¢ok sayida
yayin yapmak, “bilimsel” bir dirtiintin degil, artan rekabetin
bir sonucudur. Akademisyenler, akademik yiikselmeler igin,
anlamli sonuglara ulagma olasiligi giderek diisen bir kitap ve
makale seli iginde yilzmek zorundadirlar. Ya
yayinlayacaklardir, ya da mahvolacaklardir (publish or per-
ish!). Henry Rosovsky’ye gore, bu agin yayin sorununu énlemenin
bir yolu da, baslangigta biitiin akademik atamalarin profosor
tnvaniyla yapilmasi olabilir. “Bu atamadan sonra
yayimlanacak her kitap otomatik olarak rutbe gerilemesine
neden olacaktir. Bu durumda herkes ancak soyleyecegi cok
onemli seyler olduguna inandiginda kitap yayimlayacaktir
(Rosovsky, H.; 1998: 86).”
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dir (10).

Bu ¢alismada, bilim adami ile akademisyenin bir ve
6zdes olmadigini vurgulamamiza ragmen, bilim adami
kimligini apolet olarak stirekli omuzunda tagima meraklisi
akademisyen tipiyle ilgilenecegimizden, baz yerlerde iki
tanimi birbirinin yerine ikame ettigimizi de belirtmemiz
gerekmektedir.

Bilginin, 6zellikle de bilimselligin kutsandigi modern
diinyada akademisyen, bilim adami kimligini akademik
kimliginden 6nce kullanma egilimindedir. Bilimin yikilmaz
glict kargisinda akademisyen, bir taraftan bu g iliskisin-
den pay alabilmek, diger taraftan da elde ettigi payi koru-
mak adina bilimin genel gecer egemenligini sirdirmeyi
bir “bilim neferi” olarak kendine misyon edinmistir. Evren-
sel bilimin uretildigi Gniversitelerde “kurtariimis bir bolge”
yarattiklarini zanneden akademisyenler, 6zgir (ve 6z-
gln!!) arastirmalar yaparak “6zgiir dugstinceyi” gelistir-
dikleri siginaklarinda (“fil disi kulelerde”) siradan insanlar-
dan yalitilmig olmanin tadini ¢ikaran ukala insan tavrina
buriinmektedirler.

Hakikate ulasmada bilimsel yontemin tek yontem
oldugu ve bunun digindakilerin safsata oldugu dustin-
cesini, katiksiz ve sorgulamasiz olarak, mutlak bir sekilde
kabul eden bir akademisyen, iyi bir bilim adami ve iyi bir
akademisyen olmanin temelinde yatan sorgulayicilik
ozelligini bastan kaybetmektedir. Akademisyen, kendi-
sinin de olusumunda katkida bulundugu ve toplumun
bitin hicreleriyle benimsedigi “bilim” giicline tapin-
makta ve bir bilim neferi olarak. bu giice tapinmadan
kendisine diigen payi (ranti mi demeliyiz?) almaktadir.

Tapinmada sorgulama yoktur; mutlak bir inang vardir.
Tapinma koleligi getirir. Kolelik ise, “ister iyiye ister Tanrya
yapiliyor olsun, icine disilebilecek durumlarin en asa-
gihgidir (Feyerabend, P.K.; 1991a: 133).” Bilime tapinan
akademisyen (ya da bilim adami) Universitenin mutlak
inang mekani olma islevine bilimin kolesi olarak hizmet
etmektedir.

Akademisyen, bir taraftan bilim adami olmanin rantini
yerken, diger taraftan da kendi eliyle yaratmis oldugu
Leviathan’in (11) kolesi olmakta; bir tiir bilgi hamalina

(10) “Onlara gore arastirma adi verilen daha buyiik bir
tanr ugruna dersler dikkatsizce hazirlanir, 6grencilerle
goriisme saatlerine bos verilir, 6grenciler bastan savilir. Ama,
bunlar, arastirma bahanesi olmadan da goérilebilen
davraniglardir (Rosovsky, H.; 1998: 82).”

(11) Yahudi mitolojisindeki dev bir deniz canavarn. Thomas
Hobbes, Leviathan adli kitabinda bu canavan hig bir birey
tarafindan sorgulanamayacak olan ideal devleti tanimlamak
icin kullanmigtir. Bu ¢alismada ise, toplumun hig bir kesimi
tarafindan sorgulanamayan bilimsellik canavarina gonderme
yapiimaktadir.
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doniismektedir. Mutsuz, tatminsiz, coskusuz ama bilim
adami (ya da akademisyen) olmaktadir. Ogrenen, 6greten,
arastiran, sorgulayan, bilimsel yasalar tireterek bu yasalarla
ustalikla oynayan bir birey olmaktan ¢ikmakta; bilgiler ve
yeni teoriler icinde bogulan, bilim canavarindan aldigi
glicin altinda ezilen/gligsiizlesen bir akademik kéle
olmaktadir. Ahmet inam, bu siireci, oldukga kapsamli bir
sekilde soyle betimlemektedir:

“is adamina, memura doniisen akademisyen, kendi-
sine verilen ev 6devlerini yapan, sikistigi dar alanin digina
cikabilecek bakis, anlayis genisliginden yoksun, ugrastigi,
ornegin, mithendislik, tip alanindaki sorunlari bilimin
“has”, “temel” sorunlari sanan, cogu zaman sighgindan,
ufuksuzlugundan kaynaklanan, 6z elestiri yoksunlugunun
bir gostergesi sayilabilecek, kibir sahibi biri olma yolunda.
Uzman olmanin, “az bulunur olmanin”, kasintisinin
yaninda; (...) yasama deneyiminin sighd, (...) bu kibirlerini
pekistiriyor. Ne bahgeleri var bu insanlarin, ne gokleri!
(...) I¢inde 6zgiirce, korkmadan kendileriyle karsi karsiya
gelebilecekleri, yiizlesebilecekleri bahgeleri yok! Bu
bosluklarini kibirleriyle kapatmaya galistyorlar. Bahgesizlik
ve goksuzlik onlari karamsar, yilgin, mutsuz kiliyor. Bir
yigin ayrinti ve vidi vidiyla ugrasarak bosluklarini kapat-
maya caligiyorlar. (...) Gondllerinde akademisyenlik atesi
yanmayan bir yigin yanhs adam, kurnaz adam, kendilerine
uygun bir meslek sirketi bulamadiklar igin akademik
hayatin icinde serseri mayinlar gibi dolasiyorlar. Ne cosku-
lari var yaptiklar ise, ne biyiik hedefleri, amacglari... Aka-
demik postun saglayabilecegi sozde toplumsal, varsa,
ekonomik olanaklardan faydalanmak istiyorlar. (...)
Akademik kibirin yaninda bu akademik kurnazlik, akade-
misyen insanin ahlaki karakterini belirleyen en 6nemli
6gelerden biri oluyor (inam, A.; 1999: 138).”

Bilim adami maddi bir tretimden uzak kalmanin
yarattig tatminsizlikle, sahip oldugu kimlikleri kullanarak,
toplum lizerinde daha biyiik bir baski yaratmaktadir.
Uretimden uzak kalmasi, onu bilgi tiiketicisi ve pazarla-
yicisi kilmakta; Ustelik bunun bilincinde olmamasiyla
yasamini daha kolay katlanilabilir hale getirmekte ve elit-
ist tavirlariyla toplumun bilime olan mutlak inancini
pekistirip, toplumu da bilimin kélesi yapmaktadir. Bagka
bir deyisle, hem kendisi bilimin kélesi olmakta, hem de
toplumun geri kalanini bu kélelestirme kervanina kat-
maktadir. Bu mutlak inang yaratma islevini, bulundugu
mekan olan iiniversite araciligiyla, dolayli ya da dolaysiz
cesitli ikna yontemleriyle siirdirmektedir. Teknoloji ve
bilimin kolelestirdigi insan tipini olusturarak bireyi tarihin
Oznesi olmaktan ¢ikartmakta ve insani kendi yarattigi
canavarin kolesi yapmaktadir (12).

Yasadigimiz “bilgi ¢aginda”, bilgi arag konumundan

(12) “Bugiin bildigimiz bigimiyle bilim ya da geleneksel
felsefe cizgisindeki ‘hakikat arastirmasi’ bir 6cl yaratmiyor
mu? insana zarar verip, onu ¢ekilmez, diismanca duygularla
dolu, bencil, sevingten ve mizah duygusundan yoksun varliklara
donustirmiyor mu (Feyerabend, P.K.; 1991a: 189)?”




300

amag¢ haline donismekte, akademisyen bilingsiz ve
amagsiz bir sekilde yeni bilgilerin, yeni teorilerin, kitaplarin,
makalelerin icinde bogulan bir bilgi tastyicisi olmaktadir.

Bilimsellik canavarinin yarattigi manevi tatminsizlik
(13) ve hasir alti edilmis yetersizlik duygusu, akademis-
yeni, bir taraftan daha elitist tavirlara yoneltirken; diger
taraftan da elde ettigi kimliklerden kazanabilecegi rantlar
arttirma cabasi icine sokmaktadir. Akademisyen, kimi
zaman entelektiiel veya aydin, kimi zaman da bilim adami
veya akademisyen gibi her biri ayr ¢ekicilige sahip olan
kimliklere biriinerek; bu kimliklerin beraberinde getirdigi
rantlarin timine ulagmaya calismaktadir.

Bu kimliklerden elde edilebilecek rantlan tek tek ele
_alacak olursak, karsimiza soyle bir tablo ¢cikmaktadir: (14).

a) Akademik iktidar ranti: Akademisyenin herseyden
once universite hocasi olmasindan, yani sahip oldugu
akademik Ginvanin yarattigi prestijden kaynaklanan rant;
bu tGnvan ile ulasilan ¢esitli mevkiler (Bolim Baskani,
Enstitl Yonetim Kurulu Basgkanligi veya tyeligi, Dekan,
Rektor vb. gibi) ve bu mevkinin bizatihi kendisinin yarattigi
manevi tatmin duygusu.

b) Bilimsel iktidar ranti: Bilimin egemenligini
stirdirdigu toplumda “bilen” bir bilim adami olmak ve
bununla toplumun geri kalanina manevi baski yaratmak.
Akademik tinvanindan yararlanarak bilim-teknoloji
kurumlarinda gorev yapmak. Kendi alanina giren 6zel veya
kamu kuruluglarinda akademik tinvanini kullanarak yari-
zamanli ve hatta tam zamanli olarak danismanlik, yonetim
kurulu tyeligi vb. gibi gorevler Gstlenmek.

¢) Bilimsel prestij ranti: Yapilan ¢alismalardan elde
edilen oddllerin, bitirilmis tezlerin, cogu zaman sagirlar
diyaloguna doniisen tniversite veya diger kurumlarda
geng akademisyenlerin tebli§ sunmus olmak, akademik

(13) Akademisyen s6z konusu oldugunda, tatminsizligin
boyutu sadece manevi tatminsizlikle sinirl degildir. Genelde
butin dinyada, 6zelde de gelismekte olan Ulkelerdeki
akademisyenler ayni zamanda ciddi sayilabilecek bir maddi
tatminsizlik sorunuyla karsi karsiyadirlar. Maddi tatminsizligi
telafi edebilmek i¢in de, ¢ogu zaman akademik etikle
bagdasmayan yollara bas vurmaktadirlar. Hatta, Tirkiye
ornegi s6z konusu oldugunda akademisyenlik, danismanlik,
Yonetim Kurulu tiyeligi gibi “birincil derecede 6nemli” islerin
yanisira yurutiimeye calisilan bir faaliyet konumuna
indirgenebilinmektedir.

(14) Asagidaki siniflamalarin bagsliklari Pierre Bourdieu’niin
Homo Academicus kitabinda Profesorlerin “akademi
alani”ndaki konumlari, alan icindeki gerilimlerin/hiyerarsi
iliskilerinin tablolara yansitilmasindan esinlenilmistir. Ayrintilar
icin Bourdieu’nin kitabini inceleyen Goker (1999: 226-227)'e
bakilabilir.
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yiikselme saglamak icin; rustiini ispatlamig akademis-
yenler icin de manevi tatmin, hem ziyaret hem ticaret,
yeme-icme, akademik camiay bir arada gérme ya da para
kazanmak icin bilimsellik kaygisiyla diizenlenen kongre-
lere katilmalarinin sagladigi prestij.

d) Entelektiiel ve aydin olarak taninmaktan elde
edilen rant: Yiksek lisans ve/veya doktora derecesinin
alinmasiyla otomatik olarak entelektiiel ve aydin kimliginin
kazanilmasinin yarattigi rant. Gazete ve dergilerde yazi
yazmak, ortak bildirilere imza atmak, televizyon program-
larina tartismaci veya uzman gorisinin beyani igin
katilmanin toplum tizerinde yarattigi itibar (15) ve ayni
derecede onemli olabilecek maddi kazang (16).

e) Siyasiiktidar ranti: Hikiimette ya da cesitli parti-
lerde veya bir aydin olarak sendikalarda arastirmaci/da-
nisman/uzman olarak gérev yapmanin yarattigi manevi
ve maddi rant.

Toparlayacak olursak, kendi yarattigi ve topluma be-
nimsettigi bilim canavarinin kolesine dontserek bir tur
kisilik bolinmesi yasayan; bu boliinmenin getirdigi ic
huzursuzluklar ve manevi tatminsizlikler altinda ezilen
akademisyen, bilim adami 6zelliklerini yitirip bilgi ham-
malina donismustir. Onun icin ne 6grenmenin, ne sorgu-
lamanin, ne cesaretin, ne 6gretmenin, ne de yeni nesiller
yetistirmenin bir anlami kalmistir. Kargi karstya bulundugu
maddi ve manevi sikintilar onu, etik kaygilari bir kenara
birakip rant kollayici (rent seeking) faaliyetler icine yonelt-
mektedir.

ll. Ozgiir Bir Toplumda Akademisyen (Bilim Adami)

“Gergcek Dadaa olmak icin kargi Dadaca olmak
gerekir.”

Hans Richter

Bu asamaya kadar, universitenin konumuna, bilim
adami ile akademisyen arasindaki iliskilere, tarihsel gelisimi
cercevesinde, deginilmeye calisildi. Bir anlamda, durum
tespiti yapmak tizerinde odaklanildi. Calismanin geri kalan
bolumiinde, gelecede yonelik beklentilerimizden, daha
dogru bir deyisle, “hayallerimizden” veya “iitopyala-
rimizdan” s6z etmeyi uygun buluyoruz. Bu dogrultuda,

(15) Nur Vergin (1999: 52-53)’e gore, bu durumdan
memnun olmayan yok gibidir. Akademisyenin bir aydin olarak
toplum ustiindeki itibari artarken, gazete okuyucular ve
televizyon izleyicileri de resmi tinvan sahibi bilim adamlarinin
kendilerine hitap etmelerinden hosnutturlar.

(16) Burada entellektiielin veya aydinin ideolojik
tercihlerinden ¢ok, eyleminin kendisi 6nemlidir. Entellekttielin
liberal, islamci veya marksist olmasi elde etmeye calistigi
rant agisindan herhangi bir farklilik yaratmamaktadir.
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0zgur bir toplumda bilim adaminin veya akademisyenin
islevini g6z oniine alarak; sahip olmasi gereken temel
ozellikleri ortaya ¢ikartip betimlemeye calisacagiz. Bunu
yaparken, bir bilim adami veya akdemisyende olmasi gere-
ken ozellikleri maddeler halinde ele almayi uygun gordiik.

Bilim adami (akademisyen) sorgulayici olmaldir. Bilim
adami 6ncelikle bir aragtirmacidir. Yapilmamis ve bulun-
mamis olani arastirir. Bilim adami bir dedektife benzeti-
lebilir. “Dedektif bir ilke olarak kanit toplamaz. Genellikle
resmi polisin topladidi kanitlar tizerinde diistintir. Her kanit
ile “resmi teori” arasindaki uyumsuzluklar ve kanitlar
arasindaki tutarsizliklar tizerinde dustinir (Kugiik, Y.; 1985:
588).” Tutarsizliklar bilim adaminin glidileyicisidir. Bilim
adami bir gozlem adami olarak tutarsizhklari gérmeli,
sorgulamalidir. Sorgulayicilik, daha 6nce degindigimiz
tim “kimlikler” (bilim adami, akademisyen, aydin) igin,
temel belirleyici 6zelliklerden birisidir. Sorgulama, ilerle-
menin motorudur. Bilim adami, giice tapinmanin verdigi
rehavete kapilma liiksiine sahip degildir. Bilim adami bir
kilise adami degildir.

Evreni anlama ¢abasi icinde olan bilim adami, ilerle-
meye ayak bagi olacak, bilimin kendisi dahil, her tirli
gelismenin karsisinda durma cesaretini gostermelidir.
Bunu yapabilmenin 6n kosulu sorgulayicilik 6zelligini
yitirmemek ve elestirel bakis agisini kaybetmemektir.

Bilim adami (akademisyen), bilim sévenligine kapilma-
malidir. Bilim adami bilimin yagami anlamlandirmadaki
roliini sorgulamali ve gerekirse “bilim diigmani” olmay:
da goze alabilmelidir. Bilimin kendisinin, bir yabancilasma
degil, insancll (hiimanist) gelisimin bir araci oldugunu
unutmamalidir. insanhg gelistirebilecek bilim digi diger
alanlardan da faydalanilabilme olasiigini géz ardi etme-
melidir. Ciinkii, evreni, dogay! ve insani anlamanin/
kesfetmenin birden ¢ok yolu vardir. Bilim bir hiyerarsik
yapi icerisinde merdivenin en iist basamaginda bulunmak
zorunda degildir. Bilim adami da, bilimi, bilim digi alanlar
Ustiinde baski kuran bir aygita donistirmekten kagin-
malidir (17).

Bilim adami (akademisyen) bir ask adamidir. Sorgu-

(17) Bu noktada, inam’in tespitlerine katiimamak elde
degildir: “Ne bilim belli bir bilim felsefesinin tekelindedir ne
de insan ve doga ve de ugsuz bucaksiz evren anlagiimasi igin
bilimin tekelinde olmak zorundadir. Yasanilanin anlasihp
agiklanmasi icin (adina bilimsel diyelim, demeyelim) sayisiz
yollar vardir. lyi ki de vardir, bu, insanin 6éniine agilmig ne
buyuk bir olanaktr...

Bu denli anlama ummaninda, olanca genisligiyle 6niimiize
agllan mana ufkunda yagamaya ¢abalayan insana, “bilimsellik
budur, farkh distinirsen bilim diigmani olursun” demek, hangi
psikolojinin, hangi ideolojinin sonucudur. Nasil bir inangtir ki
0, yagama sevincimizi, bilimi génlumuizce yasamayi, anlamay:
onliyor (Inam, A.; 1994: 11).”

layici, elestirel bakisa sahip bilim adami ayni zamanda bir
hillya adamudir. Bilim adami, bilinmeyenin biyisiine
kapilip, ona ulasmanin sonucundan degil, kat ettigi asama-
lardan haz almaktadir. Nasil ki, Ferhat’i Ferhat yapan $irine
olan aski degil; Sirin’e olan agkinin getirdigi zorluklara
gogus germedeki tutkusu ise, bilim adamini bilim adami
yapan da elde ettigi sonuglar degil; bilinmeyene ulasma
strecinde girdigi diinyanin biiyisiine olan tutkusudur.
Bilim adami, arastirma nesnesine sevgi ile yaklasabilmeli,
onunla butinlesebilmelidir. Coskusunu, tutkusunu,
heyecanini, sevincini hi¢ bir zaman yitirmemelidir.

Bilim adami (akademisyen) inan¢ adamidir. Elestirel
bakisini, cogkusunu, tutkusunu oldugu kadar bilim adami
duslerini, umutlarini da yitirmemelidir. Dislerine, umutla-
rina inangla sarilmalidir. Bilim adami bir inang adamidir.
Bilim adaminda bakista orjinalite ve inancta cesaret ge-
reklidir (Kiigiik, Y.; 1985: 584).

Bilim adami herseyden once insanhida hizmet etme
misyonunu bilim araciligiyla gerceklestirecek bir bireydir.
Dolayisiyla, bilime olan inancini kaybetmesi, varolus
nedenini yok etmesini ve kendine yabancilasmasini getirir.
Daha da 6nemlisi, insanhid ileriye yonelten bir sistemi
(bilim) inkara yol acar. Bilim adami inang¢siz bir adam olma-
malidir. Bizim reddettigimiz bilim adaminin bilime olan
inanci degil, inangtaki mutlakhgidir. Sorgulanmasi ve
ustesinden gelinmesi gereken bilime olan mutlak inangtir.
Bilime olan inang, bilim adaminda gerekli olan sorgu-
layicilik 6zelligini geri plana atmamali; ya da, daha 6nce
elestirdigimiz mutlak inanca yoneltmemelidir.

Bilimin insanhd ilerletmede 6nemli bir yol oldugu
inanci bilim adaminin kusku duymayacagi bir inang
olmalidir. Bilim, insanin yagamini anlamlandirmada yarar-
landigi bir kaynak, belki de en 6nemli kaynak olmustur.
Sorgulayicilik, bilimin evreni, yasami, insani anlamasinda
hayati bir kaynak oldugu inanciyla geliskili degildir. Bununla
birlikte, bilim adami bilim sévenligine kapilarak alternatif
yollari géz ardi etmemelidir. Ornegin, alternatif tibbin
yararlanilabilecek yonlerini bilimsellik ugruna gézden
¢ikarmamalidir.

Temel amag, evrenin ve insanin anlagilmasi ise ve bu
amaca ulagmada bilim disi yollarin da katkida bulunma
olasig: var ise, bu olasilik “bilim disihk” s6ylemiyle g6z
ardi edilmemelidir. Hatta bilim adami, bilimin tikkandigi
noktalarda, bilim digi yollarin bu tikanikhgin giderilme-
sinde rol oynayabilecegini hesaba katabilmelidir.

Kisacasi bilim adami, sorgulayicilik 6zelliginden taviz
vermeden ve mutlak inang batagina saplanmadan, bilime
olan inancini siirekli canh tutmay basarmalidir.

Bilim adami (akademisyen) belli bir diinya goriisiine/
ideolojiye sahip siyasi bir bireydir. Onceki kissimda belir-
tildigi gibi, akademisyen, akademik kimligi yaninda bilim
adami, entelektiiel, aydin kimligini kullanma hakkini ken-
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dinde gérmektedir. Dolayisiyla, bu kimliklerin beraberinde
getirdigi sorumluluklar da Gstlenmek durumundadir. Bir
akademisyen, 6znel ve nesnel kosullar cercevesinde, gerek-
tiginde aydin ve entelektiel kimligine biriinme, gerekti-
ginde de “is bolimu ve uzmanlagma” ilkesine sadik kalma
sOylemiyle hareket edip deve kusu gibi davranma liiksiine
sahip degildir. Akademik basari ile siyasi ve 6rgiitlii miica-
dele arasinda ters orantili bir iliski (trade-off) oldugu
aldatmacasina kapiimamalidir (18).

Akademisyen (bilim adami) “tarafsiz”, bitin siyasi
gorislerin “istinde”, ideolojik yaklasimlara mesafeli ve
nesnel bakan bir kisiligin saf temsilcisi degildir. Ozellikle
Sosyal Bilimler alanina giren calismalar agik veya ortiik
olarak belirli ideolojilere temel hazirlayabildigi gibi, bu
ideolojilerin yayginlasmasina ve kamusal alan icinde genel
kabul gérmesine de hizmet etmektedir. Bilimsel etik bu
durumun agik deklarasyonunu, bir baska deyisle, bilimsel
calismalarin siyasi/ideolojik arka planinin net olarak ortaya
konulmasini gerektirirken, sarlatanlk tarafsiziga, sozde
nesnellige ve gerektiginde de ideolojiler tistii olmaya vurgu
yapar. Bilimsel etik yoksunu sarlatanlarin tavri asil dikkat
edilmesi gereken tavirdir. Cunki tarafsizlik, nesnellik,
apolitiklik, ideolojiler st olma gibi vurgular genellikle
yapilan ¢alismalarin ahcilarinin bu ¢alismalara itibar
etmemeleri icin yeterli neden olarak goriilmezler. Tam
tersine, bu vurgular, 6zellikle uzman olmayan okurlar icin,
olumlu ozellikler olarak algilanip ¢alismalarin temel
bulgularinin yaygin olarak kabul gérmesine yol acabilir.
Oysa, bu tir calismalar ortiik olarak belirli ideolojilerin -
cogunlukla egemen ideolojilerin- yeniden uretilmesine
yarayan calismalardir. Burada elestirilen nokta yapilan
calismanin ideolojik ve siyasi arka planindan veya arastir-
manin 6znesinin siyasi gorislerinden ¢ok, goz ardi edilen
etik sorunudur.

Akademisyenin (bilim adaminin) mutlak olarak bir
diinya gorusiinin olmasi ve yaptigi calismalar bu gorus
dogrultusunda yonlendirmesinden daha dogal bir sey
yoktur. Dogal olmayan ve bilimsel etige uymayan, bu
yaklasimin tarafsizlik, nesnellik gibi kavramlar arkasina
siginilarak gizli gizli gerceklestirilmesidir.

Akademisyen (bilim adami) bir bilgi hamali degil,
0zglir ve 6zgiin disiinen bir bireydir. Akademisyen biling-
siz ve amagsiz bir bicimde yeni bilgiler, teoriler, kitaplar
icinde bogulan bir bilgi tasiyicisi degildir. Bilgi deposu
olusturma, kendisini bir bilgi bankasina donistirme
yanlsina diismemeli, bilgi ve bilimin kolesi olmamalidir.
Diisgticiinii, yaratici ve 6zgiin distinceyi gelistiremeyen,
insana dair sevgi, tutku gibi duygulara uzak, soguk bir
“uzman” olmamalidir. Bir bilgi tiketicisi degil, doganin
kendisine sundugu yetenekleri ve duygulan kullanarak
yasami anlamlandiracak bir bilgi treticisi olmalidir. Kendi
dogasiyla - askiyla, inadiyla, hiizniyle, hiilyasiyla, yarati-

(18) Akademisyenlerin 6rgiitlii miicadeleye bakis agilarini
degerlendiren bir ¢alisma icin bkz. Mih¢i1 (1996).

cihgiyla- barigik 6zgir bir bireyin Uretkenligine soyun-
mahdir (19).

Akademisyen, 6zg(r bir toplumda 6zgdr birey yaratma
cabasinda olmalidir. Ogrenmenin zevkini, “6grenmeyi
ogrenmeyi”, yaraticiigi dislayan, kaba bir egitime dontisen
Universite egitiminde, birey, bireysel kimligini, kendi
dinyasini anlamlandirma giiciini, 6z gtivenini, istek ve
ideallerini —toplumun dayatti§i degil, kendisini tanimanin
sonucunda ortaya ¢ikan kendi dodasina uygun istek ve
idealler- kesfetme guidiistinii kaybedecektir. Bu noktada,
akademisyen, toplumda 6zgiir ve 6zgiin bireyler yaratma
misyonunu Ustlenmelidir. Ozgiir bireyler yaratabilmesi
icin, oncelikle akademisyenin kendi dogasiyla barisik,
ozgir bir birey olmasi gereklidir. Yapilani aktarma gorevini
yerine getirirken, uzman olmanin verdigi sahte 6zgtivenle
ogrencilerinin 6z gliven kaybina yol agmamalidir. Onlarin
hilyalarini, disglclerini, yaraticiliklarini térpilememeli,
her bireyin kendi 6zglinligiini ortaya ¢ikarma cabasina
destek vermelidir. Kendi 6l¢itlerine gore, kendi haklarina
iliskin kararlar almay1 “6grenmis” bireylerin yetistirilme-
sine zemin hazirlamalidir. Bilim sovenliginden kaginan,
Ozgur dustinceyi serbest birakan akademisyen, “bilen”
degil, 6grenen bir birey olarak, 6grencilerinin bireysel
kimlik, kisisel 6zgurlik ve 6zgiinligiinu gelistirecek bir
yaklagim bi¢imi sergilemelidir (20).

Buna paralel olarak, tniversiteler meslek edinme
mekani, Gniversite egitimi ve egitim icin harcanan paralar
da “maddi” bir yatinm araci olarak gorilmekten ¢ikaril-
malidir. Universite, “hem her toplumun, her kultdr alani-
nin, hem de bitiin insanliin liksi olarak, dogrudan dog-
ruya para kazandirmasi mimkiin olmayan alanlarda, fikir,
disiince teori ve tartisma Ureten entelektiiel bir ortam
olarak 6rgiitlenmelidir (Kilicbay, M.A.; 1999: 18).”

SONUC YERINE

“Biiyuk yuriiyusciiler olmaliyiz, degil mi? Yiriimeli,
yiriimeli ve gene yiiriimeliyiz, birbirinin yaninda, bir-
birinin ayakkabilarini giyerek, biri, 6tekinin ayakka-
bilarinin icinde yiiriimeliyiz. (...) Kinlganhgin, ciplakhigin
yanisira ciibbesiz ve pankartsiz yiiriimeliyiz. Temellerinin

(19) “insanin kendine karsi isledigi en biytik su¢, doganin
kendisine verdigi glicii kullanmamasi veya dogasina aykir
kullanmasidir (Soykan, O.N.; 1997: 81).”

(20) “Artik “olusturmak”, insanin olusturdukga kendinin
de olustugu kavrami hi¢ bilinmiyor. Bizler disaridan
kurgulaniyoruz: Tiiketim toplumu bizleri birbirinin ayni kuklalar
gibi monte ve demonte ediyor. Buna karsi cikmak icin ise her
bir varligin tekligine ve 6zgiinliigiine inanmak gerekir. (...)
Ogrenmek, gelismek, olusturmak her zaman caba ister. Zaten
su minicik varolusumuzun 6zglnliginu ve yeri
doldurulamazligini tanimlayan ne 6grendigimiz, nasil
gelistigimiz ve neyi olusturdugumuz degil midir (Tamaro, S.;
1999: 59-60)?"
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artik onyargi ve yargi degil, alcakgoniilliiliik ve anlayis
oldugu diinyayi olusturmak icin yiiriimeliyiz.”

) Susanna Tamaro, Sevgili Mathilda,
Insanin Yiiriimesini Dort Gozle Bekliyorum,
sayfa: 106.

Buglin gelinen asamada, tiniversitenin hem bir mekan
olarak, hem de Ustlendigi islev agisindan yeniden yapilan-
masi bir zorunluluk haline gelmistir. Sadece tniversiteler
degil, bilim adamlar ve akademisyenler de bir yeniden
yapilanmaya, daha dogru bir deyisle, dogalarina yabanci
olmayan bir insancilhiga gereksinim duymaktadirlar. Bu
gereksinimin karsilanabilmesi, bilim adami ve akademis-
yenlerin kendilerine bugtinkiinden daha fazla giivenme-
lerine, mevcut sorunlar algilama ve bu sorunlar asabilme
cesaretini gostermelerine, birbirleriyle, icinde bulunduklari
toplumun bireyleri ve 6zellikle gelecek kusaklari olusturan
geng nesil ile dayanisma icinde olmalarina, mutlak inanca
degil, evrenin ve insanin anlamlandirilmasi ¢abasina tutku
ile sarilmalarina bagh goézikmektedir. Biitiin bunlar
saglandiginda, 6zgur disiince ve 6zgiir toplumun
olusumu éniindeki engellerin en azindan bir boliminin
ortadan kalkacagi agiktir.
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