
toplum ve hekim 

Üniversitelerin üç 
ana görevi vardır. 
İlk ikisi bilimsel 
araştırma ve eğitim 
yapmak tır. Bunları 
yaparken, araştırma 
ve eğitimin gerekleri 
olarak halka hizmet 
de sunulur. Bu da, 
üniversitelerin 
üçüncü görevidir. 

Bilim ve Üniversitelerimiz 

Geçti~imiz ,1986 yılının son günlerinde, Ankara' da bir üniversitemizin rektörü ö~­
retim üyelerinı topladL Bu üniversitemiz, Ankara'nın adı en çok duyulan ve özellikle 
de tıp fakültesi iyi tanınan bir üniversite idi. Rektör, üniversitelerin üç ana görevi oldu­
ğu üzerinde durdu. Bunlardan birincisi e~itim ve ö~etim yapmaktL İkinci görev bilim­
sel araştırmalar yapıp bilim üretmekti. Üçüncü görev ise, bu ilk iki görev sürdürülürken 
halka hizmet de vermekti. 

Ancak ne yazık ki, en önemli görünen ilk iki görevden ikincisin~ bilimsel bilgi üre­
timini YÜlÜtmek, araştırma yapmak, 1987 yılında olanaklı olamayacaktL Çünkü, 
1987 yılmda Üniversite Bütçesine araştırma ödene~i olarak yalnız 20 milyon lira konu­
labilmişti. Oysa Üniversite'nin Tıp Fakültesi'ndeki deney hayvanlannın yıllık basi-yiye­
cek masrafı 18 milyon lira tutmaktaydL Geriye, yalnız 2 milyon lira kalmaktaydı ki, 
bu para, belki de yıllık enflasyon artışlarını bile karşılamayacaktı. Ne mi yapılmalı idi? 
Öğretim üyeleri araştırma için lütfen para istemesinlerdi. Başka bir anlatışla, artık 

araştırma yapılmasındı 

Araştırıcılı~ı ile tanınan bir ö~etim üyesi söz aldı ve şunları söyledi: 
"Üniversitemizin araştırma için parası olmadı~mı anlıyoruz. Bunu, ülkenıizin yok­

sullu~unun bir belirtisi de sayabiliriz. Ancak, lütfen YöK'e bu durumu bildirin de, her 
iki ayda bir, bizden yaptı~muz araştırmalann ne durumda olduğunu sormasın. Mahcup 
oluyoruz. Çünkü, araştırma yapamıyoruz. 

'Oysa YöK Başkanı Prof. Dr. İhsan DOGRAMACI'ya göre her şey güllük gülistanlık­
tL 4 Kasım 1981 tarihinde Yüksek ö~retim Yasası (YöK) kabul edileliberi üniversiteler­
de yalnız anarşinin kökü kazmmamış, her şey yeniden düzenlenerek tüm bilim kurum­
ları düzenlenmiş, bütün bunların sonunda da başarı grafi~i yukanya do~u tırmanma­
ya başlamış tL Beş yılda, diyordu Prof. Do~amacı 'Üniversitelerimizin sayısını 27'e 
faküıtelerimizin sıyısmı 184'e çıkardık. Kontenjanları yüzde 100 artırarak üniversite 
kapılanndaki yı~lmaları biraz olsun önleyebildik. Başan oranları ise yüzde 90'lara ulaş­
tL Bütün bunları dünyanın en özerk sistemi YöK sayesinde gerçekleştirdik." 

Başka bir görüş açısına göre ise, Türkiye' de Üniversiteler, bu dünyanın en özerk sis­
temi olan Y öK aracılı~ı ile öldürülmüştü. Bu en özerk siStem, üniversitelerin tüm harca­
malannm % 1.9'u kadar araştırma payı ayırmak ta idi. Bir ilahiyat fakültesi ö~encisine 
harcanan para elektrik - elektronik, uçak-uzay ö~encisine harcanandan daha çok ola­
biliyordu. 

Üniversiteler üzerinde son çalışmayı Marmara Üniversitesi Türkiye Ekonomisi Araş­
tırma Merkezi (TÜRKMER) yaptı. Araştırmayı Prof. Vural SA V AŞ ile yardımcısı 
Yard. Doç. Nesrin ERDEL YÜlÜttüler. Araştırmada, üniversitelerin YöK sonrası, yayın­
lanmamış sayılan kullanıldı. Elde edilen bazı veriler aşa~ıda gösterilmiştir. (Milyon TL) 



Ders Yılı 
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TL % 

1.464,8 ı.5 

1.346,4 2.8 
3.315,9 2.2 
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Bütçelerin artan bölümleri fakülteler ve enstitülere ayrılan paylardan oluşmaktadır. 
Tablodan gözlendi ği gibi, tüm ödeneklerin ancak % 1.9'u (85-86) ders yılında araş­

tırma-yayın ve Kültür Hizmetlerine ayrılabilmektedir. 
Yüksek öğretim Kurumları'nın gelirleri incelendiğinde bu kurumların parasal açı­

dan nasıl yoksullaştığı açıkça ortaya çıkıyor. 1983 yılında 2 trilyon 558 milyar lira 
olan genel bütçenin yüzde 3.7'si (95.5 milyar lira) yüksek öğrenim kurumlarına aynlır­
ken bu oran 1986 yılında yüzde 3'e düşüyordu. Yüksek öğrenim bütçesinin GSMH 
içindeki payındaki değişme ve düşüş de ilgi çekicidir. Bu pay 1983 yılında binde 8 
iken, 1986 yılında binde 5.5 e düşmekteydi. Bu düşüşlerin olumsuz etkilerini değerlen­
dirirken, yaklaşık bir misli arttığı ileri sürülen öğrenci sayılarını da göz önünde tutmak 
gerekir (1) 

Sorunu Bilim ve Politika'daki saptamalan ile Prof. Dr. Altan Onat'ın görüşleri ile 
son veriyoruz (2): 

1. Türkiye'de bilim etkinliği -diğer ülkelere göreli olarak- yavaş bir ilerleme sürecin­
den, 1981 yılından başlayarak saparak gerileme sürecine girmiş ve beş yıl içinde (1981-
1986) gücünü altıda bir oranında yitirmiştir (YÖK Dönemi). 

2. Bu görece gerileme özellikle fen, teknik ve sosyal bilimleri kapsamı Ş ve bilimsel 
etkinliğimiz azgelişmiş ülkelerdeki bilim kimliğine bürünme doğrultusuna girmiştir. 

Bilim potansiyelimize yaklaşamayışımızın nedenleri çok değişiktir ve konu il~liler­
ce bilinmektedir. Ekonomik gücümüzün eksikliği on yıl öncesi için de, hatta daha 
fazlası ile geçerli olduğuna göre, son yıllardaki olumsuz gidişi açıklayamaz. Duygusal 
kişilerden oluşmamız ve işbirliği kurmadaki noksanlanınız, geçerliliği yine şimdi artan 
değil, belki gittikçe azalan bir özelliğimizdir. Üstelik bu faktörler, değişik yönetim ka­
demelerinde alınacak karar ve davranışlarla etkilenebilir. Ama ilgili kurumlardaki ele­
manlanınızı bir memur zihniyeti içinde, yalnız rutin işleri yapma görevinde tuttukça 
bilirnde diğer ülkelerin temposuna yetişrnek olanaksız olur. Bilirnde yeterlilik, ehliyet, 
çalışkanlık, yaratıcılık kesinkes baştacı edilmelidir. Bilimin en gerekli demirbaşı olan 
kitaplıklar ile bilimsel yayın çalışmaları acınacak duruma gelmiştir. Ve nihayet, bilim 
adamlarına kurumlarını yönetmede söz hakkı ve bilimsel özgürlük tanınmadıkça, hüs­
rana uğramaya mahkum olduğumuzu kabullenmeliyiz. 

Yetkililerin bu konularda ciddi ve samimi düzenlemelere gitmesi gereği kaçınılmaz­
dır. 
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Yüksek öğrenim 
bütçesinin GSMH 
içindeki payındaki 
değişme ve düşüş 
de ilgi çekicidir. 
Bu pay 1983 yılında 
binde 8 iken, 
1986 yılında binde 
5.5 e düşmek teydi. 


