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DOSYA/DERLEME

BILIMSEL BILGI URETIMININ BELIRLEYENLERI
ve SORUN ALANLARI

B Murat CIVANER*
Ozet

Bu yazida bilimsel bilgi Gretiminin gtinimuzdeki temel belirleyenlerini vurgulamak amaclanmistir. Amag
ve yontemi belirlerken, bulgulari degerlendirirken, uretilen bilgileri yayimlarken arastirmacinin icinde
bulundugu kosullar, bu kosullarin arastirma ve arastirmaciya etkisi nelerdir? Yazida bu kosullara, etkilerine
ve kosullarin olusturdugu deger sorunlarina deginilmekte, temel olarak bilgi tretimi kar gidimuyle
gerceklestigi surece sorunlarin ¢cogunun kacinilmaz olacagi, sadece birer birey olarak bilim insanlarini
egiterek ve onlara bireysel yaptinmlar uygulayarak sorunlarin olusumunun engellenemeyecedi ileri
surtlmektedir.

Anahtar sozcikler: Arastirma, biyomedikal arastirma, etik kurullar, Gizerinde arastirma yapilan insanlar,
arastirma etigi

The Determinants of Scientific Production and Related Value Problems

Abstract

In this article, it is aimed to stress the main determinants of scientific knowledge production in the
current context. What are the conditions the researcher in while determining the aim and methods, while
assessing and publishing results of the study she carries out? What are the influences of those conditions
on the research and the researcher herself? The conditions, their effects, and the value problems they
create are mentioned in the article, and it is claimed that it would be inevitable to avoid those problems as
long as the scientific knowledge production is profit-driven. Educating scientists and punishing them indi-
vidually would never be enough to prevent the problems per se.
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"Ne gordiigim hakikati gizlemekten hoslanirim,
ne de bunu agik¢a ifade etmekten korkarim. Aydinlik
ve karanlk arasindaki, bilim ve cehalet arasindaki
savasa her yerde katildim. Bundan dolay: her yerde
zorlukla karsilastim ve cehaletin babalari olan resmi
akademisyenlerin yani sira kalin kafali cogunlugun
ofkesinde hedef olarak yasadim." - Giordano Bruno,

1548-1600

Arastirma, aramak'tan geliyor; arastiranin
aradigi birsey var demek ki. Ne aradigini bilmeyen
buldugunu anlamazmis; Oyleyse arastiran ne
aradigini bilmeli, nasil arayacagini ona gore
belirlemeli; baska turltsu sansin yonlendirdigi bir
caba olurdu. Bilim s6zctigliniin kdkeni bilmek; bilme
isi, bilmeye yonelik ugras, bu ugrasin yolu yordami,
yontemi anlaminda. Baglantili olarak bilim insani,
arastirmaci deyimleri ise gercegi arayan, gercegin
bilgisini Gretmeye calisan, bilmek isteyen anlaminda
kullanilir cogu kez, buradan da bilim kavraminin
doga ya da topluma iliskin gerceklerin bilgisini
tretmeye yonelik etkinlikleri kapsadigi anlasiliyor. Bati
dillerindeki science sozcugiinin kokeni Sanskritce
chyati s6zctuguine dayaniyor; anlami kesmek, kiictik
parcalara ayirmak, bolmek (Webster 1996).
Sozclik gercekten aciklayici; eski zamanlardan beri
bilginin birikici niteliginin onun belirleyici 6zelligi
olarak kabul edildigini, bilmeye yonelik etkinliklerin
sistematik bicimde bu parcalari bulmayi ve
biriktirerek / tas tas ustline koyarak ilerlemeyi
amacladigini anlatiyor bize.

Gergegin bilgisine neden gereksinim duyuyoruz,
neden onu aciklamaya ve anlamaya ugrasiyoruz?
Bu soruya; 'yasam muicadelesindeki glicliklerle bag
edebilmek’, 'acilar dindirmek, kaygilari dayanilir
kilmak', 'dis dinyayr gereksinimlere gore
donlstirmek', 'diinyayr egemen sinifin cikarlarina
gore degistirmek' gibi yanitlar verilebilir; bu caba
herhalde insanlik tarihi kadar eskidir. insan bilmek
ister. Bilmek icin tarih boyunca cok cesitli yontemler
kullanildigini goriiyoruz. Dogadaki neden-sonug
iliskileri onceleri mitler, felsefe ve dinle aciklanmis,
bu yontemler kesin sinirlarla ayrilamasa da cesitli
zamanlarda ve toplumlarda temel bilgi Gretme
yontemi, diger deyisle bilim olmustur. Sonralari bilgi
Uretme yontemi, Ronesans'la birlikte temel
referansin dinden akla kayisi, toplumun akli kilavuz

almaya baslamasina paralel olarak 6nemli bir
degisime ugramis, inanca dayali aciklamalardan akla
dayali, diger deyisle sinanabilir, genellenebilir,
tekrarlanabilir ve dolayisiyla da glivenilebilir bilgi
uretmeye dogru evrilmistir.

Bu noktada bir saptama denemesi olarak; bu
degisimin sanayi devrimiyle birlikte kapitalizme
paralel ilerlemesinin, ayni zamanda kendi ahlakini
piyasa kurallari golgesinde kurmak durumunda
kalmasina yol actigi ileri stirtilebilir (Karsilikh etkilesim
geregi; yeni bilgi Gretim yonteminin eskilere kurdugu
Ustinlugin ve beraberinde getirdigi teknolojik
patlamanin kapitalizmin gelismesinde 6nemli rol
oynadigi da eklenmelidir). Tarih boyunca bilgi
uretenlerin belli bir ahlaki izledikleri akla gelecektir;
ancak bu olgu daha cok bir zanaatkarin, bir meslek
erbabinin erdemlerini ya da en gelismis hali ile bir
loncanin meslek ahlakini yansitir daha cok.
Kapitalizme paralel, hatta ona ickin gelisen bugunki
bilim paradigmasinin kendi ahlaki ise, belki daha
once hi¢ olmadidi kadar kisisel - otantik insiyatiflerden
bagimsiz, bir o kadar da tretim bicimine bagimlidir.
Bu bagimhligi, neredeyse birebir iliskiyi, ginimiizde
arastirma, bilim, arastirmaci, bilim insani
kavramlarinin tanimlayici niteliklerinde gormek
olanakhdir.

Bagimlihgin bir diger anlami 6zerkligin yitimidir;
ozellikle son birka¢ onyilda iyice belirginlesen bir
olgudur bu. Bilim insani deyince akla geliveren o
kolayci goriintu; karisik sach, sadece birseyi bulmaya,
bilmeye odaklanmig, diinyanin geri kalanina ilgisiz
kisi gortintusu gitgide soniiklesmekte. O gorinti pek
cok seyi cagristirir / simgeler: Diinya nimetlerinden
kisisel tercihle, ylice amaclar icin vazgecis, bu
noktaya vardiran bir tir bilgelik, anlamishk, sirra
ermislik; bilim insanina / bilgi pesindeki insana
toplumca duyulan saygiy doguran ve besleyen seyler
o bilginin kullanimindan dogan yarardan cok
bunlardir belki de. Bu kisi azla yetinendir, kit kanaat
gecinendir. Ayni zamanda bu kisi 6zgurdur; ne
yapacagini kendisi belirleyendir, 6zIi s6ziin soyledigi
gibi kiymeti bilinmeyince o diyardan kalkip gocendir,
glizel atlara binip gidebilendir. Bu tipoloji daha ¢cok
modernizm 6ncesi donemle ortuslyor. Bugtin bilim
insanlarinin boyle 'liiks'leri pek yok; glinimuiz bilimsel
insaninin kisisel ozellikleri yukaridaki gortntuyle
ortaklasabilse de, kisinin disindaki etmenler cok daha
belirleyici pozisyona gecmistir. Kisisel erdemler, tarihi
birikim, eylemlerde kilavuz alinan degerler kisisel
capta benzesebilir; ancak artik belirleyici olan temel
olarak dissal etmenlerdir. Bilim insanlarinin eskinin
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universal degerlerini korumaya yonelik cikislari artik
siradisi, hatta neredeyse hepsi bedel 6detmeye aday
birer kahramanhk 6rnegidir. Bunlar bize olanakh
olanin sinirlarinin sandigimizdan daha genis
oldugunu, hatta genisletilebilecegini gosterirler.
Ayrica hangi degerlerin korunmasi gerektigini
animsatirlar; o ytzden bu tirden eylemler tarihsel
acidan ¢ok degerlidirler. iskenderiyeli Hypatia'nin
yasami pahasina dustincelerinden vazgecmemesi,
G. Bruno'nun dusuncelerini korumak ugruna
engizisyonca yakilmasi, E. Said'in isgalcilere tas
atmasi, D. Amit'in Irak'in isgali Uzerine ABD kaynakli
dergilere hakemlik yapmayacagini aciklamasi,
ogretim uyelerinin polisin saldirdigi 6grencilerine
sahip cikmasi, akademisyenlerin sorumluluklarin
yerine getirmek ugruna bedel 6demeleri hepsi bu
anlamda birer ornektir. Bununla birlikte, karhlik
olcutinun yararlilik ol¢titiine oncelenmesi ve hem
temel gudiileyici olarak kullanilmasi hem de son
hedef olarak tanimlanmasi; bilimin amacini,
yontemini, bilginin paylagimi ve kullanimini etkiledigi
gibi, arastirmacinin nitelikleri ve pozisyonunu da
etkiler. Bu dis baski kisiyi degismeye zorlar; itiraz
etmek, karsi goris aciklamak, duristlik, bilimsel
kuskuculuk karhlik olctttyle ile gelistigi noktada artik
birer entellektiiel etkinlik olarak dahi hosgoriilmez.
O saf merakin pesinden gitmek firsati pek az
yakalanir. insanligi dénustiiren bu benzersiz tiretim
giderek 'standart'lastikca ve piyasa ile

Sekil 1. Ginimizde gegerli bilim ahlakina
gore bilimsel arastirmalarda goézetilmesi
gereken temel ilkeler (Saglik Bakanligi 1998;
Tirk Tabipleri Birligi 1998; World Medical
Association 2008; Saglik Bakanligi 2010).

- Arastirmanin planlama, yiriitme ve yayimlama
asamalarinda bilimselligi saglama

- Yarar /zarar dengesinin kurulmasi
- Olasi riskin tanimlanmasi, degerlendirilmesi,
izlenmesi

- Arastirma protokoli hazirlanmasi ve etik kurul
| onayr alma

- Islemleri uygulayabilecek yeterlige sahip olma

- Her zaman katihmcinin yararini / iyilik halini /
onun igin en iyi olani 6nceleme '

- Katihmciyr aydinlatma ve goniilli onamini alma

- Gercegi sOyleme ve her asamada bilgilendirme

- Gizliligi koruma ve 6zel yasama saygi gosterme

yonlendirildikge kisinin tretim surecindeki yeri ve
anlami da degisir; artik bir uygulayicidir cogunlukla.
Ornegin o6zellestirilmis saghk hizmetlerinde
akademisyenden beklenen 'hasta bakan doktor'
rolini animsayalim. Bu kosullarda bilim insaninin
ozerkligi tartismal hale gelir, 6zerkligi korumak
oldukca zorlagir: Nasil bir universitas olur bu?

ironik gériinen bir bicimde; glinimiizde gecerli
oldugu ileri stirtilen bilim ahlakini vaaz edenler, bilim
insaninin tam da bu degerleri koruyarak eylemesi
gerektigini soylerler: Diristce, nesnel ve kuskucu.
Arastirmalara iliskin ahlaki kurallar neredeyse
tamamen kisileri isaret eder, bireysel ahlaki
sorumluluklari vurgular (Sekil 1). Bilgi Gretimini
cevreleyen / belirleyen kosullari ve taraflari
gormezden gelen bir yaklasimdir bu. ilac ve teknoloji
sirketleri gibi sponsorlar, sozlesmeli arastirma
sirketleri, bilginin yayilmasinda ve paylasiminda
gecerli sistem (hakemler, editorler, dergiler, dergi
sirketleri vb), akademik yikselme olctleri gibi pek
cok belirleyen g6z ardi edilmis durumdadir. En celiskili
olani ise arastirma amacinin toplumsal
gereksinimlerle uyumlu olmasi gerektigine dair
sorumluluktur; bu kurala ancak karhhk ol¢itda ile
ortistigu durumlarda uyulabilir. Aksi taktirde
arastirmalar icin maddi destek bulmak neredeyse
olanaksizdir; bugiin BM'den destek almak icin
"millenyum hedefleri" ile uyumlu, AB'den almak icin
AB'nin kendi emperyal hedefleriyle 6nemsedigi
konularda, TUBITAK vd devlet kurumlarindan almak
icin yonetisim temelli, sanayi isbirligine yonelik,
sirketlerden ve STK'lardan destek almak icin ise her
birinin kendi ajandasina uygun amaclarla arastirma
yapmak gerekmektedir.

Arastirma etkinligine iliskin bazi etik
sorun alanlar

Yukarida sozu edilen kavramlarin, tarihsel
gelisimin ve gecerli baglamin belirleyiciliginde,
arastirmak'la olusabilen deger sorunlari nelerdir?
Arastirma kavraminin kendisiyle ilgili olanlardan
baslanabilir: Bilme, anlama cabasinin diinyaya,
cevreye yaptigi etkiyi, verdigi zararlar g6z oniine
aldigimizda hemen akla gelen soru, 'buna hakkimiz
var mi?' ya da 'bu hak nereden kaynaklaniyor?' olur.
Soru ve yanitlan cevre etigi alaninin basl basina
buyuk bir calisma alanini olusturuyor; burada kabaca
antroposentrik goristin hakim oldugu, bu gorisin
yine kabaca, insanin bilin¢ ve zeka yonunden diger
varliklara tsttin oldugu kabultiinden hareketle diger
canlilar ve cansiz varliklar kendi refahini gelistirmek
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amaciyla arac olarak kullanmaya hakki oldugunu ileri
sirdigu belirtilebilir. Bu dustinceyle hayvanlar
deneylerde kullaniimakta, onlara aci veren islemler
yapilmakta ve sonrasinda 6ldirebilmektedir 6rnegin.
'Ustiin olanin kendi cikari icin asagi olani
aracsallastirabilecegi' kabullyle birlikte tarihte;
sadece insanin hayvana degil, bir insan tirindn
digerine, bir kultirun digerine, bir ulusun digerine
vs Ustlinligu iddiasi da glindeme gelmistir. Nazi'lerin
Yahudiler tzerinde Japonlarin Cinliler tzerinde
yurattugu deneyler buna 6rnektir; Japonlar tizerinde
biyolojik silahlari denedikleri insanlari kendilerinden
asagl gorlyor, insan degil "katuk" olarak
adlandinyorlardi (Civaner, 2004).

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'nda yasanan
deneyimlerden sonra, bu tir sorunlarin tekrarini
onlemek icin glinumiizde,"bilgi tiretiminde toplum
yarari hicbir kosulda bireyin yasam ve saghgina
oncelenmemeli" turinden bir on kabul
kullanilmaktadir. Onemli bir sinirlamadir; yol
gostericidir. Ancak yine de insanlarin bir bicimde
kullanildigi gercedi de ortadadir; klinik
arastirmalarda bazi insanlar tizerinde, birincil olarak
kendi yararlari icin degil bilgi Gretmek icin, rutin tip
uygulamalarini disina ¢ikarak bazi islemler
yapilmaktadir. Bagka deyisle toplumun bazi saglikh
ve hasta bireyleri oncelikle kendilerinin degil
baskalarinin yarari icin kendi yasam ve sagliklarini
tehlikeye atmakta, zarar gormektedir. Boyle bir
uygulamanin hakhhgi nasil gerekcelendirilebilir?
Genel olarak kabul edilen dayanaklardan biri
katiimcinin aydinlatilmig onam vermesi, arastirmaya
bilerek, kendi 6zerk karariyla gonulli olarak katihyor
olmasidir. Kuramsal olarak; karar verme yeterligi
olan, uygulamanin niteligi, beklenen yararlar ve
riskler hakkinda yeterince bilgilendirilen, verilen
bilgileri anlayip kendince degerlendirebilen kisilerin
kararlari 6zerk kabul edilir. Bununla birlikte, konu
bilimsel arastirma olunca yukaridaki tanim
cercevesinde ozerkligin kosullarinin saglanmasi
guclesir. Arastirmaya katilim karsihiginda kendilerine
para odenen saglkl kisilerin gercekte ne kadar
0zgecilik ne kadar gereksinim gudumiyle karar
verdiklerini degerlendirmek kolay degildir; en
azindan "onca yoksulluk varken" boylesi bir kendini
tehlikeye atma kararinin 6zerkliginden kusku duymak
haksiz gorilmemeli. Saghgini yitirmis, tedavi edici
saghk hizmeti almakta olan kisilerin ise icinde
bulunduklari durum 6zerkliklerini etkiler: Hastalar
yakici bir gereksinim icinde olmak nedeniyle
savunmasizdir; bu durum onlarin kendilerine hizmet
sunanlarca yoneltilen 6nerileri / yardim ¢agrilarini

nesnel degerlendirmelerini ve baski hissetmeden
karar vermelerini engelleyebilir. Bu sorun ozellikle
gereksinilen saghk hizmetine erisimde esitsizlik
bulunan toplumlar icin agirlasir; kisiler hizmete
erisebilmek ya da devamini giivence altina almak
icin katilimi kabul ediyor olabilir. Yashlar, ¢cocuklar,
karar verme yeterligi olmayanlar, olagandisi durum
bolgelerinde yasayanlar gibi duyarl gruplarda ise
onamin ozerkligi iyice tartismali hale gelir; hatta
tutuklular, askerler gibi baski altinda olduklar agik
olan kimi gruplarda ilke olarak arastirma
yapilmamasi gerektigi kabul edilir.

Kisinin yasam ve saghgini birincil olarak kendi
yarari icin degil bilgi Gretmek icin riske sokmanin
hakliligini kurabilmek icin yaslanilan diger dayanak,
arastirmanin her asamasinda bilimsel davranmak
ve bunu denetime acik kiliyor olmaktir. Ctinki; amaci
saptarken, yontemi belirlerken ve uygularken,
bulgulari degerlendirirken ve yayimlarken bilimsel
ilkeleri kilavuz almak, insanlk olarak kisiye zarar
vermemek icin olanakli en guvenilir yontemi
kullandigimizi ve dolayisiyla da elimizden gelenin
en iyisini yaptigimizi gosterir. Tabii olanakl olanin;
ornegin eldeki olanaklar riskleri ve olasi yararlari
yeterince iyi 6ngéremememize neden olabilir.

Ozetle; arastirma etkinliginin bu en 6nemli
sorunlarindan birini, 'kullanma' hakkinin
gerekgelerini / ahlakiligini tekrar diglinmeye, insani
doganin icinde daha butiincil ele alan yaklasimlara
gereksinimimiz oldugu soylenebilir; 6ncelik karda
oldugu surece pek olanakli gérinmuyor.

Amacg

Bir arastirma etik kurulunun onine gelen
arastirma onerisini degerlendirirken bakacagi ilk sey,
o arastirmanin amacinin bilimsel olup olmadigidir.
Diger deyisle; amac literatirin go6zden
gecirilmesiyle, bilgi boslugu hedef alinarak secilmis
midir, konu saglik ise saglik hizmetlerinin
iyilesmesine, toplum sagliginin gelistiriimesine
yonelik midir, konunun 6nemi nedir, o bilgiyi neden
edinmek gerekmektedir, bilginin nasil kullaniimasi
planlamaktadir / umulmaktadir sorularina bilimsel
bilgi ile yanit verilebiliyor olmalidir. Bu sorularin
tatmin edici bicimde yanitlanabiliyor olmasi, 6zellikle
sirket cikarlarinin alenen 6ncelendigi, toplumlarin
akil yerine tekrar inanci referans almaya basladig,
artan iletisim olanaklarinin beklenenin aksine yaygin
bir akil tutulmasini besledigi gtiniimiizde daha da
onemlidir. Ornek olsun; kanser hastalarinin tani
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oncesinde ve tani sonrasinda dini inanclarinda
degisiklik olup olmadigini 6grenmeyi amaclayarak
hastalara inanclarina, ibadetlerine iliskin 6zel sorular
sormak amacini bilimsel olarak hakl ¢ikarabiliyor
olmak icin hem bu tirden bir bilginin saglik
hizmetleri ve toplum sagligina nasil bir katkisi
olacagini goéstermek, hem de varsayimi
destekleyebilecek bilimsel bilgilere sahip olmak
gerekir. Aksi taktirde ne saghgini yitirmis insanlarin
savunmasiz anlarinda mahrem sorular sorarak
incitmek, ne de bir bilim kurumunun olanaklarini
harcamak hakli ¢ikarlabilir.

Katilimcilara sadece anket uygulanan alan
arastirmalarinda durum bu iken, katiimcilarin
uzerinde cesitli kimyasal maddelerin ya da tibbi
girisimlerin denendigi klinik arastirmalarda
incitmenin boyutu artar, fiziksel saghgin ciddi
bicimde zarar gérmesine hatta yasamin yitirilmesine
neden olunabilir. insanlarin ve hayvanlarin saghgini
ve yasamini riske atmanin, onlari kelimenin
anlamiyla kullanmanin dogal olarak urkdticd,
kolayca kabul edilemeyecek bir yani vardir. Bunu
ahlaki acidan savunulabilir bicimde yapabilmek icin
arastirma amacinin yukaridaki hedeflere yonelik
olarak bilimsel bicimde kurgulanmasi gerekir. Cok
merkezli arastirmalarda Ozellikle 6zen gosterilmesi
gereken bir kosuldur bu; "gelismis" tlkelerin ulusal
duzenlemeleri kendilerininki kadar siki olmayan
llkelerde arastirma yuritmelerini engellemek ancak
arastirmacilarin ve etik kurullarin bu konuda duyarli
tutum almasiyla olanakli olacaktir.

Amac'la ilgili bir diger soru; bilim insaninin
arastirma sonuclarindan / o bilgiyle Uretilmis
teknolojilerin olumsuz sonuclarindan ahlaken
sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Atomu
parcalayan fizikciler Hirosima felaketinden ya da
nikleer silahlanmanin etkilerinden sorumlu
tutulabilir mi 6rnegin? ilk bakista su diisiince akla
geliyor: Tarihsel olaylari boyle tek tarafli neden-sonug
silsileleri ile aciklamaya calismak, bir model olarak
basarisiz kalir. Cunkl bilginin birikici 6zelligini,
diyalektigi, rastlanti ve zorunluluklari hesaba
katmamis oluruz. Bu dislincede haklilik pay: var.
Ancak bu hakhlik bir noktanin gézden kagmasina
neden olmamali: Laboratuvarda kimyasal silah
dretimi icin calisan, STK destegiyle, onlarin
ajandasina gore alan arastirmasi yapan ya da
insanlari belli bir Grint sdrekli satin almaya
yonlendirecek 6zel iletisim teknikleri Gzerinde calisan
bilim insanlarinin yaptiklari sadece teknik bir is
degildir; Uretilen bilginin ne amacla tretildigi ve nasil
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kullanilacag! bilim insaninin sorumluluk alani
icindedir. Bu konumda iken; olumsuz sonuclardan
sorumlu tutulamayacagini, isin sadece teknik bir
bolimuni yarattagund ileri sirmek akla uydurmak
olur. Boyle bir konumda calisirken ne yaptigini
bilmeyen / bilincinde olmayanlar ise ara¢ olarak
kullanildiklarinin ayirdina varmali ve bu pozisyonu
reddetmelidir.

Yontem sorunlari

Bilgi tretirken halen Popper'in epistemolojisini
kullaniyoruz. Buna gore gozlem ya da onceki bilgilere
dayanilarak olusturulan varsayimin dogrulugunu
degil yanhshdini gostermek gerekir; sinamayla
yanhshgini gosteremezsek, varsayimi yanlislanana
kadar dogru kabul ederiz. Sonuglari genelleyebilmek
icinse istatistikten yararlaniriz; istatistik dogru secilmis
parcaya bakarak butliini anlamamiza yarayan bir
matematik alanidir. Ne var ki hata payi icerir; bu
nedenle buldugumuz anlamli sonucu belli bir hata
payini ifade ederek soyleriz: Bulunan bilgi o
toplulugun %?5'i icin gecerli degildir 6rnegin. Bu
yonteme iliskin akla gelen temel soru; yanlislama
cabasinin nerede / ne zaman / nasil sonlanmasi
gerektigidir. Sorunun kuramsal yaniti dogal olarak,
tim evrene ulasildiginda sonlanabilecegi
bicimindedir. Ancak bilimsel arastirmalari evrenin
timunde yiritmek cogu kez glictiir; ornegin klinik
arastirmalar icin neredeyse olanaksizdir. Sorunu
asabilmek icin matematigin yardimiyla evreni
yansitacak ornek secilir ve gorece en gtivenilir bilgiyi
Uretebilmek adina bazi kisilerin 6zelliklerinin temisil
edilmeyebilecegi kabul edilir. Bu nedenle sans eseri
istatistiksel yanilma pay: icine disen ya da rasgele
secimde ornege alinmayan kisiler icin bu durum
yasamsal sorunlar dogurabilir. Bireysel olarak
arastirmacinin ve kurumlarin boylesi sorunlarda
sorumlulugu var midir? Varsa nasil
degerlendirilmelidir? Ozellikle bilim politikasi
olmayan, dolayisiyla da bilimsel arastirmalarin
toplum saghgr sorunlarina gore yonlendirilmedigi
toplumlarda bu ¢cok daha 6nemli bir sorun olusturur.

Arastirma yonteminin bilimsel olarak uygun
bicimde belirlenmesi, yontemin amacla uyumlu
olmasi ve belirlenen yonteme sure¢ boyunca sadik
kalinmasi, amacin yasama gecebilmesi icin onemli
bir gerekliliktir; kisilerin yasam ve sagliklarini tehlikeye
atmak / zarar ugratmak icin ancak bu bicimde daha
kabul edilebilir hale gelir. Gliniimizde, tim bu
kosullarin yerine getirilip getirilmediginin
denetlenmesi icin bir dis degerlendirmeye / onay
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merkezine gereksinim oldugu kabul edilir ve bu islev
genellikle etik kurullara yuklenir. Kurullarin olusum
stireci, Uyelerinin nitelikleri, egitimleri, karar verme
yontemleri, kurulun 6zerkligi, glivenilirligi, izlem ve
yaptirim guci; timua ayri birer sorun alani
olusturabilecek boyutlardir (Derginin bu 6zel
sayisinda ayrintisiyla deginiliyor (Hamzaoglu,
2011).

Bilginin miilkiyeti ve kullanimi

Uretilen bilgiyi arastirmaya katilanlarla, bilim
dinyasiyla ve toplumla paylasmak onemli bir
sorumluluktur. Bu sorumlulugun altinda; katimcilarin
verdigi emege saygi gostermek adina / arastirmaya
katilarak cektikleri zahmete ve hatta bazen aciya
karsilik olarak fedakarlklarinin bosa gitmedigini,
gercekten yararh birseye donustiginu, uretilen
yararli bilgide kendilerinin de katkisi oldugunu
gostermek gerekliligi yatar. Bilgiyi bilim dinyasiyla
paylasmak bilginin birikmesine, baska arastiricilarin
calismalarina katkida bulunmak anlaminda ayri bir
sorumluluktur. Bilimin dogasindaki temel amac,
bilginin ayrica toplumla da paylasiimasini gerektirir.
Dr. Olgun bu sorumlulugu 6zgiin deyisiyle "Hep
verilerden, veri'den soz ediliyor, biraz da ali'dan s6z
edilmeli!" biciminde vurgulamisti ; bilginin
katihmcilara ve topluma donmesi gerekliligini cok
iyi ifade ediyor.

Bilgiyi paylasmak s6z konusu oldugunda 'Uretilen
bilgi kimindir' sorusu giindeme gelmektedir; bilgi
toplumun mu, bilginin uretildigi kisinin mi,
arastirmacinin mi, arastirmacinin ¢calstigr kurumun
mu, yoksa arastirmayi destekleyen sirketin midir? Bir
sozcugu sik tekrarlamak anlamini yitirmesine yol
acabiliyor ama; metalagsma s6zctigu yasanan sureci
cok iyi tanimladigr icin tekrar tekrar kullanilmayi hak
ediyor: Soruya zaman i¢inde verilen yanit bilginin
metalasmasi stirecine paralel olarak degisiyor. Tarih
icinde bilginin topluma acik oldugu / toplumla
paylasildigr donemler bulundugundan s6z etmek
pek olanakli gorinmuyor; ancak kapitalizmin
gelismesiyle bilgiye sahip olmanin sinirlari dikkatle
cizilmis bir ayricaliga donusturaldigu ileri strdlebilir.
Gunumuzde, ozellikle genetik verilerin Uretilmesi
olanakl oldugundan bu yana bilginin sahibinin o
bilginin retildigi kisiler / toplumlar oldugunu ileri
siren gorusler bulunsa da, genel kabul géren goris
bilginin sahibinin arastirmayr maddi olarak
destekleyen sponsorlar oldugu yoéniindedir ve
uluslararasi patent diizenlemeleriyle bu yaklasim
glivence altina alinmistir. Hatta sponsorlar heniz
arastirmanin basinda arastimacilarla bir s6zlesme

imzalamakta ve destek karsihginda arastirmanin
amac¢ ve yontemini belirlemekten bulgularin
yayimlanmasina kisitlamalar getirmeye bir dizi kosul
one sirmektedir. Kamunun bir toplum yararina
mudahale alani olarak bilimsel Gretimden elini
cekmesi, saglik hizmetlerine benzer bicimde bu
alanda da ozellestirmenin 6ni a¢gmis, bilimsel
calismalar buyuk oranda sirket destekleriyle
yurutilebilir hale gelmistir. Boylesi bir durumda
bilginin mulkiyeti, yayilmasi ve kullanim alani
tamamen sirket c¢ikarlari dogrultusunda
belirlenecektir kendi dogasina uygun olarak; baska
deyisle toplum cikari 6ncelenmeyecektir. Bu buytik
cikar catismasi, bugliniin bilimsel Gretiminin en
buyk ahlaki sorununu olusturuyor.

Bilgiyi yayma

Uretilen bilginin yayilmasi / yayimlanmas etik
acisindan bagli basina bir sorular / sorunlar alanidir.
Derginin klinik arastirmalara ayrilan bu 6zel sayisinda
konuya 6zel bir yazi oldugundan, ayrintisina girmek
yerine onemli noktalar 6zetle vurgulamak yeterli
olacaktir (Terzi, 2011). Bu anlamda;

- Bilginin metalasmasiyla birlikte yayilmasini
sinirlayan ticari engeller bulunmasi,

- Akademik ilerleme Olcutl olarak sadece yayin
sayisinin kullaniimasi,

- Bilimsel Uretiminin bir sirketce taranan
dergilerin / o dergilerin editorlerinin ilgi alanina
yonlendirilmesi,

- Metin cevirisi, ceviri edisyonu, sayfa tcreti, islem
Ucreti gibi 6demelerle ana dili Ingilizce olmayan
Ulkelerden Ingilizce konusan tlkelere kaynak aktarimi

- Toplum sagligi sorunlarinin ancak oryantalist
bakildiginda 6nemli goriilmesi,

- Dergi sirketlerinin bilimsel 6zerklik Gzerine
baskilari,

- Kurallarin tanimlanmasinda "copyright"
koruma kaygisinin giderek 6n plana ge¢cmesi,

- Kurallarin taraflarin katiimiyla belirlenmemesi,
saghkl bir etik tartismaya acik olmamasi,

- Sponsorlar, dergiler, akademik kurumlar gibi
konunun diger taraflarini / belirleyicilerini
gormeksizin sadece bireysel sorumluluklar
tanimlanmasi,
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- Akran degerlendirmesi sistemindeki sorunlar,

- Yayimla ya da yok ol" baskisi yayimlama etigi
alaninin birer sorun alani olarak sayilabilir.
Gunlimuzde "yayin etigi" deyimiyle tanimlanmaya
calisilan bu alanin, cesitli kural ihlallerinden ibaret
oldugu distintlmekte / en azindan oyle
algilanmaktadir. Ancak kurallarin neler oldugunu
saylyorsak etikten degil ahlaktan, hatta bu kurallar
yasal diizenlemelerde yer bulmussa hukuktan s6z
ediyoruz demektir. Yayin ahlakini ve hukukunu "yayin
etigi" biciminde adlandirirsak, bilimsel aragtirmalarin
yayimlanmasi siirecinde ortaya cikan degersel
sorunlari calisan etik alanini gérmezden gelmis
oluruz; ki bu da sozinu ettigimiz kurallarin
sorgulanabilir oldugunu, sorgulanmasi gerektigini,
var olanlardan bazilarinin ¢ikarilip yenilerinin
eklenilmesi gerekebilecegini, o kurallari cevreleyen
bir baglam oldugunu ve bu baglamin kurallar
tzerindeki belirleyici etkisini fark etmemizi
onleyebilir.

Sonug

Gunumuzde bilimsel bilgi tretimi; metalasma
surecini getirdigi buyuk cikar catismalarinin,
akildisiigin giderek egemen olmasinin, demokratik
olmayan akademik yapilanmanin etkisi, hatta
neredeyse belirleyiciligi altindadir. Bu kosullar 5nemli
etik sorunlara yol agmakta, bilimsel bilgi Giretiminin
toplum vyarari dogrultusunda ilerlemesini
engellemektedir. Gecgerli bilim ahlaki bu temel
sorunu gormezden gelmekte, sorun olarak
tanimladigi noktalarda ise ¢c6ziim icin bireysel egitim
ve yaptinimi isaret etmektedir. Bilimsel bilgi Giretecek
kisilerde durlst davranma, nesnel olma gibi bazi

bireysel erdemlerin gelistiriimesi mutlaka gereklidir.
Ancak baglama kor ya da duyarsiz kalan bir ahlak
anlayisi, gegerli sistemin yeniden Uretilmesine
yardim eden bir cevaz vericiden ibaret kalacaktir;
yozlasmadan yakinirken bunu animsamakta yarar
var.
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