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KAPITALIST URETIM YAPISI VE INSAN

Kapitalizm bugiinlerde herseyiyle ve eski-
sine gore daha fazla 6l¢iide olmak tizere bunalimda.
Kapitalizm insani tiretemiyor, insan1 mutlu kilami-
yor. Gunumiiz kosullar1 bu nedenle her zamankin-
den daha fazla oranda, 20. yy. baslarinda tiretilmis
‘Dontisim’tin, ‘A¢lik’in, ‘Veba’nin atmosferini ¢ag-
ristiran bir kaosu yansitiyor. insanlik artik, yasadi-
g1 bu derin yikimin karsisinda, yepyeni nitelikteki
gelecegini kendi kolektif ve varolana derinlemesine
karsi ¢ikan inisiyatifiyle yaratmak durumunda. Ciin-
kii sorun insanlik sorunu. insanlik sorununun ¢ozii-
mii; kapitalizmin sémiiriisiiz toplum yolunda asil-
masina bagli.

Tamimlanan bu sorunlar yumagini kosullayan bi-
lesenler iginde, kapitalist tiretimin yapisinin ne de-
recede etkin oldugu 6zellikle i¢inde bulundugumuz
yuzyilin ortalarindan beri derin bir ilgi odag: duru-
munda. Kapitalist tiretimin, yine bu ytizyilin basla-
rinda ortaya koydugu ve o zamandan beri genis bir
uygulama alani bulan Taylorist is 6rgiitlenmesi bi-
¢iminin otoriteryen, monoton vb. karakterleri ile in-
san1 derinden yabancilastirdig: anlasilmis bulunuyor.
Opylesine ki, is icindeki yabancilasma iscinin tiret-
kenligini olumsuz yonde etkiliyor. Ote yandan, bu-
gunin kosullarinda ve kapitalizmin derinlesen arti-
deger bunalimi cercevesinde, tiretkenligi artirmak bir
zorunluluk olarak beliriyor. iste, ortalama kar oran-
lariin azalmasi biciminde goriintiilenen bu bunalim,
uretkenligi artirmak kaygisiyla birlikte, yabancilas-
ma ile is ortaminin iliskisini sistem ici arastirmala-
rin da ilgi alani i¢ine sokuyor. Kisaca, kapitalizm
kendi zorunluluk ve yonelimleri dogrultusunda da
olsa, insanin yabancilasmasin ve yabancilasma tize-
rinde tretim yapisinin etkilerini incelemek zorun-
lulugunu hissediyor. Pekgok akademik arastirma ya-
piliyor, sonuglar tartisiliyor. Yapilan arastirmalar,
sistem i¢i yonelimlerle yapilmis olsalar da sinifsiz,
sdmiuriistiz bir diinya titopyasini kurgulamaya cali-
sanlara son derece degerli bir veriler yiginag: sunu-
yorlar. Ortaya ¢ikan bu verilerin incelenmesi; emek
demokrasisinin tartisilmasinda; isyerinin insanin de-
rinlesen yabancilasmasini giderecek tarzda yeniden
dizenlemesinde; tretimde inisiyatifin isgi sinifina
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verilmesinde vazgecilmez ¢ikis noktalar1 sunuyorlar
ve degerli bir tartisma zemini olusturuyorlar.

Bu kisa yazida yapilmaya ¢alisilacak sey; tireti-
min yapist ile insan arasindaki ¢ok yonli iligskiyi be-
lirlemek; daha sonra ise, bu iliski baglaminda
¢ikarilacak sonuglar1 daha genel/siyasi bir gergeve-
ye tasimaya ¢alismak olacaktir.

Kapitalist Uretimin Yapis1 ve insan Psikolojisi

Kapitalist iiretimi bu yiizyilin baslarindan beri
tanimlayan Taylorizm cesitli karakteristikleriyle
arastirmalarin konusunu olusturuyor. Bu arastirma-
larda, tiretimin mikro yapisinin tanimlayicisi olarak
secilen degiskenlere bakildiginda; sonug olarak sun-
larin etkilerinin analiz edildigi g6zleniyor: Mekani-
zasyon, rutinizasyon, prestij, kontrol, degiskenlik,
gelisebilirlik, isletme miulkiyetine ortaklik, isteki bii-
rokratik yapi, denetime yakinlik, isin kompleksligi,
hiyerarsi. Bunlarin, tizerlerinde etkili olduklar1 gos-
terilen insansal karakterler ise soylece ele aliniyor:
Oz-saygi, stres, is doyumu, gigcsiizlik, 6zyikim,
normsuzluk, kiiltiirel-yikim, 6z-etkinlik, genel ola-
rak yabancilasma, fiziksel ve genel saglik durumu ile
is dis1 yasamdaki iligkiler.

Yukarida bagimsiz degisken olarak siralanan et-
kenler kapitalist tiretim yapisinin temel belirleyen-
leri ve bazilar1 da bu temel belirleyenlerin alt
basliklaridir. Ozellikle bant tipi tiretimi ve ileri di-
zeyde mekanizasyonu karakterize ederler. Dolayisiy-
la is yapisinin igerdigi etkenler ‘ile insan
psikolojisinin ¢esitli yonleri arasindaki iligkilerin ne-
densellige yonelik olarak analiz edilmesi, bir yoniiy-
le, bant tipi tretimde ¢alisan isgilerle (ki bunlara;
‘Becerisiz: Unskilled Is¢i’ denilmektedir), ‘Becerili’
veya ‘Yari-Becerili’ is¢ilerin durumlarinin karsilas-
tirilmas1 anlamma gelmektedir. Yapilan analizler;
hep, bant tipi iretimde ¢alisanlarin aleyhine olan so-
nuglar1 ortaya koymaktadir. Bant tipi tiretim ise, bi-
lindigi gibi,en azindan 2. Diinya savasina kadar olan
donem boyunca, kapitalist tiretim tarzinin temel tire-
tim organizasyonudur.

Gozlenen diger dnemli bir nokta; insan igin za-
rarli oldugu saptanan etkenlerin bant tipi Giretimin
otesinde, kapitalist sistem diizeyinde yaygin olusla-
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ridir. Ozellikle Karasek ve Kohn’un arastirmalar bu
konuda zengin veriler igermektedir: Kapitalist tire-
tim yapis1 saglig1 ve insani yonelimleri olumsuz yon-
de etkileyecek ve isyerinden baslayan etkileri
yasamun diger alanlarina da tasiyacak olumsuzluk-
larla doludur. Isci ve diger emekei smiflarin iiretim
icindeki aktiviteleri rutinlesmis durumdadir, gelis-
me, yenilenme yoniinde motive edici unsurlar iger-
memektedir. Monotonlasmis is; herkesin basina bir
deneticinin dikildigi hiyerarsik bir ortamda strdi-
rilmektedir ve nihayet tireten insanin turettigi sey
tizerinde kontrole yonelik inisiyatifi yoktur ya da yok
denecek kadar azdir. Bunlarin hepsi ¢alismayi anlam-
sizlagtirmakta, zevk alinmaksizin ve zorunlu olun-
dugu igin yerine getirilen siradan tekrarlar,
angaryalar durumuna indirgemektedir. Sanayide ve
bant tipi iiretimde mekana, zamana ve diger insan-
larin islevlerine siki bagimlilik, saydigimiz degisken-
lerin etkilerinin agirlasmasina neden olmaktadir. ‘Oz
Saygy’ ve ‘Oz-Etkinlik’ azalmakta, yabancilasma de-
rinlesmektedir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger énemli nokta
is yapisinin sonucunda ortaya ¢ikan ve gugsuzlik,
0z-y1kim, stres, yabancilasma olarak tanimlanan ig-
sel pargalanmanin etkilerinin is dis1 sosyal yasanti-
ya da uzamiyor olusudur. Aslinda is ortamindaki
higlesmenin bu denli boyutlanmasi son derece ola-
gandir. Ciinkii insanin toplumsal bir varlik olarak ta-
nimlanisi, toplumsal diizeyde konumlanisi is iginde
olur. Insan yaptig1 isle degerlendirilir. Bunun da ote-
sinde; yine ancak oéncelikle iste kendisini gergekles-
tirebilir, gelisebilir, 6z-giivenini saglamlastirabilir.
Daha en yakininda, en fazla oranda elinin altinda bu-
lunan bir ortamin etkilenmesi konusunda bile hig-
bir inisiyatifi bulunmayan bireyin, mekansal
anlamda da daha uzak olan alanlar konusunda ken-
disini fikir beyan edebilir durumda hissetmesi ola-
nakli midir? Sonug beklendigi gibi; ise yabancilas-
manin Uzerine, toplumsal boyutlarda politik yaban-
cilagsmanin da eklenisidir. Politik yabancilasma; ya-
bancilagsmanin, giigsiizliigiin, duyarsizlasmanin en
derin noktasidir. Bireyin, insalsal her tiirlii degerin
atomize olmasidir. Insanin mutsuzluguyla “barisik”’
duruma gelmesidir. Acilarin farkina varamayistir.

Ampirik Veriler

Simdi yukarida soylediklerimizi ¢esitli arastir-
malarin ortaya koydugu verilerle zenginlestirebiliriz.

Schwalbe ve Staples (1) kapitalistlerce tiretimin
mikro diizeyinde kurulmus ve yayginlastirilmis olan
denetimin yollarini, tarihsel olarak {i¢ ana bicim al-
tinda toplamiglardir: ‘Isin Pargalanmasi (Fragmantas-
yon)’, ‘Mekanizasyonu’ ve ‘Rutinizasyonu’.
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‘Pargalanma’: Kompleks bir isi daha basit, daha az
beceri isteyen pargalara ayirmaktir. Emek-giicii da-
ha degerli olan becerili isgilerin, iiretimin kapitalist
denetimine karsi ¢ikma olasilik ve olanaklari daha
az oldugu varsayilan, daha ucuz, becerisiz isgilerle
degistirilmesi firsatin1 verir. ‘Mekanizasyon’: Ya ig-
¢ileri (yasayan emek; living labor), makinelerle (6li
emek; dead labor) degistirmek, ya da verili sayidaki
is¢iyi daha iiretken yapmak igin makine kullanmak-
tir. Mekanizasyon arti-degeri artirmanin yaninda, be-
cerili is¢inin bilgi ve becerisini bir makine sistemi
iginde toplamak yoluyla kapitalistin, ig¢inin nitelikli
emek-giiciine olan bagimliligini da azaltir. Kontro-
lun son bigimi olan ‘Rutinizasyon’ ise; is¢ilerin plan-
lama, organizasyon ve sorun ¢dziimii i¢in ihtiyag
duyduklar: zamani minimize etmek amaciyla basit
gorev bilesenlerinin ileri derecede yapilandirilmasi-
dur. Iscilerin, iste nasil davranacaklarina kendileri-
nin karar vermeleri durumunda kaybedilecek olan
arti-degerin elimine edilmesi yoluyla; arti-deger bi-
rikimini daha etkin kilar. Bu ii¢ egilim kapitalist is
organizasyonunun yapisal zorunlulugudur.

Arastiricilara gore otonomi ve denetim hakkini
smurlandiran, davranislarin sonuglarini gizleyen ve
bu sonuglarin degerlendirilmesini giiglestiren her-
hangibir sosyal organizasyon bi¢imi, insanlara, ken-
di etkin davraniglar1 sonucunda 6zsayg: tiiretme
firsatim1 vermeyecektir. Dolayisiyla, iiretimin kapi-
talist bigiminin de benzer etkileri vardir. Ciinkii is-
¢inin otonomisini ve denetim durumunu yasaklayici
niteliklere sahiptir.

Sonug olarak; Schwalbe ve Staples kapitalist is
siirecinin saglikla iligkilerini arastiran ti¢ asamali bir
teorik tartigma planlamislardir: 1) Oncelikle, kapi-
talist denetim ve arti-degeri artirma zorunluluklar
is ortamim daha g¢ok rutinize edece ve is¢i sinifini
is tizerinde daha az denetleyici kilacaktir. 2) ‘Dene-
tim’ (ki mevcut mesleksel yapilanma i¢inde daha ¢ok
oranda ve profesyonel anlamda yénetsel sorumluluk
almak anlamini tasir) ‘Ozsaygy’ iizerinde pozitif,
‘Stres’ tizerinde ise negatif etkiye sahip olacaktuir. 3)
Nihayetinde de ‘Ozsayg1’ saglik iizerinde olumlu ve
‘Stres’ durumu tizerinde olumsuz etkiler gosterecek-
tir. Ozetlersek:

Is¢i Olmak

Rutinizasyon J L Denetim

Artar Azalir
Ozsayg Stres Ozsaygi Stres
Azalir Artar Azalir Azalir




Sonuglar degerlendirildiginde is¢i olmanin ‘Ru-
tinizasyon’u artirdigi, ‘Denetim’i azalttig1 gorilmiis-
tir. Baslangicta tezlendigi gibi ‘Rutinizasyon’
‘Ozsayg1'y1 azaltmakta, ‘Stres’i artirmakta, ‘Denetim’
de hem ‘Ozsayg1'y1, hem de ‘Stres’i artirmaktadir. Da-
ha sonraki analizler planin tigiincii adimini sinaya-
cak bicimde gelistirilmis ve ‘Ozsaygy’ ile ‘Stres’in
saglik tizerindeki etkileri incelenmistir. Her iki de-
giskenin de saglik tizerinde 6nceden beklenen etki-
leri gosterdigi bulunmustur.

* % ok ok ok

Coburn da analizlerini Schwalbe ve Staples’in
¢izdigi cergeveye benzer bir bigimde yuritmustir.
(2) Bu modelin ana hatlar1 asagidaki gibi sekillendi-
rilebilir:

Is S | | Genel
Etkenleri Egilimleri Psikolojik
ve Fiziksel
Iyilik Durumu
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Analizlerin ortaya koydugu temel sonug; iyilik
durumunda etkili oldugu varsayilan degiskenlerin (‘is
Etkenleri’ ve ‘Is Egilimleri’), iyilik haliyle gergekten
de kalicr ve 6nemli bir iliski iginde oluglaridir. Sap-
tanan bu iligki, yas, cinsiyet, sigara aliskanlig1, ¢o-
cukluktaki yasam kosullar1 vb. gibi 13 adet ¢esitli
degiskenin olasi etkileri uygun istatistiksel teknik-
lerle sifirlandiktan sonra da siirmektedir. Kisaca, so-
nugclar istatistiksel a¢idan anlamlidir.

* %k k ok &

Moos ise ‘Sosyo-Ekolojik Model’ dedigi bir ger-
gevede moral, genel iyilik ve saglik tizerine etkili olan
cesitli etkenleri belirlemistir. (3) Bu modelin genel
hatlar su sekildedir:

Coburn’un ‘Is Etkenleri (Job Factors)’ derken bas-
lica iki tip bileseni dile getirdigi gozlenmektedir: a)
Isin icerigini yansitan; isteki kontrol ve isin degis-
kenligi gibi i¢sel faktorler, b) Ucret, is giivenligi, is-
teki organizasyonun biirokratik yapisi gibi digsal
faktorler. ‘Is Egilimleri (Job Attitudes)’ kavrami ise
birbirleriyle yakindan ilintili ve daha dar kapsaml
olan ii¢ ayr1 kavramla tanimlanmaktadir. Bunlary; ‘Is
Doyumu veya Morali’, ‘Yabancilasma’ ve ‘Stres'tir.

Analiz sonuclar, ‘Is Etkenleri’ icinde ozellikle
dort tanesinin ‘Is Egilimleri’ {izerinde belirgin bigim-
de etkili oldugunu gostermistir. Bunlar sirastyla: ‘Is-
teki Prestij’, ‘Isi Kontrol Edebilme Durumu’,
‘Degiskenlik ve Gelisme Icin Firsata Sahip Olma Du-
rumu’dur. Nitekim ‘Prestij’, ‘Kontrol’, ‘Degiskenlik’
ve ‘Gelisme’ agisindan olumlu durumda bulunan de-
neklerin % 64’11 islerinden memnun ve doyumlu
iken, bu bilesenler agisindan olumsuz islerde ¢alisan-
larin ancak % 5’i memnun olarak saptanmistir. Ben-
zer sekilde islerinde yiiksek degiskenlik ve kontrole
sahip olan deneklerin % 1’i yabancilasmisken, bu de-
giskenler agisindan olumsuz islerde ¢alisanlarda ya-
bancilasma oram1 % 67 ¢ikmustir.

Isle ilgili bilesenlerin genel iyilik durumuyla ilis-
kisine bakildiginda (bu terim psikolojik ve fiziksel iyi-
lik durumlarinin toplamim yansitacak bir skalalan-
dirmayla belirlenen iyilik durumu i¢in kullanilmak-
tadir), yukaridaki sonuglar: destekleyen bulgulara ula-
silmustir: is kosullar1 bakimmdan olumsuz olan islerde
¢alisanlarin % 66'sinda, tam tersi niteliklerdeki isler-
de galisanlarin ise yalnizca % 11’inde genel iyilik du-
rumunun olumsuz oldugu belirlenmistir.

BIREYSEL
CEVRESEL SISTEM ADAPTASYON
Organizasyonun ve Caligma Morali

ve Performans

Calismanin

l ‘ Tepkisel
Yanutlar

Is Dis1 Stresor
ve Kaynaklar

Isin tipi ve Calismada
Yiiklenilen Rol

Demografik ve Kisisel
Etkenler

Genel lyilik
ve Saghk

Moos yukaridaki gergeve i¢inde organizasyonel
yapiy1: 1) Calisma gruplari ve organizasyonun biytik-
lugii, 2) Organizasyonun bigimi ve her yoneticinin
kag calisan1 denetledigi, 3) Merkezilesme, 4) Ozel-
lesme, 5) Kurallarin gelistirilmesi seklinde tanimla-
mistir.

‘Isin Tipi’ i¢inde ise ozellikle amagclarin iyi ta-
nimlanmis olmasmin ve karar almaya katilimin
ozendirilmesinin is morali ve performans tizerinde
olumlu etkilerinin olacag: vurgulanmigtir. Rol belir-
sizligi, asir1 is, grup i¢i ¢atigmalar, yiiksek diizeyde
denetici kontrolii ve karar almaya katilamama ise fi-
zik ve mental sagligi olumsuz yonde etkileyecektir.

* Kk Kk k k

Aslinda isin yapisi ile iste karar verme Ozgiirli-
gunin etkileri konusunu derinlemesine inceleyen
arastiric: Karasek’tir. (4) Karasek is ¢evresinin psiko-
lojik etkileri ile ilgilenen arastirma geleneklerini iki
basglikta toplamaktadir. Buna gore s6z konusu ¢izgi-
lerden birisi ‘Iste Karar Ozgiirliigii (Job Decision La-
titude), digeri ise ‘Is Ortamindaki Stres Yapicilar
(Stressors on the Job)’ tizerinde yogunlagmistir. Bu-
na karsin herbirisi, digerinin insan psikolojisi tize-
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rinde etkili oldugunu varsaydig: degiskenleri yok say-
mustir. Iste Karasek’in yapmak istedigi; bir anlamda
birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklarini diisiin-
diga bu iki modeli birlestirmek olmustur.

Karasek’e gore, ancak boyle bir yeniden ger-
¢evelendirme sozi edilen kuramsal yaklasimlarin
yapisal eksikliklerini gidermede basarili olabile-
cektir. Ctinkii daha 6nce aktardigimiz arastirmalar-
da da ortaya kondugu gibi; yiiksek statiilii meslek-
lerde galigsanlar islerinde daha doyumlu ve mental
agidan daha saglikli olsalar da, ayni anda is ortamin-
dan kokenlenen daha yogun bir stresi de yasamak-
tadirlar. Buna karsin, meslegin daha az stres yapici
konumda bulunmasi, her zaman daha doyumlu bir
is ortamu sagladig: anlamina da gelmemektedir. Ki-
saca, isin kisinin gelisme yontindeki diirtii, kayg: ve
yonelimlerini bile yok edecek denli ““gevsek’ bir ni-
telikte olusu, stressiz bir ortam olusturabilmekle bir-
likte doyumsuz bir psikolojik atmosfere de neden
olabilmektedir. Boylece Karasek; kapitalist is orgiit-
lenmesinde ‘Bant Tipi Uretim’in sonucu olarak or-
taya cikan siradanlasma durumunun getirdigi
olumsuz psikolojik sonuglar1 arastiran kuramsal yak-
lasimlar asan bir cergeve ¢izmistir. Kapitalist tire-
timde siradan; monotonlastirilmis; basitlestirilmis;
rutinize edilmis; egitim ve beceriye uzaklastiriimis
vb. sifatlarla nitelenmesi olanag olmayan ve dola-
yisiyla da tipik is¢i sinifi kategorisi i¢ine sigdirila-
mayan toplumsal sinif ve/veya tabakalarin da,
psikolojik rahatsizliklar yaratma olasilig olan nes-
nel bir zeminde bulunduklar: gergegini dile getir-
mistir.

Karasek'’in ‘Is Gerilim Modeli (Job Strain Model)’
diye adlandirdigi modelinin temelde iki koordinati
bulunmaktadir: Bunlardan birisi ‘Isin Calisandan
Beklentileri (Job Demands)'dir ve stresin kaynagi olan
etkenler bu baslik altinda toplanir. Digeri ise ‘Karar
(Verme) Ozgiirliigii (Job Decision Latitude; Job Cont-
rol)’ diye tanimlanir ve ancak tanimlanan bu 6zgiir-
lik, bir oénceki koordinatta olgiilen beklentilerin
ortaya koydugu stresi aktif ve iiretken bir enerji ha-
line déniistiirebilir. Sonug olarak, sozii edilen iki ko-
ordinatin bilesimi olarak tigiincii bir koordinat ortaya
¢ikar. ‘Is Gerilimi (Job Strain)’i 6lgen bu igiinci
koordinat boyunca is ortaminin psikolojik yapisi ta-
mimlanir. ‘Isin Caligandan Beklentisi’ (ve ozellikle de
is yiikiinden kaynaklanan beklentiler) ‘Organizasyo-
nun Uriinsel Diizeyi’ ile, ‘Karar Verme Ozgurlugi’
ise yine ‘Organizasyonun Otoriter Yapisi’ ve
‘Teknoloji’ ile tanimlidar:
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iSIN BEKLENTISI

Diigiik Yiiksek
Iste Diisitk | “Pasif’ Is | ‘Yiiksek Gerilimli” Is
Karar A
- “Diigitk “Aktif” Is
O 1
U0 vikeck | Gerilimli”
Is

Karasek isteki aktivite diizeyinde meydana ge-
lecek art1s oraninda, gerek is i¢inde, gerekse is disinda
yeni davrans bi¢imlerinin gelisecegini tezler. Bunun
tam tersi ucunda; pasivitenin artmasi 6lgiisiinde ise
tim aktivitede bir diisiis ve genel olarak sorun ¢oz-
meye yonelik aktivitelerde gerileme meydana gele-
cektir.

Karasek kendi modelini zengin bir veri tabani
icinde sinamistir. Kullandig veriler Isve¢ ve Ameri-
kan ulusal arastirmalarindan almmustir. Isvec aras-
tirmasi (1971), tiim yetiskin ntfusun (15-75 yas arasi)
1/1000 oraninda rastgele drneklemine dayanmakta-
dir. Aragtirma 1968'de yapilmis ve (aradan gegen za-
man i¢inde ortaya ¢ikan egilimlerin y6nini
belirleyebilmek acisindan) 1974’te yinelenmistir.
Amerikan arastirmasi ise 1972 yilina iliskindir ve
ulusal 6lgekte tiim konutlardan rastgele tabakali yon-
temle belirlenmis deneklere uygulanmistir. Karasek,
bu arastirmalarda ¢alisan erkeklere iliskin verileri
kullanmastir.

Verilerin analizinde bagimsiz (belirleyen) degis-
ken olarak ‘Karar Vermedeki Ozgurluk’ ile ‘Isin
Beklentisi’ ve bagimli (belirlenen) degisken olarak da
bu iki degiskenin bileseni olarak ortaya ¢ikan
‘Coztimlenmemis Gerilim’ ve ‘Aktivite Diizeyleri’
kullanilmistir. Bagimli degisken ise psikolojik sag-
ligin gostergesi olarak saptanan ‘Depresyon’ ve ‘Yor-
gunluk’tur. Gerek bagimli ve gerekse bagimsiz
degiskenler ulusal arastirmalarin ilgili verilerinin
skalalandirilmasindan elde edilen puanlarla 6l¢il-
mustur.

Sonuglar baslangicta ileri stiriilen tezleri destek-
ler niteliktedir.

Modelin gegerliligini daha ileri diizeyde sinamak
agisindan analizler bagka bagimli degiskenler igin de
yinelenmistir. [kinci asamada kullanilan bagimli de-
giskenler ‘Isteki Doyumsuzluk’, ‘Yasamdaki Doyum-
suzluk’, ‘Hap Tiketimi’ ve ‘Iste Hasta Gegirilen
Giinler’dir. Bu analizlerin sonuglari1 da Karasek’in
modeliyle uyumlu ¢ikmastir: Yapilan isin aktifligi-
nin artmasi 6l¢iisiinde; ¢alismadan ve yasamdan ali-
nan doyum artmakta, uyusturucu tiikketimi ve hasta
gecirilen giinler ise azalmaktadar.
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Karasek arastirmasinin sonuglarini toptan deger-
lendirdiginde su noktaya varmistir: isin beklentile-
ri ve dolayisiyla is yiikii ne derecede yiiksek olursa
olsun, ¢alisana kendi becerilerini kullanma ve karar
alma olanag tanindiginda is ytuikiiniin getirecegi psi-
kolojik gerilim minimize edilecektir. Bu durumda ka-
rar almada getirilecek smnirlamalar temel sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karar alma alaninda en
az firsat1 olanlarin en ¢ok gerilim iginde olmalar1 bek-
lenmelidir. Daha ¢ok aktif olan isler, calisana fizik-
sel ve mental bakimdan daha ¢ok yiik bindirseler de,
hemen daima daha ¢ok karar alma firsat1 sundukla-
rindan, daha ¢ok doyum olanag: da vereceklerdir.
Boylece daha ¢ok doyum igin is yiikiinii azaltmak ye-
rine, ¢alisan insana iste kontrol, bir baska deyisle en-
tellektiiel kapasitesini kullanma olanag:
taninmalidir. Burada Karasek’in ulastig1 sonuclar ba-
kimindan bizim i¢in degerli olan nokta; lireten in-
sanin, yaptigir isi, yani duretim sirecini
denetleyebilmesinin, yine o insan i¢in ne denli énem-
li olduguna iliskin sundugu verilerdir.

Arastirmanin sonuglari, isin beklentisi ile iste-
ki 6zgurlugin birbirlerini potansiyelize eden iliski-
sinin bir optimum noktas1 oldugunu da ortaya
koymaktadir. isteki beklentilerin bu noktadan son-
ra artmasini siirdirmesi, otonominin tolere edeme-
yecegi tarzda sonuglara yol agmakta ve depresyon,
yorgunluk seklinde ortaya ¢ikan bir gerginligi bera-
berinde getirmektedir. Karasek’e gore bu, kapitalist
uretimde profesyonel yonetici ve denetici konumun-
da olanlarin durumudur. Kisaca, kapitalist iiretim hi-
yerarsi icinde daha yukar: konumlarda bulunan ve
bu anlamiyla da yoneten siniflara daha yakin simif-
sal konumlar dile getiren mesleki formasyonlar, s1-
nifsal isb6limuiniin getirdigi carpik profesyonelles-
menin acisini hisseder durumdadirlar. Bu olgu, tek
basina, yonetenler ile sozii edilen toplumsal yapilar
arasinda uzlasmaz bir geliski oldugu anlamina gel-
meyebilir. Ancak, kapitalist sistemin yarattig: yiki-
min ¢apmnin ne derecede genislemekte oldugunun
verisi olarak kabul edilebilir.

Sundugumuz arastirmalarin sonuglarini bir kez
daha toparlamak gerekirse: Kapitalist iiretimin temel
ozellikleri; isin rutinlesmesi ve insani geligtirici yén-
lerini yitirmesi, hiyerarsik, ¢alisan insana is tizerin-
de inisiyatif tanimayan yapisidir. Bu ézellikleriyle
kapitalist tiretimin isteki ve ig dis1 yasamdaki do-
yumsuzlugu artirdig1, insani1 depresif bir atmosfere
suriikledigi goriilmektedir. Kanimca tam bu nokta-
da dikkat edilmesi gereken son derece énemli sorun-
sal; s6z konusu durumun ‘Bant Tipi Uretim’de yer
alan is¢ileri ve hatta is¢i sinifinin biitiiniinii ¢ok ge-
nis 6l¢iilerde asan niteligidir. Isci ve diger emekci s1-
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niflarla birlikte, yénetenlere daha yakin konumdaki
cesitli toplumsal smnif ve/veya tabakalar1 da igine alan
ve is ortamindan kaynaklanan, ancak kesinlikle ora-
da sinirli kalmayip sosyal yasantinin diger alanlari-
na da tastigr anlasilan ve toplumsal boyutlarda
gortintiilenen bir depresyon havasi egemendir.

* ok Kk ok &

Simdi, tartismamiz is yapisi ile insanin siya-
si/toplumsal talep-sorumluluk egilimleri arasindaki
iliskiye somutlayabilmek agisindan Seeman’in genel-
lemelerine basvurabiliriz. Seeman’a gore:

1) Islerinde kendi baslarina karar alma olanak-
lar1 az olanlar; kendi diinyalarini bile kendileri yon-
lendiremez goriirler ve kendilerini olaylar1 etkilemek
konusunda giigsiiz olarak hissederler.

2) Eger is kendi iginde anlamsizsa, pargalanmis-
sa, 6zellesmisse; kisiler kimi dissal sonuglar1 6nem-
li amaglar olarak ¢alismanin yerine ikame etmek
egilimi gosterirler.

3) Yabancilasan isgiler organizasyon igindeki
sirtiismenin kaynag: olurlar.

4) Is bireysel doyuma uygun degilse; anomik
(kural tanimayan) bir diinya goriisine neden olur.
Sosyal ortam daha az giiven verici ve destekleyici ola-
rak algilanir.

5) Bireyin davranislarinda genel olarak geri ce-
kilme, politik aktivitelerden kaginma, politik konu-
lar1 ihmal etme egilimi ortaya ¢ikar. Yabancilasan
¢alismanin rahatsiz edici etkileri yasamin diger alan-
larina da yansir. Seeman’in deyimiyle bu
‘Genellenme’ denilen olgudur. (5)

Hemen belirtelim ki; politik aktiviteler konu-
sundaki bireysel tutum ve davranislar1 belirlemek-
te kullamlan o6lgat ‘Politik Etkinlik (Political
Efficacy; PE) Hissi’dir. ‘Politik Etkinlik Hissi’; bire-
yin, kendi politik hareketlerinin politik siireg tize-
rinde etkili olacagi veya olabilecegi yonindeki
inancidir. Sosyal ve politik degisiklikleri olasi goren
ve bu degisiklikler tizerinde bireyin kendisinin etkin
olabilecegini varsayan duygudur. Bir anlamda bire-
yin politik siireg tizerinde kendi roliinii tanimlayisi-
dir. Boylece bu olgut, konuyla ilgili olarak bireyin
kendi subjektif degerlendirilmesini yansitir. Yani
dogrudan ger¢ek durumun tanimlanmasi anlamina
gelmez. Buna karsin; subjektif bir 6l¢iit de olsa son
derece onemlidir.

Kapitalist diinyada ‘PE’ dustuklugi evrensel bir
olgudur. Ulusal segimlerde 1/5-1/3 gibi son derece dii-
siik oranlarda oy kullaniliyor olusy; oy kullanma di-
sindaki politik aktivitelere katilim oraninin daha
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da dusik duzeylerde seyredisi; gazete, dergi, TV ve
radyodan kamuyu ilgilendiren olaylarin az siklikta
izlenmesi (ki ABD ve Almanya’da yetiskinlerin an-
cak yarisimin bu tip haberleri izledikleri, ayni oranin
ingiltere ve italya’da daha da diisiik oldugu bildiril-
mektedir) yukarida tanimladigimiz olgunun goster-
geleri olarak kabul edilmektedir.

Ayni konuyla ilgili olarak Shrivastava’nin bul-
gularindan sz etmek de ilging olacaktir. Shrivasta-
va (6) Ingiltere, ABD ve Hindistan’da iiniversite
ogrencileri arasindan segtigi érneklemde ‘PE’ hissi-
ni ve bunu etkileyen faktorleri arastirmistir. Bu aras-
tirmada ‘PE’ hissini sorusturmak agisindan su sorular
yoneltilmistir: 1) Oy atma hakkimizi kullanmay: ter-
cih ediyor musunuz? 2) Hikimetin politikalar: ve
gundelik uygulamalari ile olarak bilgilenmek sizi il-
gilendiriyor mu? 3) Hukiimetin halkin dastindiikle-
ri ile ilgilendigi konusunda hemfikir misiniz? 4)
Hiikiimetin yaptiklar1 konusunda insanlarin sz soy-
leme hakkinin olmadig1 konusunda hemfikir misi-
niz? 5) Herhangibir konuda politik liderleri
etkileyebileceginizi diistiniiyor musunuz? Bu soru-
lara verilen yanitlarin ortaya ¢ikardig: tablo asagidaki
gibidir:

Politik Etkinlik
Hissi Hindistan Ingiltere = ABD
(%) (%) (%)
Thmal Edilebilir Diizeyde 2 8 1
Cok Disiik 13 17 1
Diisitk 27 19 7
Orta 30 21 24
Yiksek 22 28 38
Cok Yiksek 6 7 29

Veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde so-
nug anlaminda sunlar belirlenebilir: Genel olarak ka-
pitalizmin, 6zel olarak da kapitalist is érgiitlenme-
sinin insanliga dayattig1 sey; derinlemesine bir ya-
bancilasma ve bir anlamda da yasamdan tiimiiyle geri
cekilme, sogumadir. Bir baska deyisle insani higles-
tirmeyi hedefleyen sistemle (insanal 6l¢iitlere gore
degerlendirildiginde) ¢ok geri diizeylerde bir enteg-
rasyon s6z konusudur.

Sonug : Uretim Insan iliskisi Uzerine Siyasal De-
ginmeler

Bireyin sistemle uyumu, gerek smnifsiz, somiirii-
siiz bir toplumsal formasyon yoniindeki degisimi sa-
vunanlar, gerekse sistemin bizzat kendisi i¢in 6nemli
bir sorun niteligindedir. Soyle ki;

Verileni kabullenis ile karakterize toplumsal
depresyon bir noktadan sonra kapitalist sistem i¢in
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de sorun yaratir. Tim yasamla, bu arada tiretimle il-
gisizlik (oysa tiretim ve art1-deger burjuvann ilgi oda-
gidur) iretkenlikte diisiise neden olabilir. Nitekim
yapilan arastirmalar; is doyumundaki azalma ve ya-
bancilasmadaki artma gergevesinde is sirasinda has-
talanma, absenteizm (ise devamsizlik), is degistirme
hizlarinda da artis oldugunu gostermektedir. fste bu
anlamda, is¢inin 6zellikle isinden aldig1 doyum ve
yabancilagsmislik durumu burjuvazinin ilgi alani igi-
ne girer ve bu siireg sistem i¢i ve kisiyi “mutlu” ede-
cek ¢esitli manipiilasyonlar1 giindeme getirebilir.
Nitekim simdilerde ‘Endiistriyel Demokrasi’ diye ta-
nimlanan yaygin ve kapsamli uygulamalar bu tiir-
dendir.

Ote yandan, gercegi, degerlendirme yetisi bozul-
mus, kendisine karsi isleyen nesnelligi kabullenmis
bir sinifin, daha insancil bir diinya i¢in motive ola-
bilmesi/edilebilmesi olduk¢a zordur. Bu yeni bir in-
san tipinin; kendisi ile ¢alisma arkadasinin
¢ikarlarinin ortak oldugunu diisiinecek tarzda kolek-
tif bir bilince sahip; kendi yasamu tizerinde hak id-
dia eden; dolayisiyla da kendisini bilingli olarak
yasama kars1 toplumsal anlamda sorumlu sayan,; id-
dia ettigi hak ve yiiklendigi sorumlulukla stirekli
arastiran; yaratici potansiyelini pratik i¢inde kulla-
narak gelistiren; insana giiveni tam yeni insanin ya-
ratilmasi, az 6nce tanimladigimiz en geri noktadaki
uyum psikozunda son derece zordur. Yepyeni meka-
nizmalarin kurgulanmasini, denenmesini zorlar. Bu
anlamda, bireyin kendi bilingli giictine inandirilma-
s1, yasamda etkin bir gii¢ olabilmesi i¢in gerekli ka-
nallarin agilmasi epey yaratici gabay gerektirecektir.
Kanimca, bu nedenle, insani bu duruma sokan kapi-
talist tiretim iliskileri sosyalist bir dontisiimii hem
zorunlu kilmakta, hem de bu doniisiimi zora sok-
maktadir. Ciinkii giiniimiiz insaninmin kafasinda, sii-
rekli piyasaya siiriilen tiiketim mallar1 disinda Yeni
yoktur, birakilmamistar.

Bu baglami i¢inde denilebilir ki; sinifsiz toplum
yolunda siyasi bir degisikligi savunanlarin, lireten in-
sanlarin, tiretim stirecinden baslayarak tiim toplum-
sal yasantiya dogrudan katilimlarini saglayacak ve
her tiirlii entellektiiel yaraticiligin gelismesine ola-
nak taniyacak mekanizmalar1 formiile etmeleri ge-
reklidir. Bir baska deyisle, Insanlik Sorunu’nu
ortadan kaldiracak sinifsiz toplum diistiniin realize
edilebilmesi; 6nemli oranda, isyerinden baslayarak
Emek Demokrasisi’nin somutlanabilmesi i¢in ola-
nakli olabilecektir.

Toplumsal yasanti i¢inde, iretimin mikro yap1-
simun ne sekilde denetlenecegi, yonlendirilecegi ve
hangi endiistriyel iliski bi¢cimlerinin uygulanacag:
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konusu bilimsel-teknik gelismelere bagl bir olgu ol-
makla birlikte, 6nemli oranda da siyasal bir tercih
sorunudur. Ote yandan konu, insana ve topluma en
genel yaklasim anlaminda felsefi bir sorundur da.

Bilindigi gibi Bolsevik Devrim doneminde, ko-
nu, Bolsevikler, Trogkistler, Anarko-Sendikalistler ve
Sol Muhalefet arasindaki en énemli tartisma eksen-
lerinden birisini olusturmustur. Tartismanin, saydi-
gimiz taraflarin tezlerinin dayandig: ve daha eskilere
uzanan bir ge¢misi de bulunuyor. Bunun da 6tesin-
de yine aymi tartismanin Yugoslavya'nin ‘Oz-
Yonetim'i ile biraz daha degisik, ancak kesinlikle de-
gerlendirilmesi gereken bir boyutta devam ettigi iz-
leniyor. Buna karsin su anda yikilmis sosyalist
sistemin baslica “kaleleri”’nde, sorunun, sinifsiz top-
lum utopyasi agisindan gerekli bir ¢6ziime ulastiri-
lamamis oldugu izlenimi de alimiyor. Gegmiste
Sovyetler Birligi'nde milyonlarca insan higbir tret-
ken aktivite iginde bulunmadiklar: halde tcret al-
maktaydilar. Kanimca, konunun asil 6nemli yani, bu
insanlara devlet tarafindan bosuna ticret veriliyor ol-
masi1 degil; ayni bireylerin hicbirsey tiretmemekten
herhangibir rahatsizlik duymayislariydi. Calismama-
y1, galmayi, ¢irpmayi, sorumluluktan kagmayi ken-
dileri i¢in bir hak olarak gormeleriydi. Kisaca,
bireylerin bizzat kendilerine ve iginde bulunduklar:
kolektife karsi ileri diizeyde bir yabancilasmislikla-
1 s6z konusuydu. Unutmamak gerekir ki, boylesi
davranis kaliplarinin ¢ok 6nemli bir oranmi bizzat Dev-
rim sonrasi dénemde ve 6zellikle de Sovyetler Birli-
gi’nin son 20-30 yillik tarihi boyunca gelismislerdi.
Ya da en azindan sosyalizm éncesi dénemin tarihi-
nin insanal degerler tizerindeki olumsuz etkilerinin
giderilebilmesi basarilamamasti. Dolayisiyla, sorun,
sinifsiz bir diinyay: savunanlar icin halen gincelli-
gini koruyor.

Ote yandan, diinyanin bugiinkii “egemeni” ka-
pitalizm de, iireten insanin iiretimdeki denetimi; is-
yeri demokrasisi gibi olgularla derinden ilgileniyor.
S6z konusu ilgi ‘Endiistriyel Demokrasi’ kavram ile
somutlanmis ve projelendirilmis bulunuyor. Sistem
i¢i bu projelendirme faaliyetinin ge¢misi, 19. yy'in
sonlarina kadar uzaniyor. ‘Endiistriyel Demokrasi’
denilen bu proje, kapitalizmin i¢inde bulundugu eko-
nomik, sosyal, siyasal bunalimini asmada ¢ok yon-
la bir iglev tistlenmis durumda.
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Kisaca, is ortaminin insan tizerindeki olumsuz
etkilerinin asilabilmesi, insanin tiretim siirecindeki
inisiyatifi konusu ile yakindan iliskilidir. insanmn iire-
timdeki dogrudan, sinir tanimayan inisiyatifi ise sos-
yalist demokrasinin baslangi¢ noktasidir. O halde
boylesi bir degerlendirme sonrasinda belirlenmelidir
ki; simdiye dek ge¢misin sosyalist sistemi konuyu
layikiyla ve kendi itopyalarina yakisacak tarzda ¢o-
zememistir. Bu yalnizca bir tespittir ve mutlaka ya-
pilmasi gerekiyor. Bu tespit herseyden 6nce, sosyalist
dustincenin, genel bir toplumsal 6rgiitlenme mode-
lini netlestirmesinin ve bu tasarimini ucundan ko-
sesinden ve bugiinden baslayarak, alternatif bir
yasam tarzinin nuvesi boyutunda da olsa somutla-
masinin zorunlulugunu gosteriyor.

Kanimca, saglikla ilgili tartismalarda, genis an-
lamda iiretim iliskilerinin, dar anlamda ise is orta-
munin dikkatle ele alinmasinin gerekliligi de is ile
insan arasindaki derin iliski nedeniyledir. Is yapisi-
ni1, bugtin sahip oldugu gayri insani 6zelliklerinden
arindirmayy; tiretimci insanin toplumsal yasantida-
ki sinirsiz belirleyiciligini hedeflemeyen bir saglik
sisteminin evrensel anlamda bagarili olabilmesi ola-
naksizdir. Bu anlamziyla, objektif bir degerlendirmey-
le saghik, sinifli toplum yapisi iginde, bu yapinin
asilmasini hedefleyen siyasal bir talep durumunda-
dir. Yine bu nedenle, alternatif bir toplumsal 6rgiit-
lenme modeli i¢ine oturmayan, saglikta orgiitlenme
onerilerinin hicbir anlami yoktur.
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