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DOSYA /DERLEME

~ AVRUPA BIRLIGiI, .
iISCi SINIFI VE SOSYAL GUVENLIK

Avrupa Birligi'ne (AB) gtizelleme diizenleyenler daha
cok Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile bir karsilastirma
yapmakta, AB’nin sosyal politika acisindan daha iyi
dizenlemelere sahip oldugunu belirtmektedirler.
Kuskusuz, boylesi bir tespit dogrudur. Ancak, bu tespit
eksiktir. Zira AB de son ceyrek ylzyildir sosyal politika
alaninda ABD'ye 6zenmekte, rekabet edebilirlik adina
sosyal politika alaninda, 6zellikle isci sinifi aleyhine, nemli
ve kokli olumsuz degisikliklere gitmekte, kapitalizmin
Ozune 6zgu yasal dizenlemeler yapmaktadir. AB’deki
sosyal politikaya 6zenenler ise bu gercegi mimkiin
oldugunca gormezden gelmekte, ABD ile bir basit
karsilastirma yapip, AB’ye girisin Uye Ulkelere sosyal
politika alaninda 6nemli kazanimlar saglayacagini ileri
sirmektedirler. Sosyal glivenlik de bu sosyal politika
araclarindan bir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki,
mistifiye edilmis AB ve uyeligi gercegin Gzerini 6rtmekte,
gorinti ile 6z arasindaki farki bulaniklastirmaya
calismaktadir.

Mistifiye edilmis, gercek ile gercek olmayanin birbirine
karistinldigi bir donemde AB’yi ve AB’ye Uyeligi isci sinifi
acisindan saglikli bir sekilde tartismak icin sosyal glivenlik
gibi somut olgulara bakmak anlamli olacaktir. Ancak, bu
degerlendirmelerin tam karsiigini bulmasi icin sosyal
guvenligin olusum surecine ve nedenlerine tarihsel acidan
kisa bir g6z atmak gerekmektedir.

*Mersin Universitesi Iktisadi idari ilimler Fakdiltesi

Yiiksel AKKAYA*

SOSYAL GUVENLIK: i$Ci SINIFI ICIN BiR HAK MI,
BiR “RUSVET” Mi?'

Bazi riskler nedeniyle bireyin gelirinin azalmasina veya
gelirinin kesilmesine karsi bir 6nlem olarak tanimlanan ve
devlet tarafindan kapitalist sistemi stirdiirme olanagi
yaratan sosyal politikanin 6nemli bir araci olarak
basvurulan sosyal glivenlik olgusunun ortaya cikisini
hazirlayan stire¢ sanayilesmeden ¢ok, onun bir Grtind olan
isci sinifinin tagidigi potansiyel baskaldiri tehlikesidir. Oyle
oldugu icin de modern anlamda sosyal glivenligin klasik
doénemi kabul edilen zaman XIX. Ylzyil sonlari ile XX.
Yuzyll baslardir. Bu dénemin temel 6zelligi, iscilerin is
kazalari, meslek hastaliklari nedeniyle buiyik gelir
kayiplarina ugrayarak, sistem icin sorunlu bir grubu
olusturmasidir. Calisma sirelerinin oldukg¢a uzun,
Ucretlerin dusik oldugu bu dénem isci sinifinin
huzursuzlugunu acik¢a ortaya koydugu, sosyalist
hareketlere yoneldigi donemdir de. 1848 devrimleri,
Utopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme gecis,
sosyalistlerin isci sinifi icinde artan glicii mevcut diizeni,
sistemi tehdit etmeye baslamisti. Gelecek glivencesi
kalmayan, huzursuz, sosyalistlerle bagini her gecen giin
daha da arttiran isci sinifini sistemle bittnlestirmek icin
bir sosyal politika aracina ihtiya¢ vardi: sosyal guvenlik.
Boyle oldugu icin de sosyal glivenligin gelisim tarihi biraz
da is¢i sinifinin miicadelesi, bu miicadelenin yarattig
tehlike, kaygi ve korku ile de ilgilidir. Tehlikenin blyikliga,
sosyal glivenlik acisindan sermayeyi daha biiytk tavizler
vermeye itmis, diizeni bir uzlasma onerisi olarak sosyal
glvenlik aracini kullanmaya zorlamistir. Boyle oldugu icin
de zamanla, kendisini “hukuk devleti”, “sosyal hukuk
devleti”, “refah devleti”, “sosyal refah devleti” olarak
sifatlandiran ulkeler, ki bunlarin ¢cogu bugiin AB'yi
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olusturan dlkelerdir, bunun bir geregi olarak sosyal
glvenligi bu sifatlandirmanin icinde yer alan ve temel
ilkeleri olusturan haklardan biri olarak kabul etmek
zorunda kalmislardir.

Sosyal giivenlik olgusu, 6zde bireyin karsilasacagi ve
yasami icin tehlike olusturan olaylara karsi bir glivence
olup, tehlikeyle karsilasan ve yoksulluga diisen bireye
asgari bir glivence saglamayi amaclamaktadir. Bu nedenle
de sosyal giivenlik politikalarinin temelini ekonomik ve
sosyal risklerin bireyler tGzerindeki etkilerini giderme
cabalari olusturmaktadir. Calisma gliclinti olumsuz yonde
etkileyen hastalik, yashlik ve sakatlk gibi bedensel riskler;
calisma glclini etkilememekle birlikte onun kullanimini
onleyen issizlik bu tiirden riskleri olusturmaktadir. Bu
risklerle karsilasan birey gecici ya da siirekli olarak gelirden
yoksun kalmakta, ekonomik gtivensizlik ortamina
itilmektedir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (UCO/ILO), 1952
yilinda, “Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina iliskin 102
Sayili S6zlesme” ile bu riskleri dokuz ana baslik altinda
toplamistir. Bunlar, hastalik (saghk yardimi), hastalik (gelir
kaybini karsilayan 6denekler), issizlik, yashlk, is kazasi ve
meslek hastaligi, analik, sakathk, 6lim ve aile yikleridir.
Sozlesmeyi onaylayan lilke bu risklerden en az li¢line kargi
bir koruma getirmek zorundadir. Ancak kabul edilecek bu
g riskten birinin, issizlik, yashhk, is kazasi ve meslek
hastaligi, sakatlik veya 6liim risklerinden biri olmasi gerekir.
Sozlesmenin baglayiciigi cercevesinde bakildiginda,
asgari sinirin ne kadar dusik tutuldugu acikca
gorilmektedir. Kuskusuz bu sézlesmenin hayata gecisi
de is¢i sinifinin micadelesinin yaratacagi korku ve kaygiya
bagh olarak degisecektir. Giicli micadelenin oldugu
yerlerde “demokratik uzlasma”nin geregi olarak “hak” ya
da “rlsvet” olarak teklif edilecek korporatist takas
unsurlarinin kapsami da degisecektir. Kisacasi sosyal
glivenligin kapsami ve diizeyini belirleyecek olan isci
sinifinin sahip oldugu giic ve potansiyel tehlikedir, yoksa
AB’yi mistifiye edenlerin ileri stirdigu gibi AB’ye lye
tlkelerin sosyal haklara verdigi onem ve benzeri degildir.
Zira, gelecekten umudu olmayanlarin, kayg: icinde
yasayanlarin icinde bulunduklari diizeni, sistemi
benimseyerek, hi¢c tepki gostermeden yasamalari
mimkin degil. Bu durum, kapitalizmin sivriliklerini
torplleme araglarindan biri olan sosyal politika
uygulamalarini gerektirmektedir. Sosyal giivenlik de bunu
saglayan en 6nemli sosyal politika araci olmaktadir. Sosyal
politika uygulamalarini genisligi ile sistemin daha
“demokratik” olusu arasinda kaba bir dogrusal iliski
oldugu distnilebilir. Sorun, daha ¢ok diizenin, sistemin
isci sinifi ile kurmak istedigi iliskinin tirine bagl
bulunmaktadir. isci sinifi ile “bitinlesmeyi”, daha ¢ok
“gonullilik” ve “uzlasma” temelinde arayan diizenler,
daha “demokratik” bir gériiniim veren bu yaklagimda bazi
isci sinifinin iktidari istemekten vaz gegmesi, diizeni tehdit
etmekten kaginmasi gibi bazi “6diinler” karsihginda,
sosyal guivenlik gibi bazi 6diiller de sunabilmektedir. Tipik
bir korporatist takas olarak degerlendirilebilecek olan bu
yaklasim, kuskusuz, sistemce de “demokratik uzlasma”
olarak algilatiimak istenecek, boylece sosyal haklara, sosyal
politikaya ne kadar saygili olundugu gosterilecek, biitiin

bunlarin sosyal devlet, refah devleti ugruna yapildigi ileri
striilecektir. Ancak, bu bir illizyondan baska bir sey
degildir. Buglin gelinen nokta, bu illlizyonun tzerindeki
till cekip atmaktadir.

Sosyal devlet ya da refah devleti uygulamalar adi
altinda yukarida belirtilen islev ve anlami ile de istenirse
sosyal guvenlik, isci sinifi icin bir “hak” olarak ya da bir
“riisvet” olarak algilanip, degerlendirilebilir. Kuskusuz bu
durumda, diizene, sisteme yonelik bir catismaya
girmemek kosulu ile sistem icinde yerini alan, onunla
bitinlesen isci sinifi icin bu bir “demokratik”, “sosyal
adalet”in, “sosyal hukuk devleti”nin geregi olan “hak”
olacaktir. Teklif edilen bir “riisvet” olmasi ise, isci sinifinin
diizen ve sistemle. catismaya giris amacinin sadece
rahatsiziginin dile getirilmesi ile ilgilidir. Diizeni ve sistemi
donustiirmeyi amaglamayan bir catisma, sadece bir tepkiyi
ve huzursuzlugu dile getirdigi icin, bu donem agisindan
bir yatistinici “riisvet” olarak karsimiza sosyal guvenlik
¢ikmaktadir. Sosyal glvenligin, “demokratik uzlasma”
araci olarak demokrasiye katkisi bu takas strecindeki
iliskilere ve miicadeleye bagl bulunmaktadir. Boyle oldugu
icin bu stirecin de iyi anlagilmasi gerekir. Alimanya bunun
icin iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Sanayilesme strecine diger lkelere gore biraz daha
gec giren Almanya, sosyal glvenligin en cok gelistigi
llkelerden biridir. Heniiz devletin sosyal glivenlige merkezi
olarak kurumsal diizeyde midahale etmedigi baslangi¢
donemlerinde madencilik ve diger sektorlerde oldukgca
yaygin “yardimlasma ve dayanisma sandiklar”
bulunuyordu. Bu sandiklarin sayisi on bine, kapsadigi isci
sayisi da iki milyona yaklasiyordu, ki bu sayi toplam
iscilerin dortte birini olusturuyordu. Buna ragmen, bilinen
ilk sistematik, kurumsal diizenlemeye devlet tarafindan
Almanya’da basvurulmustur. Kuskusuz Bismarck
Almanya’sinda yasanan bu durum tesadiifi bir sey degildir.
XIX. ylizyllin sonunda hizla sanayilesen, is¢i sinifinin
tepkileri ve sosyalistlerin gelisimi ile karsi karsiya kalan
Almanya’da Bismarck, iscileri sistemle bitinlestirip,
sosyalistlerden koparmak icin sosyal glivenlige onemli
bir sosyal politika araci olarak bagvurdu. Boylece bir yandan
emek glictiniin yeniden Gretimine olanak taniyan, diger
yandan da iscileri sistemle butlinlestirmeyi kolaylastiran
sosyal sigorta modeli olusturulmaya baslandi. Sistem
1883-1889 arasinda cikarilan temel yasalar ile
bicimlendirildi.

Bismarck Almanya’sinda iscilere taninan bu “hak”,
verilen “risvet” baslangicta diger Ulkeler tarafindan soguk
karsilandi. Ancak, Almanya’da yasananlar, sistemin
glivencesi olarak bu tiirden “yumusaticiya” ihtiyag
oldugunu gosterdi. AlImanya’nin sosyal gtivenlik yaklasimi
zamanla benimsenerek yayginlasmaya basladi. Bir
yumusatici olarak sosyal glivenlik yayginlastikca, isci
sinifinin muicadelesi de yumusamaya basladi, sistemle
birlikte yasamaya donuk bicimlenmeye basladi. Kuskusuz
bu slire¢ “demokratiklesme” siirecinin yasandigi bir
zaman dilimidir de. Yine de bir hizlandirici gerekiyordu.
Rusya’daki Ekim Devrimi 1917 yilinda bu gorevi Ustlendi.
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isci sinifi adina bir devrim gergeklestirilmis olmasi, ve onun
adina bir iktidarin kurulmasi, kapitalist diinyayr daha
dikkatli ve 6zenli davranmaya itti. Artik, daha kolay sosyal
glvenlik gibi yumusatici “hak” ve “riigvet”e basvurularak
rejimler “demokratiklestirilebilirdi”. Kuskusuz, krizlerin
elverdigi Olclide... Bu nedenle de 6nce, 1929 bunalimini,
ardinda fasizmi yasamak gerekiyordu.

Fasizmin yenildigi, sosyalist sistemin oldukgca prestijli
ctktigr  1l.  Dinya Savasi’‘ndan sonra hem
“demokratiklesme”, hem de bunu saglayan araclardan
biri olan sosyal giivenlik alaninda yeni atilimlar yapmak
kaginilmaz olacakti. Bu nedenle, 1944 yilinda Uluslararasi
Calisma Orgiiti’niin 28. Uluslararasi Calisma
Konferansi’'nda ilk adim atilacakti. Bunu 1948 yilinda,
Birlesmis Milletler’in insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin 22.
maddesindeki her kisinin sosyal glivenlik hakkina sahip
oldugu ilkesi izleyecekti. Ardindan, 1952 yilinda, yukarida
soziini ettigimiz, UCO’niin 152 sayil sézlesmesi ile daha
blyik bir adim atilacakti. Daha geri diizenlemeler
icermekle birlikte, daha sonra 1961 yilinda imzalanan,
ama ancak 1965 yilinda ytirirltige girebilen Avrupa Sosyal
Sarti'nda da sosyal giivenlige gereken deger verilecekti,
onemi goz oniinde tutularak.

1980’lere kadar “demokratik uzlasma”nin bir araci
olarak is¢i sinifina korporatist bir takas unsuru olarak
taninan sosyal gtivenlik “hakki” sermaye birikimi tizerinde
de olumsuz bir etkide bulunmadigindan genisleterek
uygulanmaya calisildi. Bu hakkin yayginlasmasina bagl
olarak daha demokratik bir diizende yasadigini diistinen
isci sinifi, sermaye birikiminde sorunlarin yasanmaya
basladigi, karlarin sikistigi, reel Gcretlerin verimliligi astigi
bir ortamda ise tam tersi bir durum ile karsilasti. Kapitalist
sistemin ideologlari aci gergegi dile getiriyordu, sosyal
glivenlik ekonomi tizerinde 6nemli bir yiik olusturuyordu,
isci sinifi da zaten sistem icin tehlike olusturmuyordu,
Oyleyse sosyal hukuk devletinin bir uygulamasi olan sosyal
glvenlikte bazi seyleri hak olarak ¢ikarmakta hicbir sakinca
yoktu. Bir yumusatici olarak “hak” ve “rlisvet”e gerek
duyulmamasi, aslinda demokrasiye de fazla gerek
olmadiginin dolayli bir anlatimi idi. Bu nedenle, 1980
sonrasi neo-liberal politikalarin antidemokratik 6zellikler
tasimasinda yadirganacak yan yok. Oyle oldugu icin de
sosyal devlet, hukuk devleti gibi seyleri geri plana
cekmekte bir sakinca yoktu.

Rakipsiz kaldigini distinen kapitalist sistem, isci
sinifinin sistemle bitinlestirildigi bir donemde
“demokratik uzlasma” araci olan sosyal glivenlige de bir
arag olarak ihtiyac duymayacakti. Basta emeklilik hakki
gibi pek cok sosyal glivenlik hakkina yonelik “yeniden
go6zden” gecirislerin arkasinda yatan temel diistince de
budur. Kuskusuz, her sinif kendi ¢ikarini 6n planda tutar.
Kapitalist sistemdeki demokrasi de siniflar arasindaki
cikarlarin bir tahtaravellide dengeye gelmesi ise, bu giin
isci sinifinin bu dengeyi saglamak icin 6rgitli olarak daha
fazla miicadele etmesi gerekmektedir. Dengenin Gtesinde
bir talebinin olup olmamasi ise miicadelenin boyutlarinin
kapsamini da belirleyecektir. Bu ise, diin oldugu gibi yarin

da bu sistem icinde kalarak, birlikte yasamayi benimseyip
benimsememesi ile dogrudan ilgilidir.

AVRUPA BiRLIiGi, SOSYAL GUVENLIK, NORMLAR VE
TURKIYE

AB'nin sosyal glivenligi de kapsayan sosyal politikaya
yonelik en énemli diizenlemesi 18 Kasim 1961’de
hazirlanabilen, Avrupa Konseyi (AK) lyesi 16 devlet
temsilcisi tarafindan Torino’da imzalanan, 26 Subat
1965'te ylrirlige giren, Avrupa Sosyal Sarti’dir(ASS)
(Akilhoglu, 1995). ASS'ni, Turkiye 14 Ekim 1989 tarihinde
onayladi. Onay, 24 Aralik 1989'da yiirirliige girdi. AS$'nin,
Avrupa Sosyal Guvenlik Koduna génderme yapan 12.
Maddesine gore, taraf devletler, sosyal glivenligin tam
anlamiyla saglanmasi icin bir sosyal gtivenlik sistemi
olusturmak veya mevcut sistemi korumak; en azindan
Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin (UCO/ILO) 102 sayih
sozlesmesindeki normlara esit bir sosyal glivenlik sistemini
devam ettirmek ve asamali olarak sosyal giivenlik
sistemlerini daha da Ust diizeye cikarmak yoninde caba
gostermekle yukimluddrler.

Calisma hayatina yonelik 6nemli diizenlemelerden bir
kismi 18 Ekim 1961’de, AS$'nin koruma altina aldig haklar
arasinda yukarida da belirtildigi gibi sosyal glivenlik hakki
da bulunmaktadir. Ancak, AK’ne lye Ulkeler AS$'nin
hikimlerinin timini onaylamak zorunda degildir,
nitekim Turkiye, kurulusunda tye oldugu AK’nin 1961
yilinda kabul ettigi bu 6nemli belgeyi, 28 yil sonra, listeden
secmeli onay sisteminin verdigi olanaktan yararlanarak,
onay icin zorunlu olan alt sinir yalnizca bir madde ya da
bir fikra (paragraf) gecerek onaylamis, toplam 11 madde
ya da yarisi zorunlu ¢ekirdek olan 46 fikra ile kendini bagh
tutmustur. Tarkiye, ASS’nin adil calisma kosullarini
diizenleyen 2., glivenlik ve saglikli calisma kosullari hakkini
dizenleyen 3., calisanlarin kadinlarin korunmasi hakkini
diizenleyen 8., bedensel ya da zihinsel ozirlilerin
mesleksel egitim hakki ve mesleksel ve yeniden uyum
hakkini diizenleyen 15. maddeleri ile zorunlu cekirdek
sayllan maddelerden, orglitlenme hakkini diizenleyen 5.
madde ve toplu pazarlik hakkini diizenleyen 6. maddeye
cekince koymustur. Bu en temel haklarin yani sira, calisma
hayati ile ilgili temel haklarin kapsamini bir 6l¢tide
genisleten 5 Mayis 1988 tarihli ASS’na Ek Protokol
onaylamadigi gibi 2 Nisan 1996 tarihinde kabul edilip, 1
Temmuz 1999’da yiurirlige giren Gézden Gegirilmis
ASS’ni da imzalamamustir. Oysa, 2 Nisan 1996 tarihinde
Bakanlar Komitesince kabul edilen, T Temmuz 1999'da
yurirlige giren Gozden gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
(GGASS) sosyal guvenligi de iceren yeni haklar
diizenlemistir. Ote yandan, 17 Aralik 2004'te AB’den
“muzakere tarihi” almis olan Tirkiye, Ekim 2004'te
onaylanan GGASS Anlagsmasi’'nin asker ve polislere
sendikal hak verilmesi, calisanlarin kendilerine ve ailelerine
iyi bir yasam diizeyi saglayacak lcret hakkinin taninmasi
gibi 6nemli maddelere muhalefet serhi koyarak, AB'yi
mistifiye edenleri dis kirikhgina ugratmistir. Zira,
Tirkiye'nin uygulamayacagini belirttigi hikimlerin
arasinda verimlilik artisina bagh olarak is saatlerinin
azaltiimasi, calisanlara en az dort hafta Ucretli tatil izni
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verilmesi de bulunmaktadir. Bu durum, Tirkiye'nin AB
mevzuatindaki ileri normlari ne kadar kendi i¢ hukukuna
tasimak istedigini ortaya koyan 6nemli bir gostergedir.
AB’ye Uyelik strecinin bazi temel haklar kendiliginden
taninmayacagini ortaya koymaktadir.

Oysa ASS$'ni onaylamanin temel nedenlerinden bir
tanesi de AB'ne giris bagvurusunun yapilmis olmasi, bu
nedenle de sosyal normlarimizin Bati Avrupa sosyal
normlarina uygunluk saglamasi zorunlulugu idi. Turkiye,
AB’ne giris asamasinda ASS$'ni onaylamis gortinmektedir,
ama cok onemli kimi temel haklar ile ilgili madde ve
fikralara cekince koyarak. Yine, Turkiye, “mizakere tarihi”
almasina ragmen, serhlerini kaldirmamakta, buradaki kati
tutumunu sitrdirmektedir. Bu yaklasim da Tirkiye’nin
AB'ye liyelik siirecinde sosyal politika, daha dar anlamada
sosyal glivenlik alaninda isci sinifi lehine ne denli olumlu
dizenlemeler yapmaya istekli olup olmadigini gésteren
en 6nemli tutumdur.

Hukuki yapisi geregi ASS, kisilere bir bireysel koruma
saglamamakta, sadece onayci devletlerin nesnel
yukimluligunu dizenlemektedir. Tirkiye de yukarida
belirtilen maddelerle ile ilgili onayin devletlere her hangi
bir bor¢ ylklemedigini distinerek AS$'ni onaylamistir.
Baglayicilik iki yilda bir rapor sunmaktan ibarettir. Rapor
degerlendirmeleri sonucunda ise bir yaptinm yoktur.
ASS'nin 21-29. maddelerinde diizenlenen denetim
mekanizmasi, rapor sunma temeline dayanmaktadir. Buna
gore, her Sozlesmeci Taraf, ASS’nin ikinci Bolimindeki
kurallardan kabul ettiklerinin uygulanmasina iliskin bir
raporu iki yilda bir Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
gondermekle yiikiimliidiir. ki yilda bir rapor sunma
sistemi 1992'ye degin uygulandi. 1992-1997 arasindaki
bir deneme donemi boyunca , ASS'nin belirli maddeleriyle
ilgili kismi rapor sunma yontemi uygulandi.

Tirkiye, ASS’ni onaylamasini izleyen on yil icinde,
donemsel raporlara dayali sistem cercevesinde Bagimsiz
Uzmanlar Komitesi’nce XIII. ve XIV. Denetim donemlerinde
bes kez denetlenmistir. Tlrkiye'nin 1992, 1994, 1995 ve
1997 yillarinda AS$’nin onayladigi madde ve fikralara
iliskin raporlari Komitece incelenmistir. Yetersiz bulunan
konularda, Komitece surekli olarak “asamali olarak
(giderek) daha ytiksek (ileri) bir dlizeye tasimak icin caba
gostermek” onerisi dile getirilmistir. Bakanlar Komitesi’nin
9-11 Eyliil 1996 tarihli toplantisinda kabul edilen ve XIV.
Denetim Déneminden (30 Haziran 1997) baslayarak
yurlrlige giren yeni rapor sunma yontemine gore ise,
tim devletlerin ayni kurallar konusunda ve ayni referans
doénemleri icin raporlarini sunmasi 6ngoérildi. Sosyal
glivenlik hakkini da diizenleyen 12. Maddenin icinde yer
aldigi zorunlu ¢ekirdek maddelere iligkin raporlar, son iki
yillik referans donemi icin tek sayih yillarin 30 Haziraninda
sunulacaktir (Giilmez, 1999).

Turkiye, ASS'ni onaylamasini izleyen on yil icinde,
donemsel raporlara dayali sistem cercevesinde Bagimsiz
Uzmanlar Komitesi‘'nce (BUK) XIl. ve XV. Denetim
donemlerinde bes kez denetlenmistir. Tirkiye'nin

sundugu raporlar incelenmis, denetlemeler sonucunda
sosyal glivenligi diizenleyen 12. Maddeye iliskin olarak
hem “Olumlu sonuglar” hem de “Erteleme kararlari”
baslklar altinda yer verilmistir. 1994 yilinda sunulan
rapora yonelik degerlendirmeler 6nemli oldugu icin biraz
daha ayrintili olarak ele almakta yarar var. Sunulan Rapor
BUK’ca degerlendirilmis, sosyal glvenlik hakkini
diizenleyen ilgili madde 12/1 (gecici olarak) sosyal
glvenlik sistemini kurma ya da stirdirme; 12/2 (gegici
olarak) en azindan 102 sayili UCO sézlesmesinin
onaylanmasi icin gerekli olana esit diizeyde bir sosyal
glvenlik rejimini strdiirme “Olumlu sonuclar” bashg
altinda; 12/3 sosyal gtivenlik rejimini asamal bicimde
(giderek) daha ytksek (ileri) bir diizeye tagimak icin caba
gosterme “Erteleme kararlan” baslidi altinda yer almistir.
Denetimin yapildigi bu dénemde, Tiirkiye, UCO’niin 102
sayili sozlesmesinin sosyal gtivenlik olarak kabul ettigi 9
normdan 7’sini yerine getirmis, issizlik sigortasi ve aile
yardimini benimsememisti. 1999 yilinda issizlik
sigortasinin kabull .ile asgari normlardan geriye sadece
aile yardimi kalmistir. Ancak kapsam ve issizlik 6denegi
acisindan oldukca yetersiz olan issizlik sigortasinin BUK
denetimlerinde elestiri konusu olmaya aday oldugunu
belirtmek gerekir. Aile yardiminin hala ¢ikarilmamis olmasi
ise 16 Nisan 1964 tarihli, 17 Mart 1968'de yiirirliige giren
Avrupa Sosyal Gilvenlik Kodu (ASGK) sorunlu
goriinmektedir. Tirkiye'nin de 7.11.1980’de onayladigi
bu Koda gore giivence saglanacak olan sosyal glivenligi
kapsayan sosyal risklerin sayis;, UCO’niin 102 sayil
sozlesmesinde oldugu gibi 9’dur. ASGK’y1 onaylamis
devletler bu 9 riskten en az 6’si icin bir sosyal koruma
mekanizmasi olusturmak zorundadir. Tiirkiye, UCO’de
oldugu gibi ASGK’nda da glivence saglanacak alanlardan
biri olarak aile yardimini hala hayata gecirmis degildir.
AB’ye lyelik stirecinde ise bu konu ne yazik ki hi¢ tartisma
konusu yapilmamaktadir. Oysa gelir diizeyinin oldukca
distik oldugu, asgari lcretin achk simirinin ¢ok altinda
kaldigi Turkiye’de sosyal gtivenligin bir parcasi olarak aile
yardiminin bir an 6nce hayata gecirilmesi gerekmektedir.
ASS, insan haklari alaninda uluslararasilasan sosyal haklari
bolgesel diizeyde glivenceye baglamak isteyen, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin erteledigi sosyal haklar
alanindaki boslugu tamamlamak amaciyla kabul edilen,
ancak kendinden onceki belgelere oranla ileri kurallar
getirmeyen, yalnizca icerik yoniinden degil yapisi ve
denetim sistemi yonlerinden de yetersiz bir s6zlesme olup,
sosyal haklari hem daha gecikmeli olarak hem de daha
etkisiz bir koruma sistemi ile glivenceye baglamistir
(Gulmez, 1999). Bu durum ise, AB’ne uyelik ile oradaki
ileri normlarin Tirkiye’ye otomatik olarak yansiyacagini
ileri stirenler icin 6nemli bir uyaridir.

AB’nin hukuk normlarini bilmeden, AB’ye lyelik ile
Tirkiye'de cok seyin degisip degismeyecegini anlamak
zordur. Bu nedenle, kisaca da olsa AB’nin hukuk normlari
tizerinde durmak gerekmektedir ki, AB’ne lyeligin sosyal
glvenlige nasil etki edecegi daha iyi anlasilmis olsun.
AB’nin anayasasi olarak da nitelendirilen asli hukuk
kurallari icinde sosyal politikayla ilgili konular nadiren
dizenlenmistir. Dizenlemeler daha cok bireysel is
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hukukuna yonelik olup, serbest dolagim hakki ve ticrette
esitlik gibi konularla ilgilidir (Heper, 1997). Avrupa Birligi
Antlasmasi (ABA) asli hukuk kurallarini olusturan
antlasmadir. Sosyal politika kavrami icine girmesine
ragmen sosyal glvenlik ile ilgili konulara iliskin
diizenlemeler disarida tutulmakta, AB'nin bu konularda
diizenleme getirme yetkisi olmadigini kabul edilmektedir.
Uye devletin yetkileri 6ncelikli olmakta, fakat dogrudan
zorlayici olamamaktadir. Bu durum 6énemlidir. Zira, sosyal
guvenlik ve iscilerin sosyal acidan korunmasi oybirligini
gerektiren alanlardan biridir. Bu durum ise, liye devletlerin
bu konuda genel anlamda bir birlikteligini saglamayi
amaclasa da, uygulama alanini sinirlamaktadir. Clinkd,
tye devletler sosyal guvenlik alaninda ulusal diizenin
kurulmasi ve sirdirilmesinde serbesttirler. Yani, tye
devletlerin sosyal glivenlik alanindaki yetkileri oncelikli
olmakta, AB’nin zorlayiciigi olmamaktadir. Avrupa Birligi
Anayasasl, sosyal politika veya is hukuku konusunda genel
gecer, kapsamli bir yetkiyi icermemektedir. Avrupa Birligi
Anayasasl, is hukuku diizenlemelerinin dayanagdi olan yetki
kurallar, dogrudan dogruya is hukukunu diizenlemeye
yonelmemistir.

Asli hukuk kurallarinin yani sira bir de tali hukuk kurallari
bulunmaktadir. Bunlar tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve
goristen olusmaktadir. Tzikler, bitiin Gye Ulkeler icin
baglayicidir ve yasa gliclinde olmasi nedeniyle lye
devletler tarafindan dogrudan dogruya uygulanmasi
zorunlulugu vardr. i¢ hukuktan 6nce gelir ve bir tiziige
aykirii¢c hukuk kural gecersizdir. Tlzukler sekli olarak yasa
hiikmiinde ve genel gecerlilik tasidiklarindan tye tlkelerce
ayrica i¢ hukuka herhangi bir aktarma gerektirmezler, yani
ic hukukta yeni bir yasaya ihtiya¢ duyulmaz. Yonerge,
biittin Glkeleri varilmak istenen sonug bakimindan baglar,
fakat uygulama arag, bicim ve yontemin saptanmasi
asamalarinda Uye devlet serbest secim yapma yetkisine
sahiptir. Bazi konularda yonergeler oy birligi ile cikarilirken,
bazi konularda nitelikli oy ¢oklugu ile ¢ikarilir. Kuskusuz
bu konularin isciler acisindan 6nem derecesi goz ontine
alindiginda oybirligi ya da nitelikli oy coklugu ile cikarilan
yonergelerin hangi konulari icerdigi de 6nemli olmaktadir.
Karar, yoneldigi kisileri tim yonleri ile baglayici bir nitelige
sahiptir. Tavsiye ve gorisler, Komisyon ya da Konsey
tarafindan yapilabilir, hicbir baglayici yonleri yoktur.

Sosyal guivenlik ile ilgili diizenlemeler kisaca KOBI
olarak da adlandiriimis olan kiciik ve orta olgekli
isletmelerde uygulanmayabilecektir. Bu da sosyal
glivenligin uygulama alanini daraltmaktadir. Ornegin,
Tirkiye’de bu tlirden isyerlerinden sayilan 6zel sektore ait
kictk ve orta olcekli isyerlerinde calisanlarin Calisma
Bakanligr kayitlarindaki iscilere orani yaklasik dortte Ggtiir,
ki bu oran Ttrkiye geneli icin de gecerli sayilabilir. En ¢cok
ezilen ve en ¢ok korunmaya muhtac olan isciler, AB
normlari agisindan hukuksal koruma olanagindan yoksun
birakilmaktadir, kuskusuz sosyal gtivenligin tamamindan
olmasa bile 6nemli bir kismindan da yoksun
birakilmaktadirlar.

AB’ye lyelik stirecinin Tirkiye'ye olumlu etkileri
olacagini ileri stirenlerin yanit vermesi gereken sorulardan

biri de “sosyal glivenlik reformu”na iliskin diizenlemelerin
ileri mi, geri mi diizenlemeler oldugudur. 1999 yilinda
calisanlarin taleplerini gbzardi edip, depremi de firsat
bilerek sosyal giivenlikte yapilan yeni diizenleme
ilerlemeden cok gerilemeyi gostermektedir. AB’ye lyelik
yeni haklar getirip yasama kosullarini iyilestirecekken,
sosyal glivenlikteki yeni diizenleme ile tam tersine
neredeyse emekcilerin emekli olma haklari ellerinden
alinmis, saglik olanaklarindan yararlanmalari
zorlastinlmistir. Emeklilik hakkinin ediniminde belirleyici
olan emeklilik yasi Tirkiye'nin kosullar g6z oniine
alinmadan, SSK’nin finansman sorununu ¢6zmek ve AB'ye
giris surecini kolaylastirmak icin yikseltilmis, boylece
emeklilik hakki neredeyse ortadan kaldirilmustir.

Hangi yasin emeklilik yasi olarak kabul edilmesi
gerektigi, insandan insana oldugu kadar, ulkelerin
demografik ve sosyal yapilarina, mali giclerine ve istihdam
kaynaklarina gore de degismektedir. Emeklilik yasinin
tespitinde, sigorta sisteminin gerektirdigi kronolojik
yontem benimsenmektedir. Kronolojik ydntemde, emekli
yasinin belirlenmesinde dikkate alinan en 6nemli faktor,
genellikle, “dogustan yasam umudu” olmaktadir. Oliim
ve yasama olasiliklari dikkate alinarak hesaplanan ortalama
yasam umudu saglikli istatistiki verilere dayandirilirsa
anlam kazanmaktadir. Ne var ki, Turkiye pek cok istatistiki
veri de oldugu gibi, dogustan yasam umudu
istatistiklerinde de tartismal bir konumda bulunmaktadir.
Emeklilik yasi tartismalari baglamadan 6nce DPT
tarafindan Tirkiye’deki dogustan yasam umudu ortalama
olarak kadinlar icin 69, erkekler icin 65 olarak tespit
edilmigken, tartismalardan sonra 1998 yili icin kadinlarda
71, erkeklerde 66.5 olarak belirlenmistir (DPT, 1998).
Kuskusuz, bu veriler de tek basina 6nemli olmamaktadir.
Onemli olan, emekli olanlarin ortalama yasam suresidir.
Turkiye’'de yashlik ayhgr almakta iken 6lenlerin ortalama
yasi 65'tir (Dokuzoglu, 1995). Bu nedenle de, emeklilik
hakkindan yararlanmak acisindan emekli olma yasi ¢ok
blyik 6nem tasimaktadir.

Reform adi altinda yapilan diizenlemelere gore, teorik
olarak var olan ve kagit tizerinde kalan emeklilik hakki, bu
son yasal diizenlemeyle ortadan kaldirildigi gibi, yaslanan
kisilerin calisma sonrasinda dinlenme ve huzurlu bir yasam
siirme haklari da ellerinden alinmistir. Ustelik, calismaya
baslama yasinin olduk¢a distik oldugu, ¢ocuk yasta
calisma hayatina katilimin yiiksek oldugu bir tlkede, bu,
¢ocuklugu yasayamamanin yani sira, yashhg: da
yasayamamak anlamina gelmektedir. Bunlarin otesinde
cok daha onemli bir sey gerceklestirilmistir: insanin
gelecege olan giveni ellerinden alinmistir. Oysa sosyal
guvenligin en 6nemli amaci bugline ve gelecege giivenle
bakma olanagini yaratmaktir.

Bugtin Genel Saglik Sigortasi adi altinda yapilmak
istenen diizenlemelerin temel amaci herkese saglik
sigortasi saglamaktan cok, emeklilik hakkini edinmeyi
zorlastirmayi ve emeklilik 6dentilerini azaltmaktir. Ekteki
tablolarda Turkiye'de calisanlarin emekliligi hak etmek
icin calisma sureleri ve emeklilik sonrasi her yil icin calismig
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Tablo 1. Secilmis tilkelere gore emekli olmak icin calisilan toplam siire (1995 Yih)
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Ulke Yillik normal Ortalama ¢alisma Emekli oluncaya kadar
calisma siiresi (y1l) emeklilik yasi- calisilan toplam siire

(saat) ise baslama yasi (saat)

ABD 1.952 65-18= 47 91.744

isvec 1.544 65-18= 47 72.568

ingiltere* 1.735 65-18=47 81.545

Almanya 1.559 65-18= 47 73.273

Fransa 1.631 60-18= 42 68.502

italya* 1.764 60-18=42 74.088

Turkiye* 2.250 60-18= 42 94.500

Kaynak: OECD, Employment Outlook June 1996, Paris, 1996; Oguz OYAN, “Emeklilik Yasinda Dayatmalar”, Tiirk-Iis Dergisi, Sayr 333,
Mart-Haziran 1999 daki Tablo 3°ten yararlanilarak diizenlenmistir. (*) Emeklilik yasinda sadece en yliksek olan erkek yasi dikkate

alinmistir.

Tablo 2. Emeklilik sonrasi her yil icin ¢alisilan siire (saat)

Ulke Dogustan Emeklilik Emeklilik Emeklilik Her emeklilik
yasam umudu yasi siniri sonrasi icin toplam sonrasi yil
(yil) yasam calisma stiresi icin calisilan
siiresi (yil) (saat) siire (saat)
ingiltere 76 65 11 81.544 7.413
Almanya 77 65 12 73.273 6.106
Fransa 78 60 18 68.502 3.805
Tirkiye 67 60 7 94.500 13.500

Kaynak: Dinya Bankasi, World Development Report 1996 ve Tablo 1°deki verilerden yararlanilarak diizenlenmistir.

oldugu sirelere iligkin veriler degerlendirildiginde, AB’ye
tyelik strecinde, sosyal glvenlikte, 1999 yilindaki
“reform”dan sonra, yapilacak olan bu “reform” ile de pek
¢cok emekginin emeklilik haklarinin budanmaya devam
edildigi, adeta “mezarda emeklilige” davetiye cikarldigi
anlasilacaktir.

Sistem, sosyal giivenlik felsefesinin tersine, belirli bir
stire calistiktan sonra, yasamin geri kalanini dinlenerek,
insanca yasamak isteyenlerin bu istemlerini kirmayi, onlari
daha uzun stre calistirmayr hedeflemektedir. Ne kadar
¢ok calisirsan, emeli olunca da o kadar ¢ok emekli 6dentisi
alirsin Gzerine kurulacak bir sistem, insani insan olarak
gormekten, ¢ok iktisadi mekanizmanin bir nesnesi olarak
gormekten baska bir sey degildir. Boyle oldugu icin bu
yeni diizenleme ve sistemde insana yer yoktur. Bu sistemde
“lyice glicten disiinceye kadar calismazsan, emeklilik
odentinde dustik olacaktir, dolayisi ile yasam standardinda
dusecektir” yaklagimi vardir. Bu da 6liinceye kadar, iyice
calisamaz hale gelinceye kadar calismazsan
yoksullasacaksin tehdidinden baska bir sey degildir.
Herkese saglik sigortasi saglayacagiz illizyonunun
arkasindaki gercek emekgileri posasi ¢ikincaya kadar
calistirmaktir. Kuskusuz, AB’ye uyum adina! Ote yandan
saglk hizmetlerinin piyasadan alinmasinin 6ngérilmesi
sosyal glvenligin dipeduz piyasalastiriip, kar elde
edilecek bir alana donustirilmesinden bagka bir anlama
gelememektedir. “Ne kadar para o kadar hizmet”
yaklagiminin sosyal guvenlik felsefesine olduk¢a uzak
oldugunu belirtmeye gerek var mi? AB’nin olusum ve
Tirkiye’nin AB’ye Uyelik stireci, sosyal gtivenlik acisindan,
sosyal glivenligin felsefesinden uzaklasmaktan bagka bir

sey degildir. Kuskusuz, bu isci sinifina bir donem sistemi
korumak, diizeni stirdiirmek adina teklif edilmis bir 6dule
de artik ihtiya¢ duyulmadigr anlamina gelmektedir. Yani,
artik AB'nin demokrasicilik oyununa da ihtiyaci
kalmamistir, bu nedenle taraflardan biri olan emekgiler
aleyhine diizenlemeler yapmaktan geri kalinmamaktadir.
AB'ye lyelik stirecinde gergeklestirilmesi zorunlu oldugu
belirtilen sosyal gtivenlik “reformu” ile sosyal sigortalarin
finansman sorununun c¢o6zilmesi amaclanirken,
cahsanlarin emekli olma hakki da elinden alinmstir.
UCO’niin hazirladigi “Sosyal Giivenlik Nihai Rapor”unda
bile emeklilik yasi baslangic icin kadinlarda 53, erkeklerde
55 olarak 6nerilmesine ragmen (UCO, 1996), emeklilik
yasi kadinlarda 58, erkeklerde 60 olarak belirlenmistir. Yeni
yasal dizenleme ile emekli olma neredeyse
imkansizlastirilirken, emekli olanlar icinse cok kisa bir stire
yasama hakki taninmaktadir. Bu haliyle, sosyal gtivenlik
“reformu”, calisanlarin emekli olma hakkini elinden alarak
sosyal glivenlik politikalarinin amacina, felsefesine de ters
bir diizenlemeye gitmis olmaktadir. Bu ise, AB’ye lyeligin
getirecegdi haklar ile ilgili diizenlemelerin, hedeflerin tam
tersi bir sey olup, pek cok belge ile kabul edilmis bir hakkin,
emekli olma hakkinin yok edilmesi anlamina gelmektedir.
Peki AB’deki yeni gelismeler sosyal glivenlik alaninda ileri
duizenlemeler mi icerecektir?

Maastricht Antlasmasi’'na ek bir “Sosyal Politikaya iligkin
Protokol” ile Ingiltere disinda kalan tye iilkelere sosyal
entegrasyon bakimindan gelisme yolu acilmaya
calisiimistir. Sosyal gtivenlik ve iscilerin sosyal acidan
korunmasini da diizenleyen bu Protokol ile ilgili
direktiflerin cikariimasi icin oybirligi gerekmektedir. Yani
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tek bir tlkenin karsi ¢cikmasi bile hic bir diizenlemenin
yapilmamasi icin yeterli olmaktadir. Ustelik, bu tiirden
diizenlemeler ile yeni kurallar getirilse bile bunlar ikinci
derecede kurallar olmaktadir. Bir baska ifadeyle, Antlasma
ve Protokol, Avrupa Birligi'ne sosyal glivenligi de iceren
sosyal politika ile ilgili diizenleme getirme konusunda
genis bir yetki tanisa da, bu yetki tiye llkelerde dogrudan
uygulanabilir nitelikte degildir ve bu anlamda zorlayici
yonleri de yoktur. Bakanlar Konseyi'nin 1992 yilindaki
tavsiyelerinin amaci ise sosyal koruma ve politika ve
hedeflerinde ulusal sistemlerin birbirine yakinlastiriimasi
olmustur. Bunu basarmak ise oldukga zor gortinmektedir.
Cunkd, Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerin sosyal gtivenlik
sistemleri birbirinden kesin cizgilerle ayrilan iki farkli
anlayisa ve modele yaslanmaktadir (finansmani sosyal
sigorta teknigine dayali sistem ile finansmani vergi
gelirleriyle saglanan sistem). Bu durumda, ulusal sosyal
glivenlik sistemlerini ortadan kaldirip, yeni bir sistemin
olusturulmasi mimkiin degildir. Zaten, bu yonde bir caba
da bulunulmamakta, cabalar daha c¢ok sosyal giivenlik
rejimleri arasinda koordinasyonun saglanmasina yonelik
olmaktadir. Uye devletler, ulusal sosyal giivenlik rejimlerini
dizenlemekte timiyle 6zgirdirler. Sosyal guvenlik
sistemleri oldukca gelismis olan Fransa ve Almanya’nin
sosyal damping endisesi ve rekabet dengesinin
saglanmasi amaciyla sosyal guvenlik sistemlerinin
uyumunu talep etmeleri de bu 6zgurligl kaldirmaya
yeterli olmamaktadir.

Avrupa Birligi, sosyal glivenlik acisindan tek bir
sisteme, tek bir rejime sahip olmamakla birlikte,
koordinasyonun saglanabilmesi, lye Ulkelerin ve lye
olacak ulkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin belirli
standartlara ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda
her iilke, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (UCO)102 sayili
sozlesmesinde ongorilen tim sosyal riskleri ve ulke
nifusunun tamamini sosyal guvenlik kapsamina almig
olmalari gerekmektedir. Tiirkiye UCO’niin 6ngoérdigi
sosyal risklerden aile yardimlari alaninda herhangi bir
glivence saglamamisken, issizlik sigortasini yeni yeni
hayata gecirmeye calismaktadir. Ote yandan niifusun
azimsanmayacak bir bolimi (sosyal sigorta acisindan
yuzde 22’si, saghk acisindan ylizde 40"1) sosyal glivenlik
kapsaminin disindadir. Peki, Avrupa Birligi'ne Uyelik
kendiliginden bu eksikliklerin giderilmesine yol acacak
midir? Yukarida da belirtildigi gibi, sosyal glvenlik
sistemleri acisindan tye lkelerin ve ye olacak tlkelerin
6zgur olmalari, kendiliginden boyle bir gelismeye neden
olmayacaktir. Bu haklarin edinimi ve gelistirilmesi, din
oldugu gibi bugtin de emekgilerin miicadelesine bagldir,
Avrupa Birligi'ne lye olusa bagh degildir.

AVRUPA BIRLiIGi, SOSYAL GUVENLIK VE YENI
EGILIMLER

Daha 6nce de belirtildigi gibi AB’ye Uye Ulkelerde sosyal
glivenligin en 6nemli konularindan biri olan emeklilik ve
emeklilik fonlarinda uygulamalar llkeden (ilkeye
geleneksel farkhliklar gostermektedir. Bu nedenle, son
donemde AB’de sosyal glivenlik sisteminin “gelistirilmesi”
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ve “modernizasyonu” konusunda calismalar yapilmasi
kararlastirllmistir. Belirlenmis olan temel konular ise
sOyledir (EC Report, 1999):

1) Sosyal glvenligin bir tretken etken olarak
gorilmesi,

2) Sosyal giivenlik sisteminin istihdama katkisi olacak
sekilde isletilmesi,

3) AB’de sosyal glivenlik sisteminin yasanan
degisimlere gore adapte edilmesi,

4) Sosyal guvenligin aile yasantisini olumlu sekilde
etkileyecek sekilde olmasi,

5) Sosyal giivenligin, vatandaslarin Birlik icinde serbest
dolasimina yardimci olacak sekilde gelistirilmesi.

“Modernizasyon”dan kasit yukarida belirtilen konular
itibari ile bakildiginda tam anlagilmamaktadir. Oysa, kimi
yaklagimlara biraz daha ayrintili bakildiginda asil gercek
de daha iyi anlasiimaktadir. AB sosyal guvenligin
“ozellestirilmesi”nin kacginilmaz olduguna dikkat
cekmekte, bu nedenle, zorunlu emeklilik fonlarinin yani
sira ikinci ve Uglincli ayak olarak Ozel sektore davetiye
cikarmaktadir. Bu yaklasim sonucunda, AB’de sosyal
glivenlikte birinci ayak olan sosyal giivenligin payi giderek
azalmakta, 6zel sektoriin payi da giderek artmaktadir.
Ornegin 1994 yilinda Birlik icinde %88.8 olan birinci ayak
sosyal glvenligin payi, bir yil icinde azalarak, 1995te
%85.8"e gerilemistir (Chernof, 1996). 1998 yilinda ise
bu oran %83.5’e dismistir. Hedef ise %64'tu (EC,
1999)! Hedef ile gerceklesene bakildiginda, simdilik sosyal
guvenligin ikinci ve lclincl ayak emeklilik sistemi
acisindan istenilen dizeye ulastirilamadigi
anlasiimaktadir. Ancak, hedefler AB’nin sosyal guivenlikte
ozellestirmeyi acikca tercih ettigini gostermektedir. AB'nin
yoni bellidir: 6zellestirme. 1985 yilindan itibaren
Danimarka ve Hollanda disindaki tiim AB tye Ulkelerinin
ozellestirme yontinde emeklilik “reformu” gerceklestirmis
olmalar ise bu gercedi daha da pekistirmektedir. Bu
“reformlar”, temel olarak emeklilik sisteminde kamunun
payini ve agirhgini azaltmay1 amaclamakta, 6zel emeklilik
fonlarini tesvik etmektedir. Sosyal glivenligin bu alanda
Ozellestirmesinin sakincasi var midir? Evet. Bu sakincalar
kisaca soyle Ozetlenebilir:

1) Hak kazanma stiresi oldukca uzundur,

2) Sigorta miktar Ulkeden llkeye degismekte ve
genellikle yiiksek olmaktadir,

3) Kadin erkek arasinda esitligi tehdit etmektedir,
4) Yatinm riski yuksektir,

5) Enflasyondan etkilenme riski oldukgca ytiksektir ve
enflasyonun olumsuz etkilerine karsi bir garanti yoktur,

6) Yatinm getirileri 6nerilenin gerisinde kalabilmekte,
beklentileri karsilayamamaktadir.

ikinci ayak emeklilik olarak dillendirilen bu sosyal
glivenlik anlayisinin neden tercih edildigini anlamak icin,
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burada biriken fonlarin nasil degerlendirildigine bakmak
gerekir. Varliklar itibari ile bakildiginda hisse senedine
yatirilan pay Belcika’da %36, Danimarka’da %22,
irlanda’da %55, Italya ve Fransa’da %14, Hollanda’'da
%30, ingiltere’de %80, isvec’te %32dir. Ulkeden iilkeye
degismekle birlikte yabanci varliklarin orani da g6z ardi
edilmeyecek kadar onemlidir: ingiltere’de %30, isvec'te
%12, Hollanda’da %25 (EC, 1997).

ikinci ayak emeklilik fonlarinin yani sira bir de tiginci
ayak emeklilik fonlari AB’ce tesvik edilmektedir, gelisen
pazarin énemli bir bolimu olarak. ingiltere, Hollanda,
Danimarka ve irlanda gibi tilkelerde oldukga gelismis olan
Uglinc ayak emeklilik Fransa’da da yeni diizenlemeler ile
kendine bir Pazar pay edinmeye calismaktadir. ikinci ve
Uglinct ayak emeklilik adi altinda AB’de tesvik edilen ve
giderek yayginlasan sosyal guvenlik, artik parasi olanin
bu haklardan yararlanabilecegi alanlara
dondstirilmektedir. Tirkiye’de de 2003 yilinda Bireysel
Emeklilik Sistemi’nin (BES) yasalastirilmasi AB’ye uyelik
stirecinin bir parcasidir. AB’de oldugu gibi, Turkiye'de de
BES tiirti diizenlemeler 6zel sigortayi tesvik etmektedir.
Peki ni¢cin? Bu sorunun yanitini da, son soz olarak, bu
tirden “tasarruf sandiklarim” degerlendiren Marx’a
birakalim: “Tasarruf sandigi, 6yle bir altin zincirdir ki,
hikimet, onunla, iscilerin blyiik bir bolimiini elinde
tutar. isciler bu yolla yalnizca kosullarin stirdiirilmesinde
yarar bulmazlar. Yalnizca, isci sinifinin tasarruf sandiklarina
katilan bolimi ile bu sandiklara katilmayan bolimi
arasinda bir béliinme meydana gelmekle kalmaz. isciler
boylece, kendilerini ezen varolan toplumsal diizenin
korunmasina yarayacak silahlari, kendi diismanlarinin eline
teslim etmis olurlar. Para, ulusal bankaya geri akar, banka
parayi yeniden kapitalistlere 6diing verir ve her ikisi kari
paylasirlar, ve boylece, halkin kendilerine dustik bir faiz ile
verdigi -ve ancak bu merkezilesme sayesinde gticli bir
sanayi kaldiraci olabilen- paranin yardimiyla sermayelerini
ve halk tzerindeki dogrudan egemenliklerini artirirlar”

(Marx, 1992).

DIPNOT

'Bu bashk altindaki bélim, daha 6nce Evrensel Kiiltiir'tin
130. sayisinda yayinlanmig olan "SOSYAL GUVENLIK
VERSUS ‘DEMOKRATIK UZLASMA" yazimizin gézden
gegirilerek, bu yazi icin uyarlanmis halidir.
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