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IS SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNU
TASARISI TASLAGI'NIN DEGERLENDIRILMESI

Turkiye'de, calisanlarin saghgi ve givenligini
glivenceye alacak kapsamli ve uygulanabilir bir yasal
dizenlemeye duyulan gereksinim gin gectikce
artmaktadir. Mevcut mevzuat, basta kayit disi calismayi
6nleyememe ve ancak kayith calisanlarin bazi haklara sahip
olmasi gibi temel bir sikintiyr barindirmakta; isci saghg
alanindaki hizmetlerden yararlanmak ise (Calisilan
isyerinde istihdam edilen isci sayisinin 50'den fazla olmasi
gibi) bazi kosullara bagli olarak saglanabildigi icin
cahsanlarin biyik bir cogunlugunu kapsayamamaktadir.
Bunlara mevzuatta yer alan hiikiimlerin denetlenememesi
nedeniyle uygulamada gozlenen eksiklikler de
eklendiginde; mevzuatin degismesi ile ilgili gereksinim
ana hatlariyla ortaya ¢ikmaktadir.

Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu Tasarisi Taslagi'nin
maddelerinin degerlendirilmesi:

1. MADDE 3- (¢) bendinde "Ev hizmetlerinde"
calisanlarin kapsam disinda tutulmasi uygun degildir.

2. MADDE 4- (e) bendinde "Cocuk ¢alisan" kavraminin
tanimlanmasi hem cocuk isciliginin strdirilmesinin
kavramsal olarak kabul edilmesi, hem de konan yas
sininnin (14 yasini bitirmis 15 yasini doldurmamis)
kiiglikligu yuzinden drkutuctudir. Bakanhgin "Cocuk
calisan" kavramini tiimiyle ortadan kaldirmasi, geng
calisan kavramini ise "16 yasini bitirmis" olmak kosuluyla
kabul etmesi uygun olacaktir. (1) bendinde tanimlanan "is
glvenligi uzmani"nin Bakanlkg¢a acilacak bir sinavda
basarili olmasi kosulu kabul edilemez. S6z konusu
uzmanhgin egitimde yetkinlikleri evrensel olarak kabul
edilen Universiteler tarafindan verilmesi zorunludur. (j)
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bendinde tanimlanan "isyeri hekimi"nin Bakanlikca
acllacak bir sinavda basarili olmasi kosulu kabul edilemez.
S0z konusu uzmanhgin egitimde yetkinlikleri evrensel
olarak kabul edilen Universiteler tarafindan verilmesi
zorunludur. (k) bendinde tanimlanan "isyeri hemsiresi"nin
Bakanlik¢a agilacak bir sinavda basarili olmasi kosulu kabul
edilemez. S6z konusu uzmanhgin egitimde yetkinlikleri
evrensel olarak kabul edilen Universiteler tarafindan
verilmesi zorunludur. (m) bendinde yapilan "is kazas"
tanimi eksiktir ve bu haliyle is kazalarinin 6nlenmesi
yaklasimina destek olmaktan uzaktir. Tanima "ramak kald1"
is kazalarinin da eklenmesi uygun olacaktir. (n) bendinde
yapilan "meslek hastaligi" tanim yetersizdir. Bu tanima ek
olarak "isle ilgili hastalik" kavraminin da tanimlanmasi
uygun olacaktir. (p) bendinde "tehlike sinifi"nin Bakanlik¢a
belirlenmesinden s6z edilmektedir. Bu yaklasim (bilimsel
konularda karar organlarinin siyasetciler olmasinin
yanlishgi nedeniyle) kabul edilemez.

3. MADDE 7- (¢) bendinde "isin kisilere uygun hale
getirilmesi, bu amacla; 6ncelikle isyerlerinin tasariminda,
is ekipmanlari, calisma sekli ve lretim metotlarinin
seciminde 6zen gosterilmesi, 6zellikle monoton calisma
ve onceden belirlenmis Gretim temposunun saglk ve
glivenlige olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ve 6nlenemiyor
ise en aza indirilmesi" yaklasimi kabul edilemez. (f)
bendinde s6zii edilen "6nleme politikasi"nin yazili hale
getirilmesi ve calisanlarla paylasiimasinin eklenmesi
uygun olacaktir.

4. MADDE 8- (b) bendinde s6zii edilen "Calisana gorev
verirken, calisanin saghk ve givenlik yoniinden ise
uygunlugunu g6z 6ntne alir" yaklagiminin nasil
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gerceklestirileceginin nesnel bir bicimde yontem olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. (c) bendinde sozi edilen
gorus alma isleminin isyeri hekiminden de alinmak
kosuluyla, kayitlara gecirilecek bicimde ve yazili olarak
alinmasi gerektigi eklenmelidir.

5. MADDE 10- (1) bendinde "Koordinasyon,
isverenler tarafindan mdustereken belirlenen kisi veya
kisilerce saglanir" denilmektedir. Bu yaklasim dogru
degildir, sorumlunun asil isveren olarak belirlenmesi
uygun olacaktir.

6. MADDE 11- (1) bendine gorevlendirilecek
elemanlarla ilgili "yeter sayida" ibaresi eklenmelidir. (2)
bendinde yer alan "disaridan hizmet alma" yaklasimi
go6zden gecirilmeli ve ancak isci sayisinin dustik oldugu
kiguk isyerleri ile simirli tutulmalidir. (4) bendinin son
sozcuigu "gorevlendirilir" biciminde olmalidir. (5) bendinde
sozl edilen "mesleki bagimsizlik" kavraminin nasil
saglanacag ayrintili bir bicimde aciklanmalidir. (6)
bendinde sozi edilen tahsis etme isleminin "igveren
tarafindan" yapilacag: eklenmelidir. (7) bendinde s6zu
edilen isbirligi ve koordinasyonun nasil saglanacagi
ayrintih bir bicimde acgiklanmalidir. (10) bendinde sozu
edilen "Yeterli mesleki bilgi, beceri ve donanima sahip
olmasi halinde, isyerinin blyikligul, tehlike sinifi, isin
niteligi ve calisan sayisi dikkate alinarak, bu maddenin
birinci fikrasinda belirtilen hususlarin yerine getirilmesi
sorumlulugunu isveren kendisi Ustlenebilir" yaklasimi
kabul edilemez. (11) bendinde s6zi edilen ¢ikarilacak
yonetmeliklere sik olarak vurgu yapilmaktadir. Bu
yonetmeliklerin kanunun yayin tarihinden itibaren en geg
¢ ay icerisinde cikarilmasi da kanuna eklenmelidir. Aksi
halde, yonetmelik ¢ikarilmadigi miiddetce yasa hiikkiimleri
uygulanamamaktadir. (12) bendinde s6zii edilen kurum
hekimlerinin ayni zamanda isyeri hekimi olarak
goreviendirilmesi  yaklagiminin  daha fazla
ayrintilandiriimaya gereksinimi bulunmaktadir.

7. MADDE 14- Yasanin en 6nemli bélimlerinden biri
olan "Risk degerlendirmesi" bolimu c¢ikarilacak bir
yonetmelige birakilmaktadir. Ayrintilarin bir yonetmelikle
belirlenmesi uygun olmakla birlikte; genel yaklasimin
yasada yer almasi gerekmektedir. (1) bendinde isverenin
kendisi tarafindan risk degerlendirmesinin yapilmasi
uygun degildir. Risk degerlendirmesinin bu konuda uzman
kisiler tarafindan igsverenin ve calisanlarin katilimiyla
yapilmasi ve yazili olarak kayitlara gecirilmesi
gerekmektedir. (2) bendinde koruyucu tedbirlere ve
alinacak ekipmana isveren tarafindan karar verilmesi dogru
degildir. Onlemler ve ekipmana iliskin kararlarin risk
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degerlendirmesini yapan ekip tarafindan kararlastiriimasi
ve yazili olarak isverene ve calisanlara sunulmasi
gerekmektedir.

8. MADDE 15- (a) bendinde yer alan is kazasi
bildirimlerinin ancak ti¢ glinden fazla isgtinii kaybina sebep
olan is kazalari icin gecerli olmasi uygun degildir. Eger is
kazalarini 6nlemek temel amac olarak benimseniyorsa,
"ramak kaldi" kazalar dahil tiim kazalarin bildirilmesinin
saglanmasi ve benzer kazalarin yinelenmesini 6nleyecek
tedbirlerin alinip alinmadiginin denetlenmesi biiyiik 5nem
tasimaktadir.

9. MADDE 16- Calisanlarin bilgilendirilmesi ile ilgili
stire¢ yazili olarak kayit altina alinabilecek bicimde
kurgulanmalidir. Yasa metni bu yaklasimdan yoksun olarak
hazirlanmistir.

10.MADDE 20- (1) bendine "kronik hastaligi olanlar"
eklenmelidir.

11. MADDE 22- (1) bendinde tanimlanan Konsey
Uyeleri arasinda is saghgi alaninda calismalar yapan
akademisyenlerin sayllmamasi biytik bir talihsizlik olarak
degerlendirilmistir. Bilimden yararlanmayan bir Konseyin
neye ve kime hizmet edecegi tartismalidir. (2) ve (4)
bendlerindeki yaklasim da hem Konseyin demokratik
islerligi hem de calisma gruplarinin islevselligi agisindan
tartismahdir. (5) bendinin de Konseyin karar verdigi
biciminde diizenlenmesi uygun olacaktir. (86) bendinde
sozl edilen sayinin niye 35'i asmamasi gerektigi
anlagilamamistir.

12.  MADDE 23- Bakanhgin politikasi ile ilgili hususlar
daha acik yazilmalidir. Ornegin her yil icin Bakanhigin iSIG
hedefleri ve bu hedeflere ulasmak icin hazirlanan planin
aciklanmasi yasada karar altina alinmalidir. Bu hedefler ve
plan dogrultusunda Bakanhgin isci saghg: alanindaki
etkinliklerini degerlendirecek yilda bir etkinlik yasada yer
almaldr.

13. MADDE 25- is saghgi ve givenligi kurulunun
calismasina iliskin esaslarin yonetmelige birakilmaksizin
yasada yer almasi uygun olacaktir.

14. MADDE 26- Gerek tehlikenin siniflandiriimasina
iliskin sistematik, gerekse isyerlerinin hangi tehlike sinifi
icerisinde yer alacagina karar verilmesi sirasinda bilim
insanlarinin yok sayllmasini anlamak olanakl degildir.
Tehlike sinifina komisyonda salt cogunlukla karar
verilmesi kabul edilemez.




