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YOKSULLUGUN KURESELLESMESi Mi?
KURESELLESMENIN YOKSULLUGU MU?

1) Giris

"Dunyadaki tlkelerin dortte birini olusturan en yoksul
438 tilkenin Gayri Safi Milli Hasila’si diinyanin en zengin Ug
bireyinin toplam servetinden daha azdir.”

“Bir milyara yakin insan 21. yiizyila kitap okuma ve
isimlerini yazabilme olanagindan yoksun olarak girdi.”

“Dunyadaki cocuklarin tamaminin 2000 yilinda okula
gidebilmesi hedefininin gerceklesebilmesi icin
silahlanmaya bir yilda harcanan paranin %1’‘inden daha
azina gereksinim duyuldugu halde bu hedef
gerceklesmedi.”

“Gelismekte olan ilkeler aldiklari her bir dolar dis
yardim icin 11 dolar dis borg 6duyor.”

“Sadece birkag yliz milyoner diinyadaki en yoksul 2.5
milyar insanin toplam serveti kadar servete sahiptir.”

Yukaridaki alintilar’ diinyadaki yoksullugun ve
esitsizligin ulastigi boyutlar ¢ok carpici bir bicimde
gosterirken yoksullugun boyutlarini en ince ayrintisina
kadar 6lgme gayretlerini de adeta bosa ¢ikarmaktadir. Bu
alintilar ayni zamanda, yoksullugun neden insanhidin karst
karsiya kaldigi en temel sorunlardan birisi oldugunu agikca
ortaya koymaktadir.

* Prof. Dr., ODTU Iktisat Bolimi.

Fikret SENSES*

Bu yazi, cok yonlii ve cetrefilli bir konu olan yoksulluk
etrafinda son yillarda gelisen tartismalarin en carpici kimi
unsurlarina birka¢ temel soru gercevesinde kisaca
deginmeyi amacglamaktadir. Yoksul kimdir ve nasil
belirlenir? Son yillarda yoksulluk konusuna karsi artan
ilginin temel neden ve kaynaklari nelerdir? Bu ilgi artisinda
basat bir rol oynayan uluslararasi kuruluslarin yoksullukla
miicadele yaklasimi bu soruna koklii bir ¢6ziim getirebilir
mi? Kiiresellesme ve yoksulluk arasinda nasil bir iliski
vardir? Etkili bir yoksullukla miicadele stratejisinin temel
unsurlari neler olmalidir?

2) Kimi Temel Sorular: Kisa Yanitlar

Tanimi, Temel Egilimler ve Nedenler: Yoksulluk cok
boyutlu bir kavramdir. Cesitli boyutlar arasinda en
6nemlilerinin tanim-olgiim, yoksulluga yol acan temel
nedenler ve yoksullukla miicadele icin alinmasi gereken
onlemler oldugu ve bunlarin da birbiriyle yakindan iligkili
oldugu sdylenebilir. Ornegin, yoksullugun énlenmesine
yonelik politikalar yoksulluk tanimiyla ve nedenleri
agisindan yoksullugun hangi unsurlarla iliskilendirilmis
olmasiyla yakindan baglantilidir. Yoksulluk, icinde
yasanilan sosyal baglamla yakindan iliskili oldugu icin bir
Ulkeden bir Ulkeye, ayni (ke iginde bir donemden bir
baska doneme ve hatta bir yerlesim yerinden bir bagka
yerlesim yerine gore degisiklik gosterebilen bir olgudur.
Bu nedenle, yoksulluk diizeyini ve ona iliskin diger unsurlan
bir yerle bir bagska yer arasinda kiyaslamak ve zaman
icindeki degisiklikleri gozleyebilmek olduk¢a gugtr.
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Ustelik yoksullugun derecesini ve siirekli mi gegici mi
oldugunu belirleyebilmek ek gl¢likler yaratmaktadir. Bu
glglikler, kiyaslamalarin uluslararasi diizeyde yapildig
durumlarda kuskusuz daha da artmaktadir.

Yoksullugun tanimlanmasinda ve buna bagh olarak
olgimiinde birkag temel yaklasim 6n plana gikmaktadir.
Bunlardan birincisi, temelleri 20.ylizyillin baglarina kadar
uzanan, basta gida olmak uizere temel ihtiyaclarin asgari
duzeyde karsilanabilmesi icin gerekli gelir/tiiketim esasina
dayali yoksulluk yaklagimidir. Jkincisi, son on, onbes yilda
onem kazanan ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
cercevesinde gelistirilen kisi basina gelir yaninda cesitli
saglik ve egitim gostergeleri esasina dayall insani gelisme
yaklagimidir. Uclinciisii ise, yoksullarin kendi yasam
kosullarini degerlendirmelerini ve onlarin 6nemsedikleri
toplumdan diglanmuslik, siyasal gl eksikligi ve gelir
dalgalanmalari gibi risk unsurlarini esas alan katihma
yoksullukluk yaklasimidir.2  Bunlardan birincisi, 6lgiime
en elverislisi, Gglinclsi ise en kapsamli tanim olmakla
birlikte 6znel unsurlar icerdigi icin nicellestirmeye en az
elverisli olanidir.

Bu yaklagimlarin birincisinde, Diinya Bankasi, gtinde
bir dolarlik yoksulluk izgisi esasina gore, diinyadaki yoksul
insan sayisinin 1990l yillar boyunca 1.2 milyar diizeyinde
sabit kaldigini hesaplamaktadir.> Ote yandan, yoksulluk
cizgisinin kiglik bir miktar yikseltilmesi sonucunda ve/
veya hesaplamalarin ikinci ve t¢tinct kistaslari da icerecek
bicimde yapilmasi durumunda bu sayinin 6nemli él¢lide
artmasi beklenebilir. Diinya Bankasi verilerine gore,
yoksulluk ¢izgisi gliinde bir dolardan iki dolara
¢ikarildiginda yoksulluk orani, 6rnegin Endonezya’da
%15.2’den % 66.1" e, Tirkiye'deise % 2.4'ten % 18.0’a
sicramaktadir.* Bizzat Diinya Bankasi Bagkani’nin
belirlemelerine gore de, 1998 yilinda diinyada 1.3 milyar
insanin giinde bir dolardan, 3 milyar insanin ise glinde 2
dolardan az bir gelire sahip oldugu, 1.3 milyar insanin
temiz suya, 3 milyar insanin saglkli korumaya, 2 milyar
insanin ise elektrige erisiminin heniiz saglanamamis
oldugu anlagilmaktadir.®

Yoksullukla miicadele agisindan da bu baglamda cesitli
guglikler bulunmaktadir. Yoksullugun gida, giyim,
barinma, saglik ve egitim gibi temel gereksinimlerin
karsilanmasina olanak saglayacak gelir dizeyine
ulasamama olarak tanimlanmasi durumunda alinmasi
gereken onlemler, yoksullugun, bunlann da otesinde
toplumdan diglanmislik, siyasal haklardan mahrumiyet
ve ekonomik kriz, dogal felaketler gibi dis soklar karsisinda,
korunmasizlik ve sosyal diglanmislk duygusunun sosyal
birlikteligi tehdit edecek boyutlara vararak yayginlasmasi
gibi unsurlari icerecek bicimde tanimlandigi durumlara
kiyasla yetersiz kalacagi agiktir.® Bunun gibi, gegici
yoksullukla miicadeleyle kronik yoksullukla miicadelenin
degisik bicimler almasi kaginilmazdir. Yoksullukla
miicadele 6nlemlerinin, yoksullarin kirsal veya kentsel
alanlarda yogunlasmasi ve yoksulluk profili icinde kadin
ve cocuklarin 6nemli bir yer tutmasi gibi unsurlara bagh
olarak da cesitlilik gostermesi beklenebilir.

Yoksullugun ulastigi boyutlara iliskin bilgiler kullanilan
6l¢im yontemine kosut olarak da 6nemli farkliliklar
gosterebilmektedir. Bununla birlikte yoksullugun Glney
Asya llkeleriyle Latin Amerika ve Giiney Sahra Ulkeleri
tizerinde yogunlastigi, son on yilda bunlara eski sosyalist
tlkelerin de eklendigi konusunda gorisbirligi saglanmig
goriunmektedir. Diinyadaki yoksullarin yarisindan
fazlasinin en buyiik nifusa sahip iki tGlke konumundaki
Hindistan ve Cin’de yasadigi bilinmektedir. Ote yandan,
genel yoksulluk diizeyinin ¢ok yiiksek olmadigi bircok
tlkenin belirli bélge ve yerlesim yerlerinde de yoksullugun
onemli boyutlara ulastigi gériilmektedir. Ornegin, kimi
sanayilesmis Ulkelerde tek ebeveynli ailelerin, go¢gmen
iscilerin ve belirli etnik gruplarin devlet yardimlarina kargin
derin bir yoksulluk icinde yasadiklari gézlenmektedir.”

Yoksulluga yol agan nedenler gerek mekan gerekse
zaman iginde farkliliklar gostermekle birlikte yapilan
degerlendirmelerde servet dagilimi ve buna bagh olarak
gelir dagihminin esitlik derecesi, nifus baskisi ve
hanehalkinin blyukligu, bilesimi ve hanehalki igindeki
bireylerin yas ve egitim durumlari gibi demografik
etmenler, Uretim yapisi, isglicii piyasasinin 6zellikleri ve
istihdam ve Ucrete iligkin konum, ekonomik kriz, dogal
felaketler gibi dis soklar, neoliberal yapisal uyum
programlari ve kamu harcamalarinin miktar ve bilesimi
gibi unsurlarin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir.?

ilgi Artisinin Nedenleri ve Uluslararasi Kuruluslar:

Yoksulluk konusunun uzun sayilabilecek bir aradan sonra
1980’li yillarin sonlarinda uluslararasi glindemde yeniden
on siralara tirmanmaya baslamasi neoliberal politikalarin
ozellikle sosyoekonomik alanda tokezlemeye baslamasiyla
Ozdeslestirilebilir. Bunun gibi, basta Diinya Bankasi olmak
Uzere uluslararasi kuruluglarin bu tirmanista 6nemli bir
rol oynamalari da bir raslanti degildir. 1990l yillar boyunca
bircok Ulkede yasanan kisa donem krizlerin de etkisiyle
agirlasan bolisim sorunlarina bu kuruluslarin yaniti
neoliberal yaklagimin temel felsefe ve yaklasgimlarindan
odiin vermeksizin neoliberal modele yoneltilen elestirileri
biraz olsun karsilayarak modelin temel unsurlarini koruma
cabasina girmek olmustur.® Washington-Sonrasi ittifak
olarak da adlandirilan bu bakis agisi, boliisim sorunlarini
arka plana iten bir yaklasimla yoksullukluk konusunu bu
yeni yaklasimin temel taslarindan biri olarak gliindeme
almakta onemli bir sakinca gérmemistir. Denilebilir ki,
uluslararasi giindemin belirlenmesinde basat bir rol
oynayan bu kuruluslar uluslararasi ve ulusal diizeyde
kendilerine ve neoliberal modele karsi ylikselen tepkilerin
de etkisiyle ve neoliberal politikalardan geri adim atilma
olasihginin 6nini tikamak amaciyla sosyo-ekonomik
sorunlara egilmek zorunda kalmiglardir. Bunu yaparken
de, neoliberal modelle en kolay uyusabilecegini ve
bitinlesebilecegini dustindikleri yoksulluk konusunda
karar kilmislardir.

Bu yaklagimlarinin dogal bir uzantisi olarak, uluslararasi
finans kuruluslarinin yoksullukla miicadele icin biiytimeyi
on plana cikarirken gelir dagiimi konusundan hemen hig
soz etmedikleri gorilmektedir. Oysa, diinyada
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esitsizliklerin ¢ok yliksek bir diizeyde oldugu ve uzun
donemde artma egilimi icinde oldugu bilinmektedir.
Ornegin, diinyadaki en zengin (lke ile en yoksul Ulke
arasindaki ortalama gelir diizeyi farklihgi 19. ylzyilin
sonunda 9:1 iken bu oran 1960 yilinda yaklasik 30:1 e, ve
glnumiuzde ise 60:1'e yiikselmistir. Diinyadaki esitsizligin,
gelir dagiimin en esitsiz oldugu iki lke olan Brezilya ve
Guney Afrika’dan dahi daha esitsiz oldugu bilinmektedir.'
Diinya Bankasi verilerine dayanilarak yapilan hesaplamalar
kiresellesmenin de etkisiyle diinyada gelir dagihmin
giderek bozuldugunu, bu siirecte teknolojik degisme ve
finansal liberasyonun basat bir rol oynadigini ve 6zellikle
Cin ve Hindistan gibi bliyiik tilkelerde artmakta olan gelir
esitsizliklerinin yoksulluk agisindan da olumsuz gelismelere
yol actigini gostermektedir. 1988-93 doneminde,
ornegin, diinya gelir dagihmindaki esitsizliklerin gostergesi
olarak Gini katsayisi % 6’ lik bir artig gostermis, diinya
nufusunun en zengin % 10’unu olusturan kesimin toplam
gelirden aldigi pay % 8.3 oraninda artarken en yoksul
yuizde onluk kesimin pay1 % 27.3 oraninda dismustur."
Bunun gibi, yine Diinya Bankasi verileri kullanilarak yapilan
bir baska calisma da, gerek fiziki gerekse beseri kaynaklarin
dagiliminin toplam biliyime ve yoksulluk diizeyini
belirleyen-6nemli bir unsur oldugunu gostermistir.'?

Bu bulgular kargisinda dahi neoliberal modelin ve
onun baslica savunucular konumundaki uluslararasi
kuruluglanin miilkiyet ve bolisim iliskilerini sorgulama
konusunda gosterdikleri isteksizlik, yoksulluk
konusundaki yaklagimlarinin iyi niyetten oldugu kadar
bilimsel tutarliiktan da uzak oldugunu gostermektedir.
Yoksullugun ana giindem maddelerinden birini
olusturdugu bir donemde bu kuruluslarin tilkeden ilkeye
dis yardimlarin ¢ok dustik bir diizeyde kalmasina'® ve
basta ABD olmak tizere kimi gelismis tlkelerin aktif olarak
da katildiklan savaslarda yitip giden kaynaklar karsisinda
sessizliklerini korumalar bu degerlendirmelerimizi
glclendirici niteliktedir. Krizle karsi karsiya kalan tlkelere
acilan IMF kredileri s6z konusu oldugunda gelismis
tlkelerde vergi odeyenlerin olasi tepkilerini
dederlendirmelerine katmaktan c¢ekinmeyen bu
kuruluglarin sanayilesmis tlkelerin dis yardim ve askerf
harcamalari s6zkonusu oldugunda sessiz kalmalari,
gelismis ve gelismekte olan Ulke ¢ikarlarina esit uzaklikta
olmamalarinin  dogal bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Bu giinlerde seffaflik, demokrasi, yonetisim
kavramlarinin bayraktarligini yapmaya yeltenen bu
kurulusglarin, bolisim sorunlarini dikkate almak
durumunda kaldiklarinda ise akla hayale gelmeyecek
yontemlere bagvurduklar gérilmistir. Ornegin, ana
temasini yoksulluk konusunun olusturdugu Diinya
Bankasi'nin 2000/2001 Diinya Kalkinma Raporu’nun ilk
taslaklarinda gelir dagilimi ve miilkiyet iliskilerinin 6n plana
¢ikariimasina ABD Hazine Bakanligi'nin gosterdigi tepki
karsisinda taslagi hazirlayan heyetin bagkaninin istifa
etmek zorunda birakilmasi ve bu siirecte raporun
iceriginin, redaksiyonunun bu tepkiye uyum saglayacak

sekilde yapilarak degistirilmesi agikca ve ibret verici bir
bicimde belgelenmistir.'4

Bu kuruluslarin yoksulluk konusundaki iyi niyetlerini
sorgulamamizi hakh kilan ve hatta yoksulluk konusunu
neoliberal modelin daha da yayginlagmasi ve derinlesmesi
amaciyla bir gerekge olarak kullandiklarini dogrulayan
baska isaretler de vardir. Cesitli Ulkelerin deneyimlerini
birlikte degerlendiren calismalar, genellikle IMF programi
uygulayan Ulkelerde gelir dagihiminin bozuldugu ve
biylimenin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna
varmistir.’> Bu yondeki ilk isaret, Turkiye'nin yasadigi son
ekonomik kriz sirasinda derinlegsen sosyo-ekonomik
sorunlara karsin IMF ile bu donemde yapilan anlasmada
yoksulluk konusuna karsi sergilenen genel duyarsizik'é
ve faiz disi fazla yaratilmasi tGzerindeki vurgunun
yoksullukla yakindan iliskili olan saglik ve egitim
harcamalari tizerindeki olasi etkilerinin dikkate alinmamis
olmasidir. Ayrica, yoksulluk konusu bu kuruluglarin
ozellikle tanim ve isglicii piyasalarina yonelik liberallesme
telkin ve zorlamalarinin temel gerekgelerinden birini
olusturmustur. Tanm kesiminde destekleme alimlar yerine
dogrudan gelir destedi uygulamasina gecilmesi ve sosyal
guvenlik reformu ve kamu istihdaminin azaltiimasi gibi
konulardaki temel tutum ve davranislar yoksullari koruma
kisvesi altinda daha ziyade ekonomik liberallesmeye yeni
mevziler kazandirmaya yonelik olmustur. Bu politikalarin
Tirkiye'ye yonelik kapsamli bilimsel arastirmalara ve
verilere dayandiriimadan tasarlanip uygulamaya konmus
olmasi bu gézlemimizi dogrular niteliktedir.

Yoksullukla Miicadele ve Neoliberal Model:
Yoksullukla ilgili gostergelerin, neoliberal iktisat
politikalarinin derin bir kiiresellesme séylemi icinde biitiin
diinyaya hizla yayildigi son ¢eyrek ylizyillda genelde daha
da koétiilestigi goriilmektedir. Oysa bu politikalarin
uygulamaya konma gerekgeleri arasinda bir 6nceki
donemde uygulanan devlet onderliginde hizh
sanayilesmeye dayal politikalarin yoksulluk ve boligim
konularini g6zardi ettikleri ve bu konularda yeterli bir basar
saglayamadiklar dogrultusundaki degerlendirmeler
onemli bir yer tutmaktaydi. Neoliberal politikalarin
yoksulluk konusunda kokli bir basari saglayamamis
olmasinin ardinda birkag temel unsur yatmaktadir. Bunlar
arasinda bu dénemde biyimenin hiz ve sireklilik
kazanamamis olmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Yoksullugun
en yogun oldugu bdlgelerin ayni zamanda biiyiimenin
en yavas ve istikrarsiz oldugu yerler olmasi asla bir raslanti
degildir.

Yoksulluk konusunun biylime yaninda gelir
dagilimiyla da yakindan iliskili olmasina ve gelir
dagiiminin daha esitlikci bir yapiya kavusturulmasinin
biuyimeyi de olumlu yonde etkiledigine iligskin
belirlemelerin yayginlik kazanmasina karsin neoliberal
yaklagimin bolisim sorunlarini arka plana ittigi ve gelir
ve servet dagihimi konularini yoksullukla iliskilendirme
konusunda son derece isteksiz oldugu gorilmektedir.
Oysa, toplam esitsizlik diizeyindeki kiigiik bir degisikligin
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dahi yoksulluk diizeyinde kayda deger bir etki yaratabildigi
gozlemcilerin tzerinde birlestikleri bir noktadir.'”

Kiiresellesme ve Yoksulluk: icinde bulundugumuz
neoliberal donem birka¢ agidan yoksullugun
kuresellestigini gostermektedir. Birincisi, yoksulluk,
neoliberal soylemin onde gelen kuruluslari tarafindan
kiresel bir sorun olarak tamimlanmakta ve uluslararasi bir
yoksulluk ¢izgisi esasina gore yoksulluk orani hesaplanarak
yoksullarin profili kiresel diizlemde belirlenmeye
calisiimaktadir. Bu kuruluslar, bunun da otesinde
yoksullukla miicadele icin onerdikleri 6nlemlerin biitiin
llkelerde gecerli olacagint ileri siirmekte istikrar ve yapisal
uyum programlarinda oldugu gibi ayni yoksullukla
miucadele 6nlemlerinin her yerde ve her zaman gecerli
oldugu gorustini savunmaktadir.

Diger bazi gozlemciler ise, son yirmi, yirmibes yilda
bitin diinyaya yayilan neoliberal politikalarin ivme
kazandirdigi kiresellesme sirecinin yoksullugun
artmasinda 6nemli bir rol oynadigini 6ne siirmektedir. Bu
gozlemciler, bu slrecte devletin roliiniin azaltilmasi,
serbest piyasalarin hakimiyeti, finansal liberasyon, hizl
teknolojik degisim gibi gelismeleri yoksullugun
yayginlagsmasiyla iliskilendirmekte ve diinyanin degisik
yerlerinde genis kitlelerin bu sirecin olumlu etkilerinden
yararlanamadiklarina ve hizla marjinallestiklerine dikkat
cekmektedir. Gelismekte olan ilkeler uluslararasi
kuruluslarla yaptiklari anlasmalar yoluyla hizla neoliberal
kiiresellesme slrecinin icine cekilirken sanayilesmis
tlkelerin dis ticarette ozellikle gelismekte olan ulkelerin
ihrag trtnlerine yonelik korumaci egilimlerini ve tarimsal
desteklerini stirdiirmeleri bu strecin buyik olgude
uluslararasi gligler dengesinin bir yansimasi oldugunu ve
gelismekte olan Ulkeler aleyhine isledigini gostermektedir.
Gerek parasal gerekse fiziksel sermayenin akiskanliginin
saglandidi neoliberal kiresel diizende niteliksiz emegin
akiskanhgi tzerindeki engellerin etkisini korumasi bu
dengesiz ve adaletsiz isleyisin tlke gruplar agisindan bir
baska ornegini olusturmaktadir. Yuksek nitelikli emek
Uzerindeki engellerin ise niteliksiz emekle kiyaslanmayacak
kadar disiik olmasi ve beyin gocii olarak adlandirilan bu
yolla gelismis Ulkelere dogru bir baska kaynak aktarimi
yolunun agilmis olmasi gligler dengesine ve ¢ikara dayali
bu tek yonlu isleyisi daha da belirgin bir bicimde ortaya
koymaktadir. Birinci Diinya Savasi oncesindeki 25 yilda
dinya nifusunun %10’u Ulkeler arasi goge konu
olmugken son 25 yilda bu oranin ancak % 2 diizeyinde
gerceklesmis olmasi'® uluslararasi goglerin diinya gelir
dagilimi tzerindeki olumlu etkilerinin ¢ok biiyik olclide
azalmasina yol acarken, beyin gogu olgusu dikkate
alindiginda goglerin gelir dagihmi tzerindeki toplam
etkisinin olumsuza donusme olasiligini glindeme
getirmektedir.’ Farkli bir diizlemde, kiiresellesme sureci
artan iletisim olanaklar yoluyla dinyanin degisik
yerlerindeki yoksulluk ortamlarindan uluslararasi
kamuoyunun haberdar olmasini saglamakta, yoksullugun
ortaya cikis nedenleri, derecesi, etkileri ve alinan
onlemlerin basari derecesi hakkinda ayrintili olarak bilgi
sahibi olmamizi saglamaktadir.

Ote yandan, yoksullugun bu yollarla kiiresellesmesine
kosut olarak, bu siirecten yararlanabilen belirli kesimler
icin cok daha yiiksek bir yasam standarti anlamina gelen
kiiresellesme olgusunun yoksulluk sorununa bir ¢6zim
getirmek soyle dursun yoksul insan sayisinin daha da
artmasina yol agmasi ve ¢cok daha 6nemli olarak konuya
karsi soylem diizeyinde glicli ancak uygulamada son
derece duyarsiz kalmasi kiiresellesme kavraminin giderek
yoksullasmasi anlamina gelmektedir. Bu da kiresellesme
kavraminin kavrayici ve bitiinlestirici degil, tersine kitlesel
olarak belirli kesimleri dislayici, marjinallestirici 6zellikler
tasidigi yolundaki kaygilari artirmaktadir.

Yoksullukla Miicadele i¢in Gerekli Unsurlar:
Bugtinkii hakim neoliberal modelin yoksullukla etkili
micadele icin yeterli bir cerceve olusturmadigi agikca
ortadadir. Bu model, gerek ulusal gerekse uluslararasi
dizlemlerde esitlikci blylimenin 6niini tikayan adaletsiz
glicler dengesini sorgulamaktan 6zenle kaginmakta ve
ozellikle yoksullukla miicadelenin en temel 6nkosullarini
olusturan hizl ve surekli biiyiime ile esitlikci bir servet/
gelir dagihmi konusunda yetersiz kalmaktadir.

Yoksulluk, diinyanin degisik bolgeleri, tlkeleri, Glkeler
icinde farkl bolgeleri, kentleri, onlarin icinde degisik
yerlesim yerlerini ve hatta tek bir hanehalkinin degisik
bireylerini farkl derecede ve bicimde etkileyen karmasik
bir olgudur. Bu agidan bakildiginda bir dogal afette oldugu
gibi ancak bu olgudan en ¢ok ve dogrudan etkilenenler
tarafindan timuyle anlasilabilir ve algilanabilir. Ancak
dogal afetlerdeki gibi, bundan en ¢ok etkilenenler bunun
olumsuz etkilerinden kurtulma olanaklarina en az sahip
olanlardir. Bu nedenle yoksulluk konusuna kisa strede
¢6zim bulunmak isteniyorsa yoksul olmayan kesimlerin
yoksullukla miicadele amaci etrafinda gi¢birligi yapmalan
gerekir. Bu glicbirligi gerek ulusal gerekse uluslararasi
alanda onemli adimlarin atilmasini gerektirmektedir.
Ancak ulusal ve uluslararasi dizlemlerdeki esitsiz gugler
dengesi bu tir bir glicbirliginin kendiliginden olusmasinin
karsisindaki en temel engeldir. Bu durum, yoksullugun
ozellikle sanayi devriminden bu yana kalici bir ¢6ziime
kavusturulamamis bir sorun olarak gelismis tlkelerde dahi
giindemde kalmis olmasindan da anlasiimaktadir. Bugiin
de, gelismis tlkelerin dis yardim konusundaki isteksizlikleri
ve son Cancun zirvesindeki tutumlar kiresel yoksullugun
azaltilmasi konusundaki duyarsizliklarinin kisa donemde
degismeyecegine isaret etmektedir.

Bu karamsar tablo kendi icinde kimi olumlu unsurlar
da tagimaktadir. Ornegin, yoksullugun ¢ok yiiksek
boyutlara ulastigi Hindistan’da bazi eyaletlerin yoksullukla
mucadele konusunda digerleriyle kiyaslanamayacak
derecede basarili olmus olmalari yollarin tamamen
tikanmadigini géstermektedir. Bunun gibi basta Dogu ve
Guney Dogu Asya (lkeleri olmak Uzere cesitli lkelerin
deneyimleri sanayilesmeye ve istihdama dayali
blyimenin, biiyime sirecinin baslangicinda toprak
reformu gibi yeniden dagitim politkalarinin ve saglik ve
egitim alanilarindaki atilimlarin yoksullukla micadele
acisindan etkili sonuglar dogurabildigini gostermektedir.
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Uluslararas! diizlemde de, neoliberal politikalarin
uygulamadaki basarisizliklari sonucunda bu politikalarin
giderek daha kokli bir sekilde sorgulanmaya baslanmasi,
son yillarda bu siirece, belki beklenmedik bir bicimde,
neoliberal giindemi belirleyen kesimlerin icinden de kimi
etkili temsilcilerinin katilmaya baglamasi 2° yoksullukla
miicadele agisindan da daha umut verici gelismelerin bir
habercisi olabilir.

Gelir dagilimindaki hizli bozulmanin 1870-1913
doneminde yasanan ilk kiiresellesme dalgasinin sona
ermesinde 6nemli bir rol oynamis olmasi?' ve bu siirecte
piyasalarin artan hakimiyeti karsisinda bunun zararl
etkilerinden korunmayi amacglayan bir hareketin baslamig
olmasi?? buglinkii kiireselesme dalgasini koriikleyen tilke
ve kuruluslarin simdiden filizlenmeye bagslayan
kuresellesme karsiti hareketlerden de etkilenerek yoksulluk
ve daha genel anlamda bolisim sorunlarina karsi
duyarsizliklarini azaltici yonde etkili olabilir. Ote yandan,
bugtiniin gelismis Ulkelerinin gelismekte olan lkelere
kiyasla yoksulluk sorununun ¢6ziimi konusunda da ¢ok
daha uzun bir yol katetmis olmalari ¢6ziim yollarinin
yoksullarin siyasal bir gi¢ olarak agirhiklarini
koyabilecekleri demokratiklesmeden ge¢cmek zorunda
olduguna isaret etmektedir. Bunun yaninda, herkes icin,
her zaman, her derde deva neoliberal receteler yerine
yoksullukla miicadele politkalarinin olusturulmasinda tlke
kosullarinin 6n plana ¢ikarilmasi bircok taniminda “sosyal
olarak kabul edilen diizey” ibaresinin yer aldigi yoksulluk
konusunda ozellikle biiyiik bir gerekliliktir.?

3) Sonug

Yoksullugun, o6zellikle sanayi devriminden beri
insanhgi etkileyen en 6nemli sorunlardan birisi oldugu
noktasindan hareketle bugiin yasanan yoksullugu
timduyle neoliberal ekonomi politikalarina ve daha genis
anlamda son c¢eyrek ylizyllda hizlanan kiresellesme
siirecine yiiklemek gercekci bir yaklasim olamaz. Ote
yandan, birinci kureselesme dalgasinda oldugu gibi halen
yasanmakta olan kiiresellesme siirecinin de diinyanin
bircok kosesinde yoksullugun artmasina ve bolisim
sorunlarinin agirlasmasina katkida bulundugu
anlasiimaktadir. Daha da 6nemlisi, bu sorunun giindemde
soylem duzeyinde 6nemli bir yer tutmasina karsin koklu
bir ¢ozliime kavusturulmasi konusunda dikkate deger bir
isaretin heniiz ortaya ¢cikmadigi goriilmektedir. Giinde bir
dolar esasina gore belirlenen yoksulluk oranini 2015 yilina
kadar 1990 dizeyinin yarsina diiglirmeyi amaglayan
Milenyum Hedefleri’'nin dahi gerceklesemeyecegi
bugtinden anlagilmig bulunmaktadir.?*

Bu durumda ulusal ve uluslararasi siyasal engeller
zorlanarak saglanabilecek hizh, siirekli ve esitlikci bir
biylimenin yoksullugun azaltiimasi konusunda en etkili
yol oldugu soylenebilir. Bu hedefin kisa siirede
gergeklestirilmesinin mevcut ggliikleri karsisinda kisa
donemde bu konuda bagsari, yoksullukla miicadele yanlisi
kesimlerin karar alicilar Gizerinde ulusal ve ulusal diizeyde
bu yonde baski yapmalarina, her iki diizlemde yoksullukla

mucadele yanlisi bir siyasal iradenin olusmasina ve yoksul
kesimlerin yasam diizeylerinin ylkseltilmesi igin,
koparilabilecek kaynaklarin kigikligu karsisinda
Umitsizlige kapilmadan ve yilmadan ¢aba sarfetmelerine
bagh kalacaktir.
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