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DOSYA/DERLEME

Girig

Cocuklarin anayasasi sayilan Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’nin' (CHS) ilk maddesindeki
evrensel tanima gore, “Bu Sozlesme uyarinca ¢cocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit
olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan cocuk
sayilir.” Dogumdan on sekiz yasina dek stiren ve cocukluk
olarak adlandirilan bu zaman dilimi hayli uzundur ve
cocugun gecirdigi donemlerin timunu kapsamaktadir.
Oysa cocukluk, belirlenmis bir stireye bagli, evrensel bir
kavram degildir. Cocukluk, tarihsel olarak degisen kdiltirel
bir olgudur. Cocuklugun bugtinki anlasilis bicimleri, Bati
toplumlarina 6zgi bir gelisim surecinin Grinddir?. Bu
nedenle, cocuklugu belirlerken dikkat edilecek husus,
cocugun ve cocuklugun taniminin, hangi disiplince
yapilirsa yapilsin, yetiskinler tarafindan yapildigidir.

Cocuklugu belirlerken dikkat edilecek diger husus ise,
hayatin, cogu zaman, hukukun belirledigi ¢cocukluk
kavramina uygun ilerlemedigidir. Zira ¢ocugun
cocuklugu, yasadigi llkeye, ekonomik sinifina, etnik ya
da dinsel kokenine gore bicimlenmektedir. Yine toplumsal
iktidar iliskileri ve sinifsal farklar, kisilerin, devletin ve
toplumun ¢ocuga ve cocukluga bakisini bicimlemektedir.
Dolayisiyla, ayni yastaki cocuklardan biri cocukken, bir
baskasi potansiyel ya da hali hazirda asker, suclu ya da
terorist kabul edilebilmektedir. Kimi cocuklar yetiskin
olmak icin on sekiz yasini beklerken; bazilari daha erken
buyiimek ve yetiskinlerin diinyasina katilmak zorunda
kalmaktadir. Baska ifadeyle kimi cocuklardan cocukluklari
calinmakta ya da onlar hi¢ cocuk olamamaktadir.
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Sokakta yasayan ve calisan, savaslarda asker ya da
haberci olarak kullanilan, fuhusa zorlanan, koélelik
kosullarinda yasayan, Ulkelerini terk etmek zorunda kalan
cocuklar, cocukluklar calinan ¢ocuklardan bir kismidir.
Bu calismada, cogunlukla bir gecede buytimek zorunda
cocuklardan yalnizca bir bolimuinin, multeci cocuklarin
“yasadiklari ve yasayamadiklar”, sinirli olarak anlatiimaya
calisilacaktir. Zira milteci cocuklarin hayatlari anlatilirken
tdm sorunlara deginmek mimkiin olmadigi gibi, boylesi
bir iddia calismanin kapsamini da amacini da asacaktir.
Calismada, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme ile milteci ¢cocuklara taninan ve korunmasi
gereken haklar esas alinacaktir.

1. “Hangi iilke sinirlarini agik tutar kil”

insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB) 14.
maddesine gore, “Herkesin zulim altinda bagka tlkelere
siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki
vardir.” IHEB, siinma hakkini bir insan hakki olarak
glivence altina alan, uluslararasi ilk 6nemli belgedir.

Birlesmis Milletler verilerine gore, “Muiltecilerin Hukuki
Statlstine Dair Cenevre Sozlesmesi”nin kabul edildigi
1951 yihindan 1995 yilina kadar, diinya mdlteci niifusu
her gecen yil katlanarak artmistir®. 1995’ten sonra
yerlerine donenlerle birlikte multeci nifusunda azalma
olmakla birlikte; Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi’'nin
(BMMYK) ilgi alaninda bulunan toplam miulteci
nifusunun yirmi iki milyondan fazla oldugu tahmin
edilmektedir. BMMYK'ye gore, bu niifusun yaridan fazlasini
kadinlar ve cocuklar olusturmaktadir. Uluslararasi Gog
Orgiitiine gore ise, “herhangi bir anda” yeryiiziinde kacak
olarak dolasan insan sayisi on bes ile otuz milyon arasinda
degismektedir (Aktaran Tiirker, 2007).
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Ulkelerini terk eden -miilteci statiisiinii kazanan ya da
kazanmaya calisan- insanlarin biyik cogunlugu
dinyanin en yoksul tilkelerinden gelmekte ve diinyanin
en yoksul (lkelerinde yasamaktadir. insanlar, cesitli
gerekgelerle lkelerini terk etmektedir. insanlar, ister
zulimden, siyasal siddetten, toplumsal catismalardan;
isterse dogal afetler ya da yoksulluk yiiziinden dlkelerini
terk etsinler, hepsinin multeci sifatini edindikleri
varsaylimaktadir (Diinya Miiltecilerinin Durumu, 1997).
Ancak “miilteci” kavraminin hukuki tanimi Glkesini terk
etmek zorunda kalan herkesi kapsamamaktadir.

1951 tarihli S6zlesme’ye gore, miilteci “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
distinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakh
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tlkenin diginda
bulunan ve bu llkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadigi ikamet Glkesinin disinda bulunan, oraya
doénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen” insandir.

1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’'ne gore
ise “dis saldiri isgal yabanci egemenligi ya da vatandasi
oldugu dlkenin bir bolimi ya da bitiintiinde kamu
diizenini ciddi bicimde tehdit eden olaylar ylziinden ilkesi
disinda bagka bir siginmak icin yasadigi yerden ayriimak
zorunda kalan her insan” miiltecidir.

1951 tarihli S6zlesme, “miilteciyi bir suclu degil, zulme
ugrayan, magdur olan, uluslararasi haklari olan bir insan
ve topluluk olarak” ele almaktadir (Ahi, 1995). Ancak
Sozlesme’de yer alan tanim sinirli bir tanimdir ve “zulim
korkusu”nu vurgulamaktadir. Afrika Birligi Orgiiti’niin
tanimi, 1951 tarihli S6zlesme’de yer alan tanimi
tamamlamakta; zulim korkusunu daha az vurgulayan,
vatandasi olunan ulkelerdeki siddet ve karisikhigin nesnel
kosullarini 6n plana ¢ikaran bir tanim benimsemektedir
(Diinya Miiltecilerinin Durumu, 1997).

1951 tarihli S6zlesme’de yer alan tanim, uygulamada
“baski ve zulim” kavraminin genis yorumlanmasiyla
asilmaya calisiimaktadir®. Yine de zaman zaman sinirli
kalmakta, 6rnegin kitlik ya da salgin hastalik gibi nedenler
yuziinden Ulkelerini terk edenleri kapsamamaktadir
(Hodgkin, Newell, 1998). Baski ve zuliim kavramlarinin
da, miilteci kavraminin da tanimlanmasinda en genis
yorumu insancil hukuk yapmaktadir. Uluslar arasi insancil
hukuka gore, miilteci her seyden evvel kendi hiikiimetinin
korumasindan fiilen yararlanamayan insandir (Bouchet-
Saulnier, 2002).

insancil hukukun etkisiyle, belirli bir cinsten olmak,
baska deyisle kadin olmak baski ve zulim goérmenin
nedeni olarak kabul edilmis; 6zellikle cinsel siddete
ugramis/ugrayacak olmak mdlteci statisinin
kazanilmasini saglayan sebepler arasinda yer almaya
baslamistir. Nitekim, Fransa, Kanada ve ABD’de kadinlara
uygulanan stinnetin zulim sekli oldugu, resmen kabul

edilmis; stinnet edilme korkusu yasayan kadinlara miilteci
olma hakki taninmistir (Aktaran Goniiltag, 2006).
Gergekten, diinya miilteci niifusunun biyik cogunlugunu
kadin ve cocuklarin olusturdugu dustintldigiinde,
kadinlarin cinsiyetleri, cocuklarin da yaslar dolayisiyla
yasadiklari/yasayabilecekleri sikintilarin, iltica taleplerinde
ozel olarak degerlendirilmesi zorunludur. Ne var ki kadin
ve cocuk miiltecilerin durumlarina iligkin ayri sézlesmeler
ve hukuki koruma mekanizmalari bulunmamakta;
sorunlar mevcut hikimlerin esnek yorumu ya da
ayrimcilik yasagi ilkeleriyle ¢éziilmeye calisiimaktadirs.

Miilteciligin tanimlanmasindaki olumlu anlam
genislemesine ragmen; yogunlasan ic sorunlar ve azalan
uluslararasi destek nedeniyle, her gecen giin artan sayida
devlet, genis capli milteci akinlarina kapilarini
kapatmaktadir. BMMYK'nin belirttigi tizere, miiltecilere
kapilari kapama konusunda sanayilesmis Ulkeler basi
cekmektedir. Sanayilesmis ulkelerin bu tavri, kendi
vatandaslarina hizmet gotiirmekte zorlanirken, bir de
miilteci akinlariyla karsi karsiya kalan lcincu dinya
Ulkelerinin tavrini da etkilemektedir. Bu noktada bir Afrikali
bakanin su sozleri hayli dustnduricidir “Boyle bir
durumda hangi tlke sinirlarini acik tutar ki? Burasi bir
Batili tilke olsaydi, yaptigimiz kolayca hos gorilecekti.”
(Diinya Muiltecilerinin Durumu, 1997).

Aslinda batili olsun olmasin Ulkeler, miiltecileri kabul
etmek konusunda isteksiz davranmaktadir. Miilteciler,
sigindiklan dlkelerin vatandaslar tarafindan Gnyargiyla
karsilanmakta; onlara potansiyel ya da halihazirda suclular
goziyle bakilmaktadir. Miilteciler, gittikleri Glkelerde
dislanmakta; glivensizlik ve belirsizlik ortaminda kalmakta;
can korkusuyla yasamlarini stirdiirmektedirler. Bu tavir,
muiltecilerde, lilkeden kacisin yarattigi travmayi daha da
derinlestirebilmektedir (Bilgen, 2006).

Ozetle, miiltecilerin tercihleri ya da kisisel ¢ikarlari
nedeniyle degil de zorunluluk yiiziinden tilkelerinden
ayrilip baska bir llkede siginma aradiklari gercegi
unutulmaktadir. Bu nedenle onlarin ilk ve en 6nemli hakki
olan “geri gonderilmeme” hakki ihlal edilmektedir®.

2. “Cocuklarimiz Bir Gecede Yaslandi!”

Muiiltecilerin sayilari genellikle tahmin edilmektedir
ciinklii demografik ve toplumsal-ekonomik yapilara
bakarak miilteci niifus hakkinda genellemeler yapmak
kolay degildir. Ancak daha evvel belirtildigi tzere,
muiltecilerin biyik bir cogunlugunu kadin ve ¢ocuklarin
olusturdugu kabul edilen bir gercektir. Erkekler calismak
ya da savasmak icin ailelerinden ayrilirken, kadinlar
cocuklariyla birlikte kagmak ve miilteci kamplarina
siginmak zorunda kalmaktadir (Diinya Miiltecilerinin
Durumu, 1997).

Diinyada kendi Ulkelerinde yerlerinden/yurtlarindan
edilmis 25 milyondan fazla cocuk var. Bunlardan 10 milyon
kadari BM Miilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK/
UNCHR)nin himayesi altinda bulunuyor. Cesitli sebeplerle
memleketini terk etmek zorunda kalan bu ¢cocuklarin bir
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kismi yolda ailelerinden ayri diisiiyor ve bazen onlara hig
kavusamiyor. Cocuklarin yasadigi yerleri terk etmelerinin
en biyik sebebi kendi mubhitlerinde ¢ikan catismalar.
Miilteci ya da siginmaci ¢ocuklar siddet, hastalik, kot
beslenme gibi sorunlarla sik sik ylz ylze geliyorlar.
Neredeyse tamaminin yetiskinlerin yardimina ihtiyaci var.
Ulkesinde en fazla miilteci barindiran devletlerin basinda
Urdiin, Iran ve Pakistan yer aliyor. Afganistan’da uzun
stredir devam eden catismalar bu tlkedeki 12 milyondan
fazla insani yerinden etmis. Bunlarin 7 milyona yakini
multeci durumunda iken kalani tlke icinde yer degistirmis.
7 milyonluk kitlenin 4 milyonu ¢ocuk (Risk Altindaki
Diinya Cocuklari Raporu).

Miilteci ¢cocuklarin haklari CHS’de (md 22)
diizenlenmistir. S6zlesme, yeni bir tanim yapmamis, 1951
tarihli S6zlesme ile ona ek 1967 tarihli Protokol’in miilteci
tanimini esas almistir. Buna gore; kendi tlkesinde zulme
ugramaktan hakli korkusu olan ¢ocuk mdltecidir; miilteci
sifatini kazanan ¢ocuk hicbir bicimde ilkesine iade
edilemez ve sosyal refah ve yasal haklar konusunda
cocuklarla buyikler arasinda ayrim yapilamaz (Biilbdl,
1995). Kuskusuz ayrimcilik yasagi ¢ocuklara yonelik
“olumlu ayrimcilik” uygulamalarini engellememektedir.

CHS’nin 22. maddesine gore;

1. Taraf devletler, ister tek basina olsun isterse ana-
babasi veya herhangi bir baska kimse ile birlikte bulunsun,
miilteci statlisii kazanmaya calisan ya da uluslar arasi veya
ic hukuk kural ve usulleri uyarinca miilteci sayilan bir
cocugun, bu Sézlesmede ve insan haklarina veya insani
konularailigkin s6z konusu Devletlerin taraf olduklar diger
uluslar arasi sozlesmelerde taninan ve bu duruma
uygulanabilir nitelikte bulunan haklar kullanmasi
amaciyla koruma ve insani yardimdan yararlanmasi icin
gerekli onlemleri alirlar.

2. Bu nedenle, taraf devletler uygun gordiikleri
olciide, Birlesmis Milletler Orgiitii ve onunla isbirligi yapan
hikimetler arasi ve hiikiimet disi yetkili baska kuruluslarla
bu durumda olan bir cocugu korumak, ona yardim etmek,
herhangi bir milteci cocugun ailesi ile yeniden bir araya
gelebilmesi icin ana-babasi veya ailesinin baska tyeleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla isbirliginde bulunurlar.
Herhangi bir nedenle kendi aile cevresinden surekli ya da
gecici olarak ayri digsmis bir cocuga bu Sozlesmede
taninan koruma, ayni esaslar icinde, ana-babasi ya da
ailesinin baskaca tyelerinden hicbirisi bulunmayan
cocuga da taninacaktir.

22. madde hem miuilteci statlstinde olan hem de bu
statiyu kazanmak isteyen cocuklar kapsamakta; milteci
cocuklarin uygun bicimde korunma ve ailelerinin izlenmesi
dahil insani yardimlardan yararlanma haklarini ele
almaktadir. Dolayisiyla tilkede bulunan cocuklarin,
kendilerine miilteci statiisi taninmamis olsa bile, tlkede
kaldiklari stirece korunmalari gerekmektedir (Hodgkin,
Newell, 1998).

Maddenin daha onceki taslaklarinda, milteci
cocugun “0zel korumaya ve yardima gereksinimi oldugu”

vurgulanmistir. Ancak bu 6zel vurgu, bu cocuklarin
gereksinimlerinin CHS’nin maddelerinin gerektigi gibi
kendilerine de uygulanmasi durumunda karsilanacagi
dislincesi ile; cocuklara 6zel ikamet yeri ve yurttashk
tanima konusunda ihtiyatli olan ya da aileleri izleme
masrafini yiklenmek istemeyen devletlerin tepkileri
dikkate ahinarak yumusatilmistir (Hodgkin, Newell,

1998).

CHS’de dizenlenen haklardan “yasama ve gelisme
hakki (md. 6), ayrnm gézetmeme ilkesi (md. 2), cocugun
yuksek yarari ilkesi (md. 3) ve cocugun goruslerine saygi
ilkesi (md. 12)”, devletlerin dikkate almak zorunda oldugu
ve olaganistu hallerde dahi degistirilemeyecek temel
ilkeler niteligindedir. BM Cocuk Haklari Komitesi, temel
ilkelerin uygulanmasinin “bltce kaynaklarinin yeterliligine
bagh kilinamayacagini” vurgulamaktadir. Bu nedenle,
taraf devletler 22. maddeyi uygularken CHS’nin temel
ilkelerini gozetmek zorundadir (Hodgkin, Newell, 1998).

22. madde, ayrica S6zlesmenin 9. (ana-babadan ancak
cocugun ylksek yarari s6z konusu oldugunda ve
zorunluluk hallerinde ayrilma); 10. (ailelerin yeniden
birlesmesinin olumlu, insancil ve kolaylastirici bicimde
ele alinmasi); 20. (aileleri olmayan ¢ocuklarin korunmast);
37. (6zgiirliiklerinden yoksun birakilmaya ancak son ¢are
olarak basvurulmasi) ve 39. (silahli catisma, iskence ve
diger istismar uygulamalarina tanik ve hedef olanlarin
tedavi ve rehabilitasyonu) maddeleri ile de yakin iliski
icindedir. Taraf devletler, 22. madde uygulanirken tim bu
madde ve ilkeleri dikkate almak zorundadir.

Miilteci cocuklar, yetiskin miiltecilerin haklarina sahip
olduklari gibi, cocuk olmalarindan kaynaklanan ve CHS
ile glivence altina alinan kimi haklara da sahiptir. Bu
haklarin basinda geri gonderilmeme hakki gelmektedir.
Dolayisiyla milteci statiisiinde olan bir cocuk ya da
yetiskin kendi ilkesine donmeye zorlanamaz ya da onu
kendi tilkesine donmeye zorlayabilecek bir bagka tlkeye
aktarilamaz (Hodgkin, Newell, 1998).

Miuilteci cocuklarin karsilastiklari sorunlar, bir devletin
catisi/korumasi altinda yasayan cocuklarin karsilastigi
sorunlardan farkhdir ve karsilanmasi gereken farkh
gereksinimleri vardir. Ornegin bu cocuklarin giivenli ve
yasanabilir ortamlarda bulundurulmalari; mimkinse
aileleriyle ve toplumlariyla birlikte olmalarinin saglanmasi,
duygusal gereksinimlerinin gozetilmesi, bu arada maruz
kaldiklari herhangi bir istismara karsi haklarinin korunmasi
gerekir (Hodgkin, Newell, 1998).

Miilteci cocuklar, yetiskin miltecilerle benzer
sebeplerle, yasadiklari tilkeyi terk etmek zorunda kalmakta
ve zaman zaman cesitli sebeplerle yalniz kalabilmektedir.
Bu cocuklar, savunmasiz, zarar gérmeye en acik kesimler
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle muilteci cocuklarin
sigindiklar devlet ne kadar baski altinda olursa olsun,
miilteci ¢cocuklarin kendilerinin ve haklarinin korunmasi
once ahlaki sonra hukuki bir gorevdir.
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Miuilteci cocuklarin karsilastiklari ilk sorun onlari
yasadiklari yerleri terk etmeye zorlayan nedenlerdir; savas,
dogal afet, etnik, dinsel dilsel koken gibi.... Ozellikle savas
ve silahli catisma durumunda cocuklar kaybettikleri
yakinlarinin yasini tutamadan, evlerini terk etmek zorunda
kalmaktadir. Ulkeyi terk etme nedeni ne olursa olsun,
multeci cocuklar erken biyimek zorunda kalmaktadir.
Bu noktada, Bosnali bir 6gretmenin su sézleri anlamhidir:
“Cocuklarimiz bir gecede olgunlasti ve yaslandi. Onlar
bu akildisi ve cilgin savasin en buyiik kurbanlariyd:.”
(Aktaran Galijatovig, 1995).

Ulkeden kagis co§u zaman yasa disi yollardan oldugu
icin milteci cocuklar tek baslarina ya da aileleri ile birlikte
gozaltina alinmakta ya da gozalti ile tehdit edilmektedir.
Oysa, suca itilen cocuklarin dahi g6z altina alinmalari son
care iken, milteci cocuklar s6z konusu oldugunda 6zensiz
davraniimaktadir (www.unhcr.org.tr).

Bir bicimde Ulkelerinden kacmayi basaran ¢cocuklarin
karsilastig en 6nemli sorunlardan birisi de, onlara miilteci
statlisiintin taninip taninmayacagdi olmaktadir. Yanlarinda
yakinlari bulunan cocuklar, her zaman olmasa bile, ana-
babalarinin miilteci statiisiinden yararlanabilmektedir.
Buna karsilik, yanlarinda kimse bulunmayan ve statlerini
kanitlamak zorunda olan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
sorunlar ortaya cikmaktadir. Sorunlar, hem cocuklarin
kendi durumlarini agiklayamamalarindan ve yeterince
olgun olmamalarindan; hem de onlari kagmak zorunda
birakan olaylarin, kendileri degil yakinlari tarafindan
yasanmis olmasindan kaynaklanabilmektedir (Hodgkin,
Newell, 1998).

Cocuklara milteci stattstiniin taninmasi 6nemli bir
koruma mekanizmasi olmakla birlikte tek basina yeterli
degildir’ . Zira multeciler, sigindiklari devletin
vatandaslariyla ayni haklara sahip olamamakta,
cogunlukla en temel insan haklari, -saglik, egitim, sosyal
glvenlik haklarindan yerlesme ve seyahat hirriyetine,
calisma hakkina kadar- ihlal edilmektedir. Her seyden
evvel, miilteciler, genellikle, onlar icin kurulmus miilteci
kamplarinda yasamak zorundadir.

Diinyanin bircok yerinde hiikiimetler, iki nedenden
dolayr miiltecilerin kampta yasamalarindan yanadir. Bir
kere ev sahibi tlkelerin hikimetleri boyle bir
dizenlemenin, ¢ok sayida yabanciy: llkelerinde
barindirmaktan kaynaklanacak toplumsal ve siyasal riskleri
en aza indirecegini duslintyorlar. Ayrica ayni diizen
miltecilere yardim eden dlkeleri ve insan haklari
orgutlerini daha fazla mali sorumluluk almaya itiyor.
Yardim kuruluslar da miilteciler icin kamp kurulmasini
destekleme egilimindedir. Clinkii miiltecilerin blyik
kamplara yerlestiriimesi besin saglk egitim ve oteki
alanlarla ilgili hizmetlerin verilmesini kolaylastiriyor
(Diinya Miiltecilerinin Durumu, 1997).

Miiltecilerin ve onlari kabul eden devletlerin lehlerine
gibi goriinen, uygulamada kimi kolayliklar da saglayan
miulteci kamplari, aslinda mdiltecilerin yerlesmelerinin

istenmediginin gostergesidir. 1996 yilinda BMMYK'nin bir
toplantisinda konusan Tanzanya hiikiimet temsilcisinin,
bugilin de gecerli su sozleri dikkat cekicidir: “Bir nokta
acikhga kavusturulmalidir. Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
miiltecilere kalici ikamet hakki tanimay1 ya da onlari tekrar
yerlestirmeyi disinmemektedir. Gercekten ihtiyac duyan
kisilere siginma saglamaya devam edecegiz ancak cikis
tlkelerindeki kosullar diizelir diizelmez bu kisilerin evlerine
donmelerini bekliyoruz.” (Diinya Miiltecilerinin Durumu,
1997).

Ote yandan, bir kampta yasamak normal bir hayat
degildir ve basli basina bir “6teki”lestirme aracidir. Miilteci
kamplarinda yasamak cocuklar icin kimi tehlikeler
barindirmaktadir. Yetersiz beslenme, saglik ve egitim
hizmetlerinin yani sira, ¢ocuklarin karsilastigi en buyiik
tehlikenin cinsel istismar ve askerlige zorlanma oldugu
soylenebilir. Ozellikle yanlarinda kimse bulunmayan
miilteci ¢ocuklar, cinsel somirii ve cinsel istismara en
acik gruplardandir. Miiltecileri hedef alan cinsel siddet
hayli yaygin bir olgudur ve daha az gériilmekle birlikte
erkek cocuklar da gerek kacis sirasinda gerekse geldikleri
tlkelerde saldirilara agik durumdadir. Bu insanlarin maruz
kaldiklari saldirilar sonucu ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik
travma yerinden yurdundan olmanin ve slirgiinde
yasamanin acilarini daha da artirmaktadir (Hodgkin,
Newell, 1998).

Miilteci kamplarini, dolayisiyla orada yasayan
cocuklari hedef alan bir baska tehlike de kamplarin silahh
gruplarca ele gecirilmesidir. Silahli saldirilar sonucu
cocuklar yaralanmakta veya 6lmekte, eger kamplari silahli
gruplarca ele gecirildiyse, erkek cocuklar ve daha az da
olsa kiz ¢cocuklar askerlige zorlanmaktadir. Kimi
durumlarda ¢ocuklarin askerlik yapmasi aileleri tarafindan
desteklenmekte; askerlik bir tiir “6zglirlesme” araci olarak
goriilmektedir (Bilgen, 2006).

Miilteci kamplarinda cocuklar bekleyen tehlikelerden
birisi de kacirilma tehlikesidir. Ornegin Asya-Pasifik’te
yasayan milteci ¢ocuklar, kacirilmakta ve batiya
goturilmektedir. Bu ¢ocuklarin bir kismi fuhusa itilirken
bir kismi da hizmetgi/kole olarak satilmaktadir (Risk
Altindaki Diinya Cocuklari Raporu).

Ozetle, yetiskinler icin bile hayli zor olan hayat
kosullari, cocuklar s6z konusu oldugunda daha da
zorlasmaktadir ve bu zorluklara, miilteci cocuklara yonelen
ayrimcilik eklenmektedir. Milteci cocuklar, CHS ile kabul
edilsin ya da edilmesin, “6zel korumaya ve yardima
gereksinim” duyan cocuklardir. Ustelik CHS ile hem
kendileri hem de haklari giivence altina alinmaktadir.
Miilteci cocuklarin da korunmasi gereken ilk haklari, geri
gonderilmeme hakkidir. Daha sonra en temel haklari olan
yasama hakkini glivenceye alan ve taraf devletlerin yerine
getirmeyi taahhiit ettigi haklari gelmektedir.

Muilteci cocuklar s6z konusu oldugunda daha fazla
onem kazanan bir cocuk hakki da, onun ailesi ile birlikte
olmasinin saglanmasi, bu durumun korunmasi ve kalici
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¢6ztm arayislarina girilmesidir. Ancak cocuk ailesiyle
birlestirilirken bile CHS’nin temel ilkeleri goz 6niinde
tutulmahidir.  Zira cocuk ailesiyle birlesmek
istemeyebilecegi gibi (cinsel siddet, askerlige tesvik gibi);
aile de cocugu istemeyebilir (bu durumda iilkeye donme
zorunlulugunun dogmasi gibi) (Hodgkin, Newell, 1998).

3. “Umit’'im Adim, Nevsehirliyim!”

Tirkiye, 1970’lerin sonlarindan itibaren, giderek
yogunluk kazanan bir miilteci trafigi ile karsi karsiyadir ve
gecis ulkesi niteligindedir®. Miiltecilerin haklarina dair
ulusal bir yasasi olmayan Turkiye, 1951 tarihli S6zlesmeyi
“1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen
olaylarla” sinirlamistir. Baska deyisle Tirkiye, Sozlesme’ye
cekince koymustur. Béylece Avrupa’dan gelenleri miilteci
kabul edecegini Avrupa disindan gelenleri miilteci kabul
etmeyecegdini belirtmistir. 1967 tarihli Miltecilerin
Statlistine Dair Protokol ile zaman sinirlamasi kaldirilmig
ancak cografi sinirlama Ulkelerin tercihlerine birakilmistir.
Turkiye, cografi sinirlamay: strdiirmektedir.

Cografi sinirlama nedeniyle, Avrupa disindan gelip
iltica talep edenlere gecici siginma hakki taninmakta; sinirl
haklarla tilkede kalmalarina izin verilmektedir. Avrupa
disindan gelen ve miilteci olduklari kabul edilenlerinse,
BMMYK tarafindan bagska tilkelere gonderilmeleri talep
edilmektedir (Corabatir, 2006).

Tirkiye, milteci trafigi karsisinda, yasanan sorunlara
¢6ziim bulabilmek amaciyla, 1994 yilinda bir yonetmelik
yayinlamigtir. “Tirkiye’den lltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye
iitica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ile hukuki bir diizenleme yapilmistir. Ancak
cografi sinirlama stirmektedir. Bu durum Tdrkiye’nin
imzaladigi CHS gibi uluslar arasi insan haklari
sozlesmelerine oldugu kadar, IHEB'in 14. maddesine de
aykiridir.

Tiurkiye’nin bir siginma yasasinin olmamasi
gecistirilebilecek bir durum degildir. Yasal diizenlemenin
anlami, insan haklari hukukuna aykiriliklarin kaldiriimasi,
ilgili kurumlarin olusturulmasi ve biitceden pay ayrilmasi
demektir. Bu nedenle, yasal diizenlemenin olmamasi,
aslinda Tirkiye'nin miulteci sorunuyla ilgilenmek
istemediginin gostergesidir. BMMYK verilerine gore, iltica
talep artis oranlarinda Turkiye'nin ilk lce girdigi
duisinildiglinde, sorunun vahameti anlagilabilir’ (Bilgen,
2006).

Bir yetkilinin belirttigi lizere, Turkiye, milteciler
sorununa g6z yummakta ama harekete gecmemektedir
9. Daha vahimi, Tirkiye'nin milteci sorunuyla iltica
hukuku ve insan kacakciligi cercevesinde ve daha cok da
bir gtivenlik sorunu olarak ugrasmasidir. Zira, insani bir is
olan muiltecilerle ve sorunlariyla ugrasma gorevi polise
verilmistir. Miltecilerin sorunlarina ¢6zim bulmak polisin

isi degildir. Sorunun polise havale edilmesi, miiltecilere
“magdur” degil, “suclu” goziyle bakildiginin da en 6nemli
gostergelerindendir ' (Bilgen, 2006; ayrica bkz.
Tomanbay’la Séylesi, 2006).

Tirkiye'de kayitli, Avrupali olmayan muilteci ve
siginmaci sayisi 8090. Bu kisilerden sadece 2312’'si
multeci statlisi kazanabilmis. 5778 Kkisi, iltica
basvurularinin kabul edilmesini bekliyor. Turkiye’deki
miulteci ve siginmacilar arasinda, en kalabalik grubu
iranlilar olusturuyor. Oran, %49. ikinci sirada %29’la Irak
var. Somali %8’le l¢lincli ve Afganistan %4'liik oranla
dordinci sirada yer aliyor (Kuleli, Yildiz, 2006).

Gecici siginma statlist verilen mdilteciler, en az bir
bucuk yil stiren degerlendirilme siireclerini Tirkiye'deki
25 uydu kentte gecirmektedir. Bu kentler; Afyon, Agri,
Aksaray, Amasya, Bilecik, Burdur, Cankiri, Corum, Eskisehir,
Hakkari, Isparta, Karaman, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale,
Kirsehir, Konya, Kitahya, Nevsehir, Nigde, Silopi, Sivas,
Tokat, Van ve Yozgat (Kuleli, Yildiz, 2006).

Gecici siginma statusi verilen miiltecilerin, Tlrkiye'de
gecirdikleri bir bucuk-iki yil boyunca calisma haklari,
serbest dolasim haklari, temel kamu hizmetlerinden
yararlanma haklari son derece sinirlidir. Buna karsilik,
Tirkiye, Avrupa’dan gelen miltecilere karsi genis
yukumliltkler tstlenmistir. Ancak Tirkiye Avrupa’dan
gelen miltecilere karsi Gstlendigi yiikiiml{iltkleri de yerine
getirmemektedir. Tlrkiye Avrupa’dan gelen siginmacilara
muilteci statlsii vermemekte, bunun yerine onlar misafir
kabul etmektedir '>'*(Biehl, Aktan, 2007).

Uygulamada, bu insanlarin siginma sistemine
erisimleri, sosyal hizmet ve desteklerden yararlanmalari
kolay olmamaktadir. Ustelik, BMMYK’nin onlari iigiincii
llkeye yerlestirme durumu yoktur. Misafir statiisti verilen
bu insanlar, uzun yillar, belirsiz bir statlide yasamak zorunda
kalmaktadir. Ornegin Tiirkiye’deki cok sayida Cecen'*

1999/2000 yilindan bu yana statiistiz yasamaktadir.
Tutuklanma, sinirdisi edilme korkulariyla yasadiklari
ortamlardan disari clkamamakta, is arayamamakta ve
geleceklerinin ne olacagini bilememektedirler'*(Corabatir,
2006).

Tirkiye'ye gelen kacak gdg¢menlerin bir kisminin
derilerinin rengi, dislamanin otesinde irk¢iligi da
beraberinde getirmektedir. Miilteci statiisi kazanamayan
(ve kazanamayacak olan) Afrikalilar, geri gonderilmelerinin
maliyeti nedeniyle sinir disi edilmemektedir. Ancak
cogunlugu istanbul’da yasayan Afrikalilar, herhangi bir
hakka sahip olmadan ve irk¢i saldirilara hedef olarak
yasamak zorunda kalmaktadir '°.

Kuskusuz, gerek Avrupali gerekse Avrupa disindan
gelen siginmaci ve miiltecilerin karsilastiklari zorluklardan
en ¢ok cocuklar etkilenmektedir. Cocuklar, yetersiz
beslenmekte, sosyal hayattan dislanmakta, psikolojik
destek alamamaktadir'®. Milteci cocuklar, eger anne
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babalarinin ikamet izni yoksa okula gidememekte ve
egitim alamamaktadir. Cocuklar, Tirkiye'ye yalniz
gelmisse, once yaslari tespit edilmekte, on sekiz yasindan
kigtkler Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan yurtlara yerlestiriimektedir (Www.unhcr.org.tr).
Tirk vatandasi cocuklar icin bile hayli zorluk barindiran
yurtlarda, dil bilmeyen, tiim yakinlarindan ve evlerinden
kopmus miilteci cocuklarin daha fazla zorluk yasadigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Aileleri ikamet izni alan cocuklar okula gidebilse de,
yabanciliklarini her an yasamaktadir. Bu baglamda, iranli
bir cocugun, bolimiin bashgini da olusturan su sozleri
dikkat cekicidir. “Umit’im adim, Nevsehirliyim.” Annesi,
onun siinmaci oldugu anlasilmasin diye, Umit’e
Nevsehirli oldugunu soyletmektedir (Aktaran Biehl,
Aktan,2007).

Sonug

Galeano’nun bir anlatisinda; bir cocuk hastanesindeki
yalniz bir cocuk, noel 6ncesi, doktoruna soyle der:
“Birilerine soyleyin... birilerine sdyleyin benim burada
oldugumu!” (Galeano, 1994). Cok uzaktaki bu cocugun
sozleri, ¢cok acik bir gercegi dile getirmektedir. Diinya
lzerinde, zor kosullarda yasamaya calisan milyonlarca
cocuk var ve onlari gérmemek, onlarin olmadigi anlamina
gelmiyor. Miilteci ¢ocuklar, zor durumdaki ¢ocuklarin
énemli bir bélimiini olusturuyor. Ulkelerini terk etme
nedenleri ne olursa olsun, her sorunun en blyiginu
yastyorlar; kithktan kaciyorlarsa achgin en zorunu, savastan
kaciyorlarsa savasin en kanlisini, cinsel siddetten
kaciyorlarsa bedenlerine yonelen tahakkiimiin en acisini...

Miilteci cocuklar kagmak zorunda birakan kosullar,
onlan gittikleri Ulkelerde de takip etmekte; “cocuk”
olmanin sikintilarina bir de milteci olmanin sikintilari
eklenmektedir. Oysa, miilteci cocuklar da bir devletin ve
ailenin catisi altinda yasayan, “yetiskinlerin sorun ve
sorumluluklarindan uzak” cocuklarla ayni haklara sahiptir.
Ancak Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
ile glivence altina alinan haklarinin bir kismi; yasamak
zorunda kaldiklar kosullarda “liiks” sayllmaktadir. Oyun
ve tatil hakki, ifade hirriyeti, hatta aileyle birlikte yasama
hakki gibi. Miilteci cocuklar saglik ve egitim hakki gibi en
temel haklarindan bile yoksun birakilmaktadir.

Muilteci ¢ocuklarin yasadiklari, onlarin 6nce ¢ocuk
sonra hak sahibi insan olduklari gercegini
degistirmemektedir. Onlarin hayatlarinin ve haklarinin
korunmasinin sorumlulugu tiim yetiskinlere diismektedir
ve devletlerin ve toplumlarin tutumu ¢ok 6nemlidir. Bu
noktada, milteci cocuklarin haklarini diizenleyen
sozlesmeler onem kazanmaktadir. Hukuki metinler,
sorunlari ¢ozemese de; onlari gortinir kilmakta,
tartisiimalarini saglamakta ve devletleri sorumluluk almak
zorunda birakabilmektedir.

Muilteci cocuklar tim diinyanin cocuklandir. Tek tek
her devletin; Tirkiye’nin de en kisa zamanda hukuki

diizenlemeleri yapmasi ve sorumluluk almaya baslamasi
gerekmektedir. Zira miilteciler sorunu, sadece sivil toplum
kuruluslari, BMMYK ve gondlli yardim orgitlerince
¢oziilebilecek bir sorun degildir. Bu baglamda, bir mdilteci
cocugun su sozlerini, birilerinin duymasi gerekmektedir.
“Tekneyle Mombasa’ya vardigimizda llkeye girebilmek
icin beklemek zorundaydik. Cok korkunctu. Kimsenin
miltecileri istemedigini biliyorum; ama onlar bizim
muilteci olmak istemedigimizi biliyorlar mi?”

DIPNOTLAR

1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme,
cocuk haklari alanindaki temel uluslararasi belgedir.
So6zlesme, 20 Kasim 1989 gini BM Genel Kurulu
tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir. Trkiye, S6zlesme’yi
9 Aralik 1994'te onaylamistir. S6zlesme 27 Ocak 1995'te
Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige girmistir.
Sozlesme, genel mantigi icinde cocuklar “korunmalari
gereken 6zgir ve sorumlu bireyler” olarak kabul
etmektedir. Sozlesme’de, cocuklarin haklarinin
korunmasina oldugu kadar, cocuklarin korunmasina iliskin
hikimlere de agirhk verilmistir. S6zlesme, cocuklari
uluslararasi hukukun 6znesi kabul ettigi icin 6nemlidir.
Sozlesmeyle birlikte taraf devletlere, cocuklar hak 6znesi
kabul ederek, onlarin haklarini tanima ve koruma 6devi
yuklenmistir. Akillioglu’na gore Sozlesme ile cocuklar icin
yapilacak yatinmlar, iyilik veya lituf olmaktan cikarilarak,
cocuklar icin hak, devletler icin 6dev haline getirilmistir
ve Sozlesmenin dayandigi temel ilke gelisme hakkidir
(Akillioglu, 1995).

2. Cocuklugun tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. (Franklin, 1993; Heywood, 2003; Spring,
1997).

3. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statlstine Dair
Sozlesme, 2-5 Haziran 1951’de Cenevre’de toplanan BM
Konferansi'nda kabul edilmistir. Sozlesme, miiltecilerin
haklari ve yikimldlikleri ile devletlerin miiltecilere karsi
sorumluluklarini belirlemektedir. S6zlesme ile miiltecilere,
gittikleri tilkede yasal olarak ikamet eden diger yabancilar
icin ongorilen haklarla esit haklar verilmektedir. Ancak
Sozlesme ile, tilkelere miiltecileri kabul etme zorunlulugu
getirmemektedir.

4. Bir ornek vermek gerekirse, bu tanim kamu
otoritelerinin disindaki gruplarca yapilan iskenceleri
kapsamamaktadir. Ancak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi 1977 yilinda yaptigi bir yorumla, kamu
otoriteleri digindaki gruplarca yapilan baski ve zulimleri
de miilteci statustinin kazanilmasinin odlgitlerinden
saymisti. BMMYK de irza gegmeyi baski ve zuliimiin
kurucu unsurlari arasinda saymistir (Bouchet-Saulnier,
2002).

5. Miilteci kadinlar, kadinlara iliskin cesitli s6zlesme
ve bildirilerde (Cenevre Sozlesmesi, Kadinlara Karsi Her
Tarld Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Sozlesme,
Kadinlara Karsi Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri
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(1993) gibi... ) yer almaktadir. Ozellikle Kadinlara Kars
Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri kadin miilteciler
acisindan 6nemli bir insan haklari belgesidir. Ancak, belge,
sozlesme niteligini tasimamakta, daha cok yol gosterici,
davranis standartlarini belirleyen bir belge niteligindedir.
S6zlesme hiikiimlerine ve bildirilere ragmen uygulamada
kadinlara yonelik ayrimci uygulamalar sirmektedir.
Bildirinin resmi gevirisi icin bkz. www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhak/pdf01/221-227.pdf.

6. Geri gonderilmeme hakki, Glkelerin, miiltecileri,
givenliklerinin tehlikede olacag: diger Ulkelere
gondermelerini yasaklamaktadir. Milteciler geri
gonderilmeme hakkinin yani sira insan Haklari Evrensel
Beyannamesinde sayilan haklara da sahiptir. Ulkeler,
multecilerin insan haklarini ihlal etmemekle yikimltdr.

7. Bu asamada c¢ocuklarin kayitlarinin tutulmasi,
cocuklarin guvenligi ve ailelerinin arastirilmasi agisindan
ilk adimi olusturmaktadir. Go¢ alan Ulkelerin, gelen
refakatsiz cocuklari hemen kaydetmeleri cok 6nemlidir.
Zira aile ve yakinlari arastirma cabalarinin basarisi, biiyiik
Olclide cocugun geldigi tlkedeki devletin enerjisine ve
konuyu sahiplenmesine baghdir (Hodgkin, Newell,
1998).

8. Tirkiye, son donemde gog ve iltica hareketleri
acisindan, sadece gecis ulkesi degil ayni zamanda hedef
ve kaynak Ulke haline gelmistir. Turkiye; Afganistan,
Pakistan, Hindistan, iran, Irak ve Orta dogu Afrika
tlkelerinden gelen go¢menler tarafindan Avrupa Ulkeleri
ve ABD ve Kanadaya ulasmak icin transit glizergah olarak
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle gecis Ulkesi; eski Dogu Bloku
llkelerinin vatandaslarinin ¢alismak icin kacak geldikleri
bir hedef iilkedir (Bilgen, 2006).

9. Sanayilegsmis 28 lilkeden alinan verilere gore iltica
taleplerindeki aylik artis oranlarinda da Turkiye Kongo ve
Romanya ile ilk tice girmistir (Aktaran Bilgen, 2006).

10. Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi
Baskani ilhan Tomanbay, “Tirkiyedeki siginmacilarin
oldirilme olasiliklarina karsi koruma programi var mi?”
sorusuna su yaniti vermistir: “G6z yumma koruma
programidir bana gore. Ancak benim bildigim siyasi
siginmacilarin 6zel bir koruma programi yok. Sadece sunu
biliyorum: basbakanlar arasi gériismelerde siginmaci
konulan giindeme geliyor. Eger goriisen iki bagbakanin
Ulkeleri arasinda degisim programi varsa cesitli
anlasmalara karsilik siyasi siginmacilar iade edilebiliyor.
Bunlar gizli kapakli yapilan seyler.” (Tomanbay’la Soylesi,
2006).

11. Yasadisi goglin sinir givenligi sorununa
indirgendiginin uygulamaya yansiyan sonuclarini
medyadan izlemek mimkindir. Cogunlugunu
Afrikalilarin olusturdugu yasadisi gégmenler, Calkivik’in
deyisiyle Tirk-Yunan siniri arasinda lastik topa
donmektedir (Calkivik, 2003).

12. Aslinda, Tirkiye gibi, S6zlesmeyi cografi sinirlama
ile imzalayan taraf devletler, Avrupa disindan gelen
siginmacilara sadece miilteci statiisii verme taahhit ve
yukimlaliga altina girmemistir. Miltecilik statistnin
verilmesi, ilgili devletin egemenlik hakki ile ilgilidir. Ne var
ki, multeci statistinin taninmasi ve bu insanlara koruma
saglanmasi hukuki sorumluluktan evvel ahlaki
yuktumlultktdr.

13. Misafirlik politikasi, daha cok soydaslik, kan bagi
ya da konukseverlik gibi kavramlarla aciklanmaya
cahsiimaktadir. BMMYK'nin gorev ve ilgi alani disinda
kalan bu insanlar, toplumun ve devletin insafina
birakilmakta; miultecilerin sahip oldugu koruma
olanaklarindan yoksun kalmaktadir. Ustelik misafir kabul
edilen insanlara saglanan olanaklar, kimliklerine ve
konjonktiire gore degismektedir. Ornegin Bulgaristan’dan
gelenlerle Bosna Hersek’ten gelenler, Kosova’dan gelenlerle
Cecenler ayni muameleyle karsilasmamaktadir (Bilgen,
2006; Biehl, Aktan, 2007).

14. Cecen miilteciler, istanbul’da; Beykoz’da bir bina,
Fenerbahce’de bir kamp alani, Umraniye’de bir caminin
alt katinda yasamakta ve baska bir sehre gittiklerinde sinir
disi edilmektedir (Biehl, Aktan, 2007).

15. Afrikallar, Turkiye’ye farkl yollari izleyerek
gelmekte, kimi zaman da Avrupa’ya geldikleri soylenerek
Turkiye'ye getirilmektedir. Afrikali kacaklarin buyuik
cogunlugu istanbul’da (6zellikle Dolapdere ve
Tarlabasi’'nda) ve cok kotu kosullarda yasamaktadir.
Afrikahlara derilerinin rengi dolayisiyla irk¢i saldirilar
olmaktadir. Yasadiklari en biiyiik sorunlardan birisi de keyfi
gozaltidir (Yaghmaian, 2003). istanbul’da gegici olarak
barinan siyah miilteciler, Papa 16. Benedictus’in istanbul
ziyareti sirasinda soke edici bir haberle glindeme geldiler.
iddialara gére, Sultanahmet civarinda yasayan siyah
miiltecileri gézaltina alan Istanbul polisi, onlara sokaklari
temizletmis ve bariyer tagitmisti. Cogu Sultanahmet ve
Kumkapi civarinda yasayan Afrikali siyahlarin, polis
tarafindan evlerine baskin yapilarak ve sokaklardan
rastgele toplanip gozaltina alindigi soylendi. Kamyonlarla
toplanan ve bir siire gozaltinda tutulan siyah miilteciler,
gliindiiz ve gece ayri ayri gruplar halinde zorla
calistinlmislardi. Siginmacilar, “Tiirk polisi, bizi hala kéle
saniyor”, diyerek uygulamay protesto etti.” (Kuleli, Yildiz,
2006).

16. Yetersiz beslenme sorununun acik 6rneklerinden
birisini Sudan’li H.M.O. soyle ifade etmektedir: “Kaldigimiz
yerde (istanbul Otel) su yok. Arada bir soguk su geliyor.
Kalorifer saat 8 ve 11 arasinda koridorlarda yaniyor ve
elektrikli isitict kullanmak yasak. Tuvaletler pis. Ustelik otel
yoneticisi bize cok kotii davraniyor. Ulkemize dénmemizi
istiyor. Bize kifrediyor. Bu tip davranislardan kactigimiz
icin buraya geldik ama burada da bunlarla karsilastik.
Asevinden yemek almaya gittik. Her aileye kap
dagitihyordu. Ama bizim kaplarimizi bir siire sonra geri
aldilar. Yogurt kaplarini yikayip gidiyoruz artik, glinde bir
6gin yemek almaya...” (Kuleli, Yildiz, 2006).
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