Pratisyen Hekimlerin
Tipta Uzmanlik Sinavi ve
Uzmanlasma
Konusundaki Egilimleri

izmir Tabip Odasi
Pratisyen Hekimler Komisyonu

ITO Pratisyen Hekimler Komisyonu TUS iizerine
Pratisyen Hekimlerin dustincelerini belirlemek amaciyla
15 soruluk bir anket diizenlemistir. 15 Haziran 1991-15
Temmuz 1991 tarihleri arasinda uygulanan ankete {zmir
ve Tirkiye'nin gesitli illerinde ¢alisan 307 pratisyen hekim
katilmigtir. Mezuniyet yillarina ve mezun olduklar: fakul-
telere gore dagilim tablo 1 ve 2 de gosterilmistir.

TABLO 1 : Mezuniyet yillarina gére dagilimi

Mezuniyet Y1l Sayr Mezuniyet Yili  Sayi

1960 1 1983 16
1962 1 1984 32
1972 1 1985 36
1973 1 1986 29
1975 1 1987 33
1976 2 1988 40
1977 1 1989 32
1978 3 1990 30
1979 4 1991 8
1980 5

1981 10

1982 21

Ankete katilan 307 hekimden 156's1 (%50.8) saghk
ocaginda, 66’s1 (%21.4) yatakli tedavi kurumunda, 14't
(%4.5) acil serviste, 30'u ACSAP’ta (%99.7), 8i (%92.6)
VSD de, 26’s1 (%8.4) diger kurumlarda pratisyen hekim
olarak ¢aligmayi dusiinmektedirler. 9 kisi bu soruyu ya-
nits1z brrakmustir. Bu da pratisyen hekimlerin buytik bir
kisminin temel ¢alisma alani olarak 1. basamak saglik
hizmeti veren kurumlari gérdiigiiniin gostergesidir.

Ankete katilanlarm 257’si (%83.7) uzmanlagsmak
egilimindeyken 50’si (%16.3) pratisyen hekim olarak kal-
may1 disiinmektedir. Uzman olmay: disiinmeyen 50 Kisi
incelendiginde 8inin (%16) 1979 oncesinde mezun,
35’inin (%70) 1980-1985 arasinda mezun olduklart gériil-
mektedir.1986 ve daha sonrasi dénemlerde mezun olan-
larin sayisi sadece 7 (%14) dir.

Kisaca tim ankete katlanlar igcinde: 1979 oncesi
mezun olan 15 kisiden 8'i (%53.3), 1980-1985 arasi mezun
olan 120 kisiden 35’1 (%29.1), 1986 ve sonrast mezun olan
172 Kisiden 7’si (%4.06) pratisyen hekim olarak kalmay1
distinmektedir.

Buradan da anlasilacag tzere hekimlikte gegen
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TABLO 2: Mezun olduklari fakiiltelere gore dagilim

Mezun oldugu fakiilte Say1
Ege Tip 125
Ankara Tip 26
Antalya Tip 10
Trakya Tip 2
Erzurum Tip 6
Gazi Tip 2
Eskisehir Tip 6
Samsun Tip 3
Hacettepe Tip 6
9 Eylil Tip 49
Cukurova Tip 5
Cerrahpasa Tip 21
[stanbul Tip 18
Bursa Tip 11
Konya Tip 3
Diyarbakir Tip 9
Kayseri Tip 3
Sivas Tip 1

¢alisma stiresi arttik¢a pratisyen hekim olarak kalma egi-
limi artmaktadir. Bu, kanimizca sinav kazanma umudu-
nun zamanla azalmasi ve pratisyenligi zorunlu olarak ka-
bullenme olgusundan kaynaklanmaktadir.

Yine 1989 yilinda komisyonumuzun yaptigi ankette
209 kisiden 1630 (%77.9) uzmanlasmay: diisiiniirken
umudu kalmadigi i¢in, 14’1 (%306) pratisyen hekimligi ya-
rarli buldugu i¢in 18'i (%46) uzmanlasmanin da ¢6zim
olmadigina inandh& i¢in pratisyen hekim olarak kalmay:
distinmektedir

Bizce 1989 yilindan 1991’e uzmanlasma egiliminin
artmast son yilarda mezun olan hekim sayisinin artmasi
ve yeni mezunlarda uzmanlagsma egiliminin yiiksek ol-
mast ile izah edilebilir.

Ankete katilanlarin 25’1 (%68.1) smava hi¢ girmemis-
tir. Ortalama smava girme sayist 4.9 dur.

259 hekim (%84.4) TUS'da merkezi smavdan yana
iken 21 kisi (%66.8) merkezi sinavi istememektedir. 17 kisi
yanit vermemistir. Bu veriler merkezi sinavin desteklen-
diginin gostergesidir.

Sinavi hangi kurulus yapmalidir sorusuna verilen
yanutlar asagidadir. (Tablo 3)

TABLO 3: Sinavi hangi kurulus yapmalidar?

Kurulus Say:r Kurulus Say1
OSYM 73 Saglik Bak. 4
OSYM+TTB 112 Saglik Bak.+TTB 11
OSYM+Sag.Bak. 3 Sag Bak +TTB+OSY 74
Diger 1 Yanitsiz 29

Tablodan da anlasilacag gibi soruya yanit veren 278
hekimden 197’si (%70.8) TTB’yi smnavi hazirlayan yapi
icerisinde gormek istemektedir. (degisik kombinasyon-
larda). 262 kisi (%694.2) OSYM'vi sinavi hazirlayan kurulus
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olarak gormektedirler. Saglik Bakanligr'mi diizenleyen
kurulus olarak gormek isteyenlerin sayisi 92’dir (%33).

Bu oranlardan da anlagilacag: gibi pratisyen he-
kimler, sinavi diizenleyen yapi olarak OSYM'yi tarafsiz bir
kurum olarak degerlendirip ilk tercih olarak belirtirken,
meslek orgiitii olan TTB'yi bu yapu icerisinde gérmek is-
temektedirler. Saglik Bakanhigrnin 3. sirada yer almasi
kanimizca politika ile direkt ilgili kurum olmasi nedeniyle
hekimlerin bu konuda kaygt duymasina baghidir.

TUS'ta ek puan uygulamasi konusunda verilen ya-
nitlar tablo 4,5 ve 6 da gosterilmistir.

TUS degerlendirmesinde ge¢miste pratisyen hekim
olarak c¢alisma siiresi degerlendirme puanmna yansimali
mudir? (TABLO 4)

Evet 184 kisi % 59.9
Hayir 97 kisi % 31.5
Yanuitsiz 26 kisi % 8.4

Caligilan kurumlarin farklihklan (saghk ocagi, ACS,
acil servis) ek puan uygulamasinda etkin olmali midir?
(TABLO 5)

Evet 72 kisi % 23.4
Hayir 135 Kkisi % 43.9
Yanitsiz 100 kisi % 32.5

Turkiye’nin farklhi bolgelerindeki ¢alisma siiresine
farkli ek puan uygulanmali midir? (TABLO 6)

Evet 130 kisi % 42.3
Hayir 77 kisi % 25.08
Yanutsiz 100 kisi % 32.5

Ek puan uygulamasi hangi uzmanlik dalini secen-
lere tanunmalidir? CTABLO 7)

Tum dallara
Halk sagligi ve aile hekimligi
Aile hekimligi ve Enfeksiyon

l4d kisi %46
15kisi  %4.8

Hastaliklari 14 kisi % 2.9
Diger 25 kisi % 8.6
Yanitsiz 109 kisi % 37.4

Tablolarin incelenmesinden hekimlerin % 59.9'u
¢alisma stirelerinin degerlendirme puanmn etkilemesini
istemektedir. Ancak 43.9'u ¢alisilan kurum farkliliginin
gozetilmemesi gerektigini savunmaktadir. Hekimlerin ¢a-
lisacaklar1 kurumlan kendi belirleme sanslarinin ¢ok az
oldugu goz éniinde bulundurulunca bu egilimin haklilig
agirlik kazanmaktadur.

Tirkiye’nin farli bolgelerinde ¢alisma stiresine gore
ek puan uygulamasi konusunda belirgin agirlikli bir goriis
olugsmanugtir. Ek puan uygulamasinin hangi dal i¢in ge-
cerli olmasi konusunda agirhikli goriis tiim dallara uygu-
lanmasidir. Ancak bu konuda da belirgin bir goriis olus-
manugtir.

Smavin up kamuoyunca denetimi agisindan sinavi
diizenleyen kurumdan beklentiler asagidaki gibidir:

1- Sorularin, yanitlarin, kaynaklarin basinda yayin-
lanmasinin saglanmasi.

2- Sorularn, yanitlarin, kaynaklarin TTB araciligiy-
la hekimlere ulagtirilmasi.

3- Sorularin, yanitlarin, kaynaklan sinavi yapan ku-
rum tarafindan hazirlanacak TUS bilteni araciligiyla he-

kimlere ulagtirimasi.

4- Diger

1. Segenegi 50 kisi (% 16.2), 2. secenegi 70 kisi (%
22.8), 3. segenegi 166 kisi (% 54.07), 1., 2., 3., secenegi
birlikte 15 kisi (% 4.8) isaretlerken, 6 kisi ise bu soruyu
yanitsiz birakmustir. Kisaca sinavi hazirlayan kurumun
hazirlayacagi TUS bulteninin adaylara gonderilmesi dii-
stincesi agirhk kazanmaktadir.

TUS smavlan yil icinde kag¢ kez yapilmalidir?

Bir : 65 kisi % 21.17
iki : 179 kisi % 58.30
Ug: 40 kisi % 13.02
Dort : 19 Kisi %6.18
Yanitsiz : 5 kisi % 1.62

Pratisyen hekimler sinavin su andaki gibi yilda 2 kez
yapilmasini savunmaktadir.

TUS hakkinda eklemek istenen gorisler olarak be-
lirlenen 14. sorudan en sik olarak: rastlanan, smavin en
azindan 3 biiyiik ilde yapilmasi, smav kazanan bir Kiginin
2. kez smava girmesi durumunda puaninin digtiriilmesi
gerekliligi, tercihlerin tek bir dala gore yapimasi vb. go-
riglerdi.

Bu konularda ayri bir aragtirma yapilmasinin uygun
olacagi agikuur.

Hekim ucretleri iizerine
bir kag¢ not...

Ata SOYER

1980’li yillarin ikinci yarsindan itibaren, Tabip
Odalarinin hekimlerin ticretleri sorununu giindemlerinin
on sirasina yerlestirmeleri, hekim hareketinde 6nemli tar-
tigmalan baglati. Kamuda ¢alisan hekim tcretleri, 1978-
1980 yillar: arasinda ge¢mis yillara kiyasla artig gostermis,
ancak 1980 12 Eylil'ti ile diger kamu ¢alisanlar gibi geri-
leme gostermistir. Hekim Ucretleri ile ilgili taleplerin nasil
olmasi gerektigi bir yana, bu konuda yeterli bilgi saglan-
masmnin anlamli oldugunu diistintiyoruz. Bu gercevede,
giderek ticretlilesen hekimlerin, ticretleri ile ilgili bazi1 he-
saplamalari sunmak istiyoruz...

Hekim tcretlerinin alim giciiniin azalmas: konu-
sunda, ya dolara iliskin hesaplamalar, ya da genel ticretli
ve/veya memur maaglar ile ilgili hesaplamalar kullandik.
Bu kez, DIE Tiiketici fiat endeksini kullanarak yaptigimiz
bir hesaplamay1 aktariyorum (Tablo 1).

Tablo incelendiginde, hekim ucretleri 1979-85 yil-
lari arasinda giderek gerilemis, 1985’te en diigiik diizeyine
ulagmis, 1986 ve 1987’de bir miktar yiikselme gostermis,
1988 ve 1989'da son 10 yilin en diigiik miktarina gerilemis,
1989°'daki yiiksek zamla 1981'deki dizeyi gecebilmigtir.
1979-89 yillari arasinda % 52.7 oranindaki gerileme, 1989
zammu ile % 28.8’e ulagmustur. '

Hekim ticretlerinin bazi gerekli tilketim maddeleri

* T.T.B. Merkez Konseyi Uyesi.




