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Abstract:

yiiklenemeyecegi sorumluluklarin sonucu gibi gdriinmektedir. Binlerce yillik insanlik tarihinin hemen her déneminde siddetin derin izlerini
bulmak miimkiindiir. Oyle ki, siddet iizerine yazilmis onlarca kitapta, siddetsiz bir diinyanin ihtimali dahi yer almaz. Ustiine istlik biyolojik
belirlenimai kimi gorilsler, ezeli ve ebedi bir olqu olarak siddeti olaganlastinr. Ancak diinyanin pek cok yerinde oldugu gibi iilkemizde de
cocuklar, kadinlar, trans kimlikler, miilteciler, gesitli mezhep ve etnisite mensuplar yogun bicimde siddete maruz kalirken, geri kalan dnemli bir
kesimin“izleyici” konumlarma/koltuklarina cekilmesi, siddetin problemli bir bagka boyutudur. Sorun ne kadar tarihi olursa olsun, giiniimiizde
gdzlemlenebilir dinamiklerinden yola ¢ikarak problemi anlasilir hale getirmek, bundan sonrasiigin yol haritasi cizmekte ve belki de bagka tiirlii
olani tahayyiil etmede yardimar olabilir. Zaman ve mekan sinirlamalanyla birlikte béyle bir calismanin “siddetin izleyicisi olma” konusunda
stylenmesi gereken her seyi icermek gibi bir iddiast yoktur. Ancak antropolojinin iletisim, tarih ve psikolojiyle kesistigi alanlardan ipuglan alarak
problemin toplumsal bellegi manipiile eden medya merkezli “gorsel kiiltiir'de gizli kaynaklarini anlasilir hle getirmeyi amaclamaktadr.
Ozellikle son yilda Kiirtler ve solculara uygulanan siddetin izlenir hale gelmesi bu kiiltir icinde ve bir korku atmosferinde gerceklesmektedir.
Ozneyi izleyici konumuna iten korku toplumunda siddetin aleniligi bulaniklagtinlarak ve muhataplan yeniden kimliklendirilerek siddet
“izlenebilir” hale getirilmektedii. Ozellikle mesru siddet tekelini elinde bulunduran devlet, bu giiciin sorumlulugunu anonimlestiren bir aktdr
olarak gorsel killtiirde yerini almaktadir. Bu baglamda izlemek, hatta gormek de; kiiltiirel, ideolojik ve sonug itibariyle politik bir algi olarak
elealimmalid..

Anahtar sozciikler: korku toplumu, siddet, gdrsel kiiltiir

Watching Violence in Fear Society: A Psycho-Anthropological Analysis

As single individuals who try (and who get used) to live in a century, which is full of different aspects of violence, no one may look responsible.
It looks like a fact which has been there nearly in all parts of human history. Dozens of books on violence don't even envisage a world which is
purified from violence. Some of biological determinist views present and naturalize violence as an eternal fact. While a lot of peaple like women,
children, transgender identities, and immigrants, members of different ethnicities or sects in Turkey as well as around the world are suffering
from violence, majority of the rest prefer to watch it. Being a viewer while a lot of people are facing different types of violence (from psychical to
economical) is another part of violence problem. Regardless how historical the problem is, it is important to make it understandable by looking
at the aspects of it today in order to draw a road-map to enable another way of thinking. This article doesn't claim that it says everything on
“watching violence” because of its own spatial and temporal boundaries but it aims to discover the sources of the problem in culture, especially in
visual culture, by working in the area where anthropology, history and psychology intersects. Accordingly, the fear society in which we live pushes
the subject to the position of viewer by insulting the role of individual and fear is becoming an important tool for power. Visual culture also helps
making violence watchable by blurring the clarity of violence and by re-identifying victims in a hostile manner. On the other hand, the state which
has the monapoly of violence takes its place in visual culture as an actor which anonymizes the responsibility of this power. Within this context
watching and even seeing should be approached as a perception which is cultural, ideological and consequently political.

Keywords: fear society, violence, visual culture

DOSYA/DERLEME

“Insansin, birinin cani yanarken senin de canin yaniyorsa...”

Girig

Nasil oluyor da toplumun belli bir kesiminin su-
rekli hale gelen ve fiziki olandan ekonomik olana
cesitlenen bir siddetle bogusmasina kayitsiz kali-
nabiliyor? Hem de diinya tarihinde onlarca ornegi
oldugu ve bu kayitsizigin da bir giin (en kotu
ihtimalle vicdanla) yargilanacagi bilindigi halde...

A. Behramoglu

“Demokratik” bir tlkenin bir bélgesinde insanlar
yerlerinden edilirken, ise yaramadigi ayni iktidar
tarafindan da soylendigi halde askeri miidaha-
lelerle yasam alanlar talan edilirken, aylar siren
sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle temel ihtiyacla-
rini gidermede yasadiklari zorluklar sdyle dursun,
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sokak ortasinda vurulan yakinlarina dahi ulasa-
mazlarken, cenazelerini dondurucuda bekletir-
lerken, evleri cinsiyetci ve irk¢i tacizlere maruz
kalirken, gidisati elestirenler ekmeginden edilir-
ken digerlerinin olanlari sadece izlemesini sagla-
yan nedenler nelerdir?

Birbirine bagh pek ¢cok etmenin tarihselligi icinde
anlasilir hale gelebilecek bu sorunun en birincil
cevabi, 6zne olarak insani caresizlestiren hakim
ideolojinin korku atmosferinde aranmalidir. Bu
atmosfer, 6zellikle glivenlik konusunda risklerle
dolu oldugu 6ne siirlilen bir diinyada giderek yal-
nizlasan, geleneksel toplumsal baglarini yitirerek
bireysellesen kisinin izleyici konumunu pekistir-
mektedir. Isin ilging tarafi, bir yandan 6zgiir oldu-
gu yanilsamasi icindeki bu bireyin, kendi deger
ve inang sistemiyle modern kapitalist toplumun
yarattigr korku kualttri arasindaki baglantidan
habersiz olmasidir. Tirkiye 6rnedinde de “gu-
vensizlik” hissini derinlestiren sosyal, ekonomik
ve hukuki tehditlerin artisi da korku atmosferini
beslemektedir.

Cevabi aramamiz gereken bagka bir alani, neyin
siddet olduguna dair izlenimlerimizi sekillendir-
mede basat hale gelen medya merkezli bir gorsel
kiltir olusturmaktadir. Siddetin surekliligi, izle-
yenler icin onu ‘dogal’ hale getirirken, siddetin
magddurlarinin kimligi de siddete bakisimizi belir-
lemektedir. Gorsel kiiltiir icinde siddet, toplumun
genellikle belirli kesimlerinin muhatap oldugu bir
olgu olarak ve magdurlari hakkinda da spekiilas-
yon yapma olanaklariyla birlikte sunulmaktadir.
Gorsel kiltur bazi kimlikleri strekli “su¢”la iligki-
si icinde kuran bir temsil gelenedi ile kriminalize
etme becerisine sahiptir. Ornegin devlet siddeti-
nin mesruiyeti nadiren sorgulanmakta, burada da
siddetin magdurlarinin kimligi ve eylemleri daha
on plana c¢ikarilmaktadir.

Nihayetinde ticari amaclari olan, genele hitap
etme kaygisiyla hareket eden ve demokrasi prob-
lemleri icinde Uretim yapan medya araciligiyla bu
kimliklerden haberdar olmak da izlemeyi sekil-
lendiren kulturd ‘problemli”hale getiren baska bir
etmendir.

Antropolojiliteratlriindeki aksi 6rneklere ragmen
siddetininsan dogasinin bir pargasi olarak ezeli ve
ebediyani“kaginilmaz”oldugu fikrinin canh tutul-
masi da, siddet sarmalinin kirilmasinin éntindeki
bir baska bir sorundur. Siddeti kullanma tekeli
yonilinde ulus devletlerin ayricalikh hale geldigi
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modern toplumlar icin bu siddet, ‘temsili’ bir yet-
kiyle beraber anonimlestiriimekte ve dogallasti-
rilmaktadir. Keane, siddet kurumlarinin siddetin
sorumlulugunu kamufle ettiklerini; “fiziksel aci ve
istirap verenlerin, egitilerek calistiklari kurumsal
sistemin mantigi ve buyruklari uyarinca davran-
ma aliskanhgdi ve becerileriyle donatildigi igin
bu edimleri gergeklestirir gortiindiklerini” soyler
(Keane, 2010). Yani guvenlik glglerinin “isini”
yapiyor olmasi, onlari izlemeyi de kolaylasmak-
tadir. Kaldi ki Glkemizin joker karti niteligindeki
“ic ve dig disman” sdylemi, kriz anlarinda yeniden
glindemlestirilerek, uygulanan siddeti gériinmez
kilmakta da kullanilabilmektedir.

Hukuku, adaleti ve temel hak ve hirriyetleri as-
kiya alan bu soylem, 6te yandan kendi sug or-
taklarini da tedirgin etmektedir. iktidarin “6lim
kalim” miicadelesi, korku toplumunun bu glven-
sizlik ortamindaki sug ortaklarinin da 6lim kalim
savasina doniserek, siddetin slrdirilmesine
destegi saglamaktadir. Neticede iktidarin degis-
me ihtimali, keyfi uygulamalar ve yaptirimlarin
yandaslara yonelmesi tehdidini de barindirmak-
tadir. iste bu korku, otoriter giicler tarafindan
aracsallastirilarak siddetin en azindan sessiz bir
riza gosterilerek izlenmesini saglayan kaynak-
lardan birini olusturmaktadir. Yasadigimiz top-
raklarin siddetle iliskisinin tarihselligi de, bu
rizayi saglayacak kaynaklarin ve toplumsal bilin-
caltinin varligina isaret etmektedir. Bu kaynaklar,
gorsel kiltir ve medya tarafindan da yeniden
Uretilme yoluyla tazelenerek siddeti izlenir hale
getirmektedir.

Korku toplumu ve ihtiyatli izleyicileri

Korku toplumu, atomize olmaya baslayan toplu-
luklarin nihai duragi olarak ele alinmaktadir ve
temelinde “bireysellesme” yatmaktadir. Kaynak-
larindan birinin emek piyasasindaki neo-liberal
degisimler oldugu belirtilen bireysellesme siire-
ci, geleneksel dayanisma bicimlerinin (aile, sinif
orglitl, cemaatler gibi) zayiflamasiyla birlikte
gecmistekinden daha farkh bir hal almis, yahtil-
mislik hali daha yogunlasmistir. Furedi'ye gore
toplumun karakteristik saplantilarinin  —saglk
ve guvenlik gibi- bircogu bu tir bir toplumsal
yalitilmishgin Grinddir (Furedi, 2003). Elbette
bu guvensizlik hissini besleyen degisimle ilgili
muhafazakar kaygilar, gelecek kaygisi, insanin
O0zne rollindn kiicultilmesi, pek c¢cok konuda
uzmanlar ve danismanlarin yayginlasmasiyla
yaratilan “yardima ihtiyaci oldugu” hissi,
teknolojinin tek hakim oldugu fikri gibi kaynaklar,
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insani strekli dnlem almaya ¢agirmaktadir. Gide-
rek ihtiyatli hale gelen birey, 6znelik potansiyelin-
den de uzaklagsmaya, kadercilesmeye baslar.

Gunlmuz toplumlarindaki belirsizlik hali de
onemli bir korku kaynadr olusturmaktadir.
Onceleri belirli bir diismana isaret ederken artik
riskler, is glivencesinden “devletin niifuz edeme-
digi” yapilanmalara kadar gesitlenmistir. Minc'in
gri alanlar dedigi bu boélgelerde yer alan “gri top-
luluklar (mafy6z yapilar, kacakgilar, terér orgltle-
ri, ceteler, uyusturucu tacirleri vb.); 6tekilestirilmis
godcmenler; somiurgeci politikalar; isgaller, tehdit-
ler, suikastlar, mikro milliyetci yaklasimlar ve etnik
catistirmalar” yeni risklerden bazilaridir (Cakir,
2007). Risk altinda yasamanin da insan davranis-
lari Uzerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir.
1994 yilindan 2000 yilina kadar ingiliz gazetele-
rinde kullanilan “risk altinda” kelimesinin 9 kat
arttigini belirten Furedi, strekli risk uyarilari esli-
ginde glivenligin ylceltilmesinin, insan dismani
bir entelektiel ve ideolojik atmosfer yarattiginin,
toplum ve bireylerin davranislarina ket vurmaya
cagnldiginin altini ¢izer (Furedi, 2001). Surek-
li risk altinda kalan caresiz 6zne kavrami, insan
dismani bir dinya gorusi Uzerinde yukselir...
insan iradesi etkisiz oldugu icin kaderimizi kabul-
lenmek zorunda oldugumuz ve baska bir sece-
nedgimizin olmadigi inancini gti¢lendirir (Furedi,
2001). Bu durum, sirekli bir miicadelenin c¢iktisi
olan 6zgirligln yerine cekingen bir itaatkarligin
yerlestirilmesine neden olur. Kaybedilen gele-
neksel baglar ve aidiyet duygusu da yerini, gticle
kurulan ve itaatle saglanan baglara birakir. Korku
kilturinde “ortak tutum belirlemede ortak karar-
lar yerine kimin dedigi” 6nem kazanmaya bagslar.
Bu kisi ailede baba, is yerinde yonetici, tilkede bir
lider olabilir (Eren, 2005).

Kapitalist sistem bu risk atmosferini destekleye-
cek kurumsal ve psikolojik korku kaynaklarina
sahiptir. Egemen olanin 6zglrlik tanimini ve ka-
pitalist sistemin “dlisman” kategorilerini i¢selles-
tiren bireyini cocuklugundan itibaren aile, okul
ve is yerleri gibi sekillendiren pek ¢ok kurum ol-
dugunu soéyleyen Duhm'da, kapitalizmin itaati
saglamada beslendigi en 6nemli kaynagin zaten
“korku” oldugunu séyler (Duhm, 2009). ilk 6z-
deslesme, ilk otorite figlrleri olan ana-babayla
gerceklesir. Sucluluk duygusu, dirtiler, bilingal-
tina kaydinlarak ilk “uyum” saglanir. Kapitalizmin
Urdnleri olarak gorulen basari korkusu ve rekabe-
te yonelik korkular da yine uyumla sonugclanir.
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Korkuyu dindirecek givenilir kaynaklarin ol-
mamasi da, endise ve uyumu sirekli hale ge-
tirmektedir. Ornegin givenilir demokratik bir
devlet yapisinin, sosyal devlet gelenedinin ya
da saglam bir adalet sisteminin varhgi, bugiin
Ulkemizde can glivenliginden sonra birincil hale
gelen sosyo-ekonomik korkulari dindirmede ih-
tiyaci hissedilen en onemli kaynaklardir. Ancak
2013 yihinda Kadir Has Universitesi tarafindan
yapilan bir calismaya goére' Tiirkiye'de “yargiya
glivenmiyorum” ya da “kesinlikle givenmiyorum”
diyen insanlarin orani %49,4'tir. Ayni sekilde
gorusilenlerin %43,8'i polis/kolluk glclerine de
guven duymamaktadir ve bu oran iki yilda %18
artmustir. Ustelik Gilencilerin sizdigi iddia edilen
ve binlerce calisani ihrag edilen ya da agida alinan
adalet sistemine glivensizlik, insan haklarinin da
“askiya alindigi” olaganusti hal kosullarinda ¢ok
daha artmis olmalidir. Basit bir deyisle “basina bir
is gelen” kisinin calacak kapi bulamayacagini di-
sindugl bir ortamda ve can guvenligini tehdit
eden teror eylemlerinin arasinda korkunun hakim
oldugunu séylemek zor degildir. iktidar sahipleri
tarafindan duyurulan yeni felaket ihtimalleriyle
dinmesine izin verilmeyen endiseler, bu ortama
uyumu itaatle saglamanin araci haline gelmekte-
dir.

iste bu korku atmosferi, Sennett’in séziini ettigi
‘eyleyen kamusal insan’dan ‘pasif izleyici'ye gecis
strecine de eslik etmektedir (Sennett, 2002).
19. ylizyildan itibaren kamusal alan faaliyetleri-
nin kamusal insani izleyiciye ¢evirdigini sdyleyen
Sennett, bu slirecte gérmekle eylemde bulunmak
arasindaki iliskinin ikincinin aleyhinde dengesini
yitirdigini vurgular. Yaygin olarak tek basina ya
da aile ile izlenen medya, kamusalligin ilkesi olan
cesitlilik deneyimine ve toplumun mahrem hal-
kadan belli bir uzakhgi olan bdlgesinde yasanan
deneyime aykiridir, diyen Sennett, bu anlamda
bireyselin, mahremin alaninda gerceklesen bir
edim olarak izlemenin, bilgiyi politik eyleme do6-
nistirme konusunda bir iddia tasimadigini soy-
ler. Radyo ve televizyon, izleyicinin midahalesine
izin vermez: “Size onun bir seyler anlatabilmesi
icin sessiz olmak zorundasiniz” (Sennett, 2002).
Bilgi kaynadi ve kanaatlerin sekillendigi alan ka-
musal olandan bireysel olana donstiikce, med-
yanin rolli de daha basat hale gelmektedir.

Kamusal insandan izleyiciye donlsim, izlemeyi
de etkilemektedir. Artik izleyici olan kisi, politik
konularda dahi kistaslarinda “izlenebilir olma”
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Ozelligini arar. Bu slrecte, medyada agirlikh yer
edinen kisilerin “0zel ve Ustin kisilikli oldugunu
dusinmenin mantikl hale geldigini” ve boylelikle
seyircinin, kendine iliskin aktif bir glig, bir “kamu”
anlayisini yitirdigini vurgulayan Sennett bu duru-
mun “Otekilerle temastan daha ¢ok kacinma, sus-
kunluga siginma”ile sonuglandigini belirtir (Sen-
nett, 2002). Kendi hikayesinin kosullarina dahi
yabancilasan birey icin s6z sahibi kisi, “en izlenir”
ve “kendini izletir” hale gelen politik figtr(ler)den
baskasi degildir. Gorsel hafizanin olusumunda iz-
lemeye verilen dncelik, mahrem alandan uzaklas-
may!i gerektiren aktif bir kamusallik fikrine aykiri
olmakla birlikte, kendi kimligine yonelik anlamin
insasinda dahi belirleyici roll gorsel iretime ve
gorsel Uretimin aktorlerine birakmakla sonuglan-
maktadir.

Bilgiyi politik eyleme donistirmeyi engelle-
yen onemli bir gerek¢e de kanaat olusumun-
da basat hale geldigi sdylenen gorsel Uretimin
gerceklestigi kiltlriin ve gérmenin kendisidir.

Bitun duyularimiz gibi gormek de, kiltirel ve
tarihsel olarak kosullanmistir. Geertz'e gore “di-
suincelerimiz, degerlerimiz ve eylemlerimiz, hatta
duygularimiz, tipki sinir sistemimizin kendisi gibi,
kiltirel Grinlerdir - daha dogrusu, dogumumuz-
la birlikte egilimlerimizden, kapasitelerimizden
ve yatkinhklarimizdan imal edilen Grlnler” (Al-
tuntek, 2006). Bu tespit bireyi pasifize etmekten
ziyade izlemenin kendisinin kultirel bir diizenek
icinde gerceklestigine vurgu yapmaktadir. Edil-
gen seyirci yerine “gdzlemci” kavramini tercih
eden Crary, gbézlemcinin statusiyle birlikte gor-
menin de kolektif bir diizenekte yeniden tanim-
landigini belirtir. Buna goére “gdzlemci kuskusuz
gorendir; ancak bundan daha 6nemlisi, 6nceden
belirlenmis olanaklar dizisi icinde goren, belirli bir
gelenek ve sinirlama sistemi icine yerlesmis birisi
olmalidir ve belirli bir tarihsel anda gérmeyi be-
lirleyen, tek bir sosyal yuzey tzerinde farkh farkli
parcalarin kolektif diizeneginin isleyisidir” (Crary
2004). Kulturel goreci yaklasimin ve tarihsel ti-
kelciligin kurucusu Franz Boas, tim duyum algi-
larinin tarihsel olarak kosullandigini ve 6grenme
surecleri yoluyla aktarildigini belirterek, diinyaya
iliskin algilarimizi belirleyen seyin, bu tarihsel ve
kiltirel olarak kosullanmis stire¢ oldugunu iddia
eder (Ozbudun ve Safak, 2005). Gérmenin kiil-
tlrleme siirecinde nasil sekillendigini, kendimize
dahi bakarken “kilturel gozligimuz”in takili ol-
dugunu, Merleau-Ponty'nin yer verdigi bir 6rnekle
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daha anlasilir hale getirmek mimkinddr: “Birkag
aylik bir bebek, baskasinin yiiziindeki sevecenli-
gi, kizginligi ve korkuyu kolayca ayirt eder, oysa
bu duygularin fiziksel géstergelerini o yasta kendi
viicudunu inceleyerek 6grenmis olamaz. Demek ki
baskasinin viicudu farkli hareketleriyle o bebegin
goziine basindan beri duygusal bir anlamla yiklii
goriintiyor... Yetiskin insan da kendi yasaminda
kdiltiiriin, egitimin, kitaplarin ve yetenegin kendi-
sine gormeyi dgrettigi seyleri bulguluyor. Hep belli
bir kiiltiir lizerinden temas ediyoruz kendimize; en
azindan disaridan edindigimiz ve kendimizi tani-
mamizda bize rehber olan bir dil lizerinden temas
ediyoruz” (Merleau, 2008). Kaldi ki algilarimiz
sekillendirdigini varsaydigimiz beynimiz de, pen-
ceresini actiginda disarida ne varsa onu gérmek
yerine, nesnel gercekligin yalnizca “gereksinim
duydugu gorinimlerini algilamak Gzere”, yani
kiltirel strecler icinde evrimlesmistir (Alic,
2014).

Dolayisiyla izleme kiltiri derken de ilk olarak
gordiklerimizi  anlamlandirmamizi  saglayan
gorsel ya da destekleyici dilsel kodlarin kiltirel
olarak yapilandirilisindan s6z etmekteyiz. Bu insa,
glg iliskilerinden ve ideolojik miidahalelerden
de bagimsiz degildir. Ticari temelli gorsel Uretim
diinyasinin “genel”e hitap etme kaygisi ve anti-
demokratik baskilar icinde egemen ideolojinin
kodlarini yeniden Uretmesi, 6tekilerle temastan
daha cok kacinmamizin nedenlerinden biridir.
2012 yilinda hazirlanan siddet konulu bir doktora
tezindeki? goriismeciler, hi¢ temas kurmadiklari
ancak medya dolayimiyla kim olduklarini “gayet
iyi bildiklerini” iddia ettikleri cinsel farkhliklar-
dan etnik cesitlilige, hayvanseverlerden sosya-
listlere ve hatta siyahilere kadar pek ¢ok “kimlik”
hakkinda cok kati kanaatlere sahiptirler. Clinkd
bu kimlikleri kolaylikla sucla iliskilendirmelerine
olanak saglayan bir gorsel kiltir dizeneginde
izleyerek gorsel belleklerine yerlestirmislerdir.

Egemen medyada yerlesik hale gelen gorsel kod-
larin ve medya merkezli gorsel kiltiirin gormeyi
belirlemede ne kadar etkin oldugu, Turkiye'de 15
Temmuz 2016 glinl yasanan darbe girisiminden
sonra internette paylasilan ve binlerce begeni
alan bir fotograftaki soézler oldukca anlamlidir:
“Malkocoglu’yla ilkokulu, Deliyirek’le ortaokulu,
Kurtlar Vadisi'ye liseyi bitiren, Dirilis Ertugrul’'la
master yapan adama darbe mi yapilir?” Dini bir ce-
maat olan Gilencilerin sorumlu tutuldugu bu dar-
be girisiminden sonra medyaya yonelik baskilar ve

KORKU TOPLUMUNDA $IDDETI “IZLEMEK”: PSIKO-ANTROPOLOJIK BIR TAHLIL



yayin kapatmalar sol egilimli kanallardan, Kiirtce
yayin yapan ¢izgi film kanalini da kapsayacak se-
kilde genisletilmistir. Olaganisti hal ilanindan
sonraki iki buguk ay icinde hikiimet kanun hiik-
miinde kararnamelerle 150 medya organi ve yayin
sirketini kapatmis, iki bin 300 gazeteci ve medya
calisant isini kaybetmistir. 99 gazeteci ve yazar tu-
tuklanmis, ifade 6zgirligi hakkinin kullanimiyla
ilgili olduguna inanilan suclamalarla go6zaltina
alinan medya calisani sayisi 130'a yikselmistir3.
Haber alma hakkinin ve ifade 6zgtirliginin ihlal
edildigi, farkliliklarin sesinin duyurulamadigi bu
kosullarda ve korku atmosferinde egemenin ote-
kileri, toplumun genis kesimlerince de temastan
kacinarak dismanlastirilanlara donisebilmekte-
dir. Gorsel Uretim, bu kesimlere uygulanan siddeti
ikincillestiren/0nemsizlestiren bir atmosfer icinde
gerceklestiriimektedir.

GOrme yetimizin dinyayr anlamlandirma ko-
nusunda etkilendigi kanaatlerin diinya hakkin-
da dogrudan bir taniklik saglayan zenginlikteki
imajlari bulaniklastirdigini sdyleyen Berger bu
bulaniklastirmanin da kazara gergeklesmediginin
altini cizerek; birilerinin, kanitin kendisini tahrif
etmek yerine, onu acik¢ca goérmekten ve kendi
hikimlerimizi ¢cizmekten bizi alikoymaya calisti-
gini belirtir (Berger, 2002). Ornegin hangi sinirlar
icindeki edimlerin siddet sayildigi, siddetin hangi
olctide mesru kabul edildigi, kiltlrel ve ideolojik
kosullarca belirlenmektedir. Obiir tiirlii Sontag'in
soyledigi gibi savas fotografi géren herkesin sa-
vas karsiti olmasi gerekirdi (Sontag, 2004). Kor-
ku atmosferinde gérmenin ve izlemenin niteligi,
siddetle kurulan iliskide de belirleyici olmaktadir.
Siddetin muhataplarina yonelik kanaatler, siddeti
“izlenebilir” hale getirmekte, “diisman” olarak kur-
gulanana yonelik siddet “mesru” goriilmektedir.
Bu nedenle sadece korku toplumunun ihtiyath
izleyicisine degil, siddetin kendisini “seyirlik” hale
getiren sureclere de bakmak gerekmektedir.

Siddetin Ne'ligi

Siddet, giinimuizin 6nemli problemlerini anla-
mak ve ¢6ziim Uretmek icin hala anahtar bir kav-
ram niteligindedir. Fromm, insanlarin sonuclari
bilinmesine ragmen, niikleer silahlanma ve so-
guk savas donemindeki kayitsizliginin nedeninin,
makinelesmis sanayi icinde yasama karsi duy-
dugu umursamazhgin, cansiz nesneye donulstu-
rilisliniin, ‘siddet’ baglaminda ¢ozilebilecegini
duslinerek, siddet egilimini anlayip aciklamanin,
degismeyi saglayacak en 6nemli adim oldugunu
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belirtir (Fromm, 1994). Hala “siddet ¢cagi"ni yasa-
yan diinyada bu adim 6nemini korumaktadir.

Siddetinneolduguvekiiltiirle baglantisikonusun-
daki ilk ipuglari, siddet kavraminin tarihselliginde
bulunmaktadir. Siddet her zaman gug iliskisinin
bir tezahirini ya da glc esitsizligi icerisinde
gerceklesen bir iletisim bicimini olusturmaktadir.
ingilizce'de “violence” olarak kullanilan terim de
kaynagini Latince violentia, yani gli¢ (vis) ve ta-
simak (latus) kelimelerinin birlesiminden alir (Ke-
ane, 2010). Siddet kavrami, civarindaki bircok
kavrami da beraberinde getirmektedir. Ustelik
Yunan-Latin-ingiliz dil kékenini inceledigimizde
s6zclgun “kuvvet” ve “gli¢” gibi hemen her dilde-
ki anlaminin yani sira “cigneme, ihlal etme, boz-
ma” gibi bir anlami” da bulunmaktadir (Dursun,
2011). Sadece fiziki olarak kuvvet kullanimiyla
sinirlandiriimayan kavram, Garver’e gére haklarin
ihlal edilmesiyle gerceklesir. “Bir yanda, kisinin
viicuduna yoénelik bir hak ihlali diger yandan
onun sayginligina yonelik hak ihlali” olarak ikiye
ayrilan ihlal turleri “acik ya da gizli” olarak “kisiler
ya da kurumlar” tarafindan gergeklestirilir (akt.
Dursun, 2011). Bu ihlaller her zaman bir “olum-
suz oteki’ne uygulanmaktadir.

Tarihsel slrec icinde degisen toplum yapisi, sid-
detin niteligini de degistirmektedir. Bu baglamda
Byung-Chun Han'in s6zinl ettigi ve basari-per-
formans odakli toplumun parcasi olarak gérdigi
“olumlamanin siddeti”ise, bugiine kadar ki siddet
¢alismalarinin yeni toplumumuzu anlamaya yet-
medigini iddia ettigi calismasinin temelini olus-
turur.

“Modernite 6ncesi (gladyatdr savaslari gibi) kitle-
sel eglence bicimi alan siddetin “politik anlami”
daha 6n plandadir. Oldiiriicii siddetin sasaal bir
bicimde sergilenmesiyle, hikiimdarin giici ve
hasmeti ortaya konur ashnda. iktidar kan sim-
geselligine basvurur... Modernitede “siddetin
her tirli gésteri mekdni kapanir. infazlar artik
genel kamuoyunun giremedigi 6zel mekanlarda
yapilir... Bu topolojik dontisimiin bir ifadesi
de toplama kampidir... Dikkati 6zellikle Ustline
¢ekmek istemez.. her tlrli dilden ve simgeden
yoksundur” (Han, 2016).

Han’a gore yapisal bir doniisim gecirse de her
iki siddet bicimi de olumsuzluk siddeti olarak
karsimiza cikmaktadir. ister modernite éncesi, is-
ter modern disiplin toplumunda olsun, siddetin
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muhatabi olumsuzlanan bir 6tekidir. Performans
ve basar odakli yeni toplumda hakim olan ve
“olumluluk siddeti” dedigi olgu ise her bireye
kendi kampini tasitir. Asiri Uretim, asiri tiketim,
asir iletisim caginda dismansiz ve 6zgir oldu-
gunu dislinen ve her seyi yapabilme (olumlulugu)
cabasi icinde depresyona giren bireyle birlikte
“siddetin tarihi, faille kurbanin, efendiyle usagin,
Ozglirliik ve siddetin Ortlismesiyle” kemale ermek-
tedir (Han, 2016).

Bu tespit, kapitalist toplumlar icin dnemli bir 6n-
gori niteligi tasisa da, diinyada yaygin olarak re-
kabet ve dismanlik temelli savas ve siddet varhgi-
ni surdirmeye devam etmektedir. Hatta kendine
saldiran bu yeni bireyin siddetinin yalnizca ken-
disiyle sinirli kalacagini kestirebilmek de glictir.
Yapabilirligini ve gosteri haline getirdigi egosunu
sergilemede engel gordiikleri rakipleri de bu yeni
“patolojik” bireyin hedefi olacaktir. Ailede kendi
¢ocugundan daha cok ilgi ceken yegenine asitli
saldir diizenleyen C.A., bu durumun ug bir 6rnegi
olarak anlamlidir.* Ote yandan intihar saldirilarin-
dan yeni savas planlarina, diinya halklari hala yo-
gun bir siddet ve siddet tehdidi karsisinda tedir-
ginlik yasamaktadir. Clinkii bu tehdit, Ankara'dan
Paris’e, kendi olumsuz otekilerini yaratmakta ve
yok etmeyi hedeflemektedir. Bunun karsiliginda
yapilan karsi-siddet ya da savas planlari, nihaye-
tinde daha cok siddet magduru yaratmaya de-
vam edeceginden “olumsuzluk” siddetiyle yasa-
maya kisa vadede son verilmeyecegi aciktir.

Degisen toplumsal yapi karsisinda da olsa kav-
rami tanimlama cabasi, icini bosaltma riski de
tasidigindan dikkatle yuratilmelidir. Her zaman
bir kasit unsuru ve etkisini gdstermesi zaman
alsa da kurbanin bedenine temas eden bir so-
mutlugu iceren siddetin daha ciddiyetle ve daha
az normatif sislemelerle tanimlanmaya ihtiyaci
oldugunu soyleyen Keane, “kadifeler icinde de
gelse; kurbaninin istedi disinda, ‘otekiligi’ taninip
saygl duyulan bir 6zne olarak degil de, daha zi-
yade salt bedensel zarar vermeye veya yok edil-
meye layik bir nesne goziyle bakildig bir iliski-
sel edim”i‘siddet’ olarak tanimlar (Keane, 2010).
ihlalle ilgili literatiirde ortak olarak “ihlal eden
ihlal ettigini kabul etmemekte, tanimamakta, yok
saymakta kisacasi olumsuzlamaktadir” (Dursun,
2011). insanlik tarihi, 6tekinin “maymun’, “cad/’,
“kafir’, “Yahudi” gibi referanslarla saldiriya ugra-
digi, kamplara kapatmaktan yasadigi topraklar-
dan siirmeye ve oldirmeye varan kitlesel siddet
ornekleriyle doludur. “Antik Roma'da “isyanci
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kole”, Ge¢ Ortacag Avrupasi’nda “cadi” olarak tas-
nif edilenlerin baslarina gelenler malimdur. Us-
telik ne “isyanci kole”, ne de “cadi”larin baslarina
gelenler, uygulayicilari tarafindan “siddet” olarak
tanimlanmis degildir” (Ozbudun, 2008).

Otekini yok edilmeye layik olarak gdrenlerin
siddet edimlerini kayitsizhk icinde izleyebilmek
de, siddetin uygulayicilariyla ortak bir paydaya
yaklasmayi gerektirir. iste bu yakinlik, sedit olan
ve siddete ugrayan hakkindaki kanaatlerle, sid-
detin alimlanmasi ve kultlrel esnekligiyle, sid-
detin ortaya ciktigi “ikna edici” donemsellikle ve
bu ikna surecinde etkin olan tarihsel-sembolik
anlam diinyasiyla baglantilidir. Turkiye, 6zellikle
devlet siddeti s6z konusu oldugunda harekete
gecirilen toplumsal bellek yardimiyla, toplumun
blyuk kesimini seyirci konumunda birakma ko-
nusunda deneyimlidir.

“Devletin siddet politikasi bolinme/fitne temasi
isleyerek etnik/dinsel/ideolojik arindirma kam-
panyalarina baslar ve bu temayi hizla bir ideolojik
mobilizasyonun sancadi haline getirerek, déne-
min i¢ diismaniyla toplumun geri kalani arasinda
herhangi bir empatiiliskisi kurulmasini, toplumun
geri kalaninin devleti en azindan sessiz kalarak,
pasif bicimde desteklemesini saglar. Bu, Ermeni
tehcirinden beri basariyla yuritilen bir pasif des-
tek, sessiz riza politikasidir” (insel, 2016).

Buglinki durum, Kirtlerden solculara, akademis-
yenlerden demokratlara uygulanan fiziki, psiko-
lojik, sosyo-ekonomik siddet karsisinda, tlkenin
kalan yurttaslarinin cogunun “izleyici” konumuna
cekildigi bir tabloyu gozler 6nline sermektedir.
Siddet, 6zellikle devlet siddeti, korku toplumu-
nun ihtiyath izleyicisini anlamak icin de anahtar
bir kavram olma 6zelligini korumaktadir. Bu bag-
lamda ne devletin ne de siddetin evrensel olma-
digini; tarihsel, kiltirel ve ideolojik olarak yapi-
landirimis kurum ve kavramlara denk geldigini
belirtmek, siddete alternatif bir bakis Uretmek
icin gerekli olabilir.

Siddeti dogadan cikarinca

Siddet insanin dogasindan kaynakli kaginilmaz
yazgimiz midir? Kuzey Amerika yerlilerini ¢alisan
Lowie, onlar icin savasin kurallara gére oynayana
sayginlik kazandiran bir oyun oldugunu séyler:
“Savascl, savasta dismanini yaraladigi ya da ol-
dirdiigi zaman degil, ona hafifce dokunabildigi
zaman goze giriyordu”. Yine, “Glney Afrika'daki
Mbuti Pigmeleri, savastan kagabilmek icin Ozel
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bir titizlik gosteren topluluklardandi. Bir pigme
kiimesi, ayni ormani paylastigi baska Pigme k-
melerinin avlanma alani icinde avlanirsa, vurdu-
gu hayvanin bir parcasini, bu kapali av alaninin
sahibi olan topluluga gonderirdi” (Akal, 2014).

Ancak siddeti anlamak ve dlizenlemek lzere ya-
pilan calismalarda siddetsiz bir diinyadan s6z
edildigi gorilmez. Siddete basvurmadan sorun-
larin ¢oziilebildigi kimi kiiltlrlere yer veren antro-
polojik calismalar disinda siddet, insan dogasina
0zgu bir olgu olarak ezeli ve ebedi bir gériiniim
kazanmaktadir. Freud, insanin yumusak ve sevgi-
ye gereksinim duyan, ancak saldiriya ugradigin-
da kendisini savunmayi becerebilen bir yaratik
olmadigi, hayli biylik miktarda saldirganlik egili-
mini de icglidisel yetileri arasinda barindirdigini
soyleyerek siddet kavramini insan dogasi tartis-
malarina ekler (Freud, 2011). Ona gore “kosullar
elverisli oldugunda, kendisini normalde ketleyen
karsit ruhsal gicler ortadan kalktiginda, saldir-
ganlik kendiliginden ortaya cikiverir; insani, ken-
di turtine karsi merhamet nedir bilmeyen vahsi
bir canavar olarak ortaya cikarir”.

Saldirganligin  6nlenemez oldugunu soyleyen
Konrad Lorenz, “saldirganlik insan dogasinin bir
parcasi ise onu toplum ya da sosyal kurumlar
ortaya ¢ikarmaz” diyordu (Okumus, 2014). Sal-
dirganhdin dis uyaranlara bir tepki degil, insanin
icine “"gomull”, serbest kalmaya cabalayan ve dis
durtilerin yeterli olup olmamasina bakmaksizin
anlatimini bulacak bir uyarilma oldugunu séyle-
yenlere karsi Fromm ise, siddete striklenisimizin
kendi eserimiz olan toplumsal, siyasal ve eko-
nomik kosullardan ileri geldigini gorecek yerde,
denetimimiz disindaki biyolojik etkenlerden kay-
naklandigina inanan Lorenz ve takipcilerinin ko-
layciligina stipheyle bakar (Fromm, 2016).

Antropolog Marvin Harris de “kusku yoktur Kki
saldirgan olabilmek insan dogasinin bir yonidar
ama bizim nasil ve ne zaman saldirgan oldugumu-
zu denetleyenler genlerimizden ¢ok kiltirimuz-
dir” diyerek biyolojik belirlenimcilige karsi ¢ikar
(Harris, 1994). Siddetin kiltir ve baglam bagimli
incelemeyi gerektiren 6zelligi; farkl cografyalarda
farkli sekilde algilanmasi, “her toplumun kendine
0zgl siddet sorunlarinin olmasi“dir (Michaud,
1991). Ornegin ispanya'da yapilan boga giiresleri
o toplumda “haysiyet ve seref” kavramlar cerce-
vesinde dlsundlirken baskalarn tarafindan kan-
i bir siddet gosterisi olarak yorumlanmaktadir
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(Marvin, 1989). Siddeti biyolojiyle aciklamaya
calismak onun gercekligini carpitma ve dolayisiyla
kontrol altina alinmasini da zorlastirma tehlikesi
tasir. Dinyanin pek ¢ok bolgesinde savasa tanik-
lik eden, yogun bir siddet deneyimi yasayan ant-
ropologlarin siddet konusundaki fikirleri oldukca
aydinlaticidir. Buna gore siddet, “insan varolusu-
nun yikici boyutunun toplumsal ve kiiltiirel ola-
rak yapilandiriimig gériinimuddr ve bu goriiniim
siddeti gerceklestiren, kullanan, aci ¢ceken ve karsi
gelen toplum ve kiltiire bagh olarak esneklik ve
degiskenlik gosterir. Siddet bir hareket, bir his, bir
sureg, bir tepki, bir durum ya da bir diirti degildir.
Kendini boyleymis gibi gosterebilir, ancak siddeti
temel bir glidiiye indirgeme girisimi, siddetin kl-
tlrel goriiniimlerini evrensel ve dogal olarak sun-
ma tehlikesi tagimaktadirlar” (Robben ve Nords-
trom, 1995).

1986 yilinda Unesco Ispanya Milli Komisyonu,
insanin dogasinda siddet genleri oldugu ve bu
nedenle de barisin saglanamayacagi iddiasini
arastirmak tzere psikoloji, beyin arastirmalari, ge-
netik, antropoloji ve sosyal psikoloji uzmanlarini
Sevilla'da bir araya getirmis, “modern biyoloji ve
sosyal bilimler agisindan, baris diinyasinin karsisi-
na dikilen ciddi engellerin yikilmasini 6nleyecek
biyolojik faktorler var midir” sorusu bu uzmanla-
ra sorulmustur. “Siddete karsi Sevilla Bildirgesi"ni
kaleme alan bilim insanlarinin raporunda su
ctimleler yer almaktadir: “Biyoloji insanlidi savasa
mahkim etmemistir... Savasi yaratan insan barisi
da yaratabilir. Hepimiz bunun sorumlulugunu ta-
slyoruz. Savas egilimi bize atalarimizdan kalitim
yoluyla ge¢memistir. Savas ya da herhangi bir
siddet davranisi genetik olarak bizim dogamizda
yoktur... insan beyinlerinin siddeti tasidigi dogru
degildir. Bizi toplum kosullandirip zorluyor. Noro-
fizyolojimizde bizi siddete zorlayan bir sey yok-
tur. Savas icglidu ve herhangi bir motivasyondan
kaynaklanmaz” (Okumus, 2014).

Ya da tersinden bakarsak antropolog Harari “biyo-
loji izin verir, kiltiir engeller” der (Harari, 2015).
Harari bu kurali, neyi biyolojinin belirledigi, neyin
insanlar tarafindan mitler kullanilarak hakl ¢ikaril-
maya calisildigini anlamak icin dnemli ilkelerden
biri olarak gorir. Buna gore biyoloji cok genis bir
yelpazedeki olasiliklara hosgoriiyle yaklasir. insan-
lari bazi olasiliklari fark etmeye zorlayip digerlerini
yasaklayansa kilttrddr. Biyolojimiz, 6rnedin cinsel
tercihimizin cesitliligine izin verir ancak kilttrler
buna anlam ve yasak cesitliligi eklerler.
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Dolayisiyla kacinilmaz olan sey, ne kadar yaygin
olsa da siddet ya da savas dedgil, kiltiirdir. Bas-
ka bir deyisle, siddetin kiltirel yapilandiriligidir.
Ulkemizde, siddet kavramina yakin bir dénemde,
Bati dillerindeki “violence”i karsilayacak daha je-
nerik bir anlam ylklendigini (aile ici siddet, ¢o-
cuga karsi siddet, siddet olaylari vb.) soyleyen
Ozbudun, bu zamana dek, Tiirkce/Osmanlica’da
Bati dillerindeki “violence” sozcligini karsila-
yacak tek bir kavramin bulunmayisinin, yerine
gore “cebir’, “zor”, “zorbalik”, hatta “tedhis” vb.
kavramlarin kullanilmasinin, bir “hak ihlali” ola-
rak “siddet”in Osmanli-Turk dislince diinyasinda
sorunsallastirilmadigi’ni goéstermesi acisindan il-
gin¢ oldugunu belirtir (Ozbudun, 2008). Bu tes-
pit, siddetin kiltiirle baglantisini yerel anlamda da
aciklayan onemli bir 6rnektir.

Kulturel farkhhklarina ragmen siddeti kontrol etme
cabalari ise daha evrensel bir gériiniim arz etmek-
tedir. Freud, saldirganlikla bas etmek icin uygar-
hdin “komsunu kendin kadar sev” gibi, dogamiza
uymadigini disindigu ve ashinda kiiltirel ¢6ziim
mekanizmalarina denk gelen careler Urettigini de
soyler. Uygarlikla birlikte saldirganhdin ice atildi-
giny, i¢sellestirildigini, aslinda gelmis oldugu yere,
yani bireyin kendi benine yoneltildigini belirtir
(Freud, 2011). Uygarhgin saldirganlikla bas etmek
icin tutundugu en 6nemli arag, boylelikle “vicdan”
olarak ortaya cikar. Freud, Uygarlgin Huzursuzlu-
gu kitabinda “uygarligin ilerlemesinin bedelinin
sucluluk duygusunun artmasi nedeniyle mutlulu-
gun azalmasi oldugunu gostermek” ister (Freud,
2011). Suclan kategorize ederken de, herkesin ey-
lemlerinden ahlaki agidan sorumlu oldugu “ahlaki
su¢” tirlinde yargl merciinin “vicdan” oldugunu
belirten Jaspers, “metafizik su¢” kategorisiyle bu
sorumlulugu genisletir (Jaspers, 2015):

insanoglunun bir Giyesi olarak insanlari, diinyadaki
her haksizlik ve her adaletsizlikten, bilhassa
kendi zamaninda ya da bilgisi dahilinde islenmis
suclardan mistereken sorumlu kilan bir dayanis-
ma duygusu vardir. Bunlari engellemek i¢in elim-
den geleni yapmazsam, ben de suca ortak olmus
olurum. Bagkalarinin 6ldiridlmesini engellemek
icin kendi hayatimi tehlikeye atmadan onlara se-
yirci kalmissam, hukuksal, siyasi ve ahlaki acilar-
dan bakildiginda layikiyla kavranamayacak sekil-
de kendimi suclu hissederim.

Jaspers, Almanya’daki soykirimin ardindan bugiin
bu konuda konusmaktan dahi kaginilmasini, bu
tip bir sucun rahatsizligina baglar.
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Peki, nasil oluyor da bugin toplumun bir kesi-
mine, 6zellikle Kurtlere yonelik ayrimcilik; fiziki
siddet, yerinden etme gibi yok edici eylemlere
donusmusken ve bu duruma tepki gosterenlere
ciddi boyutta sosyo-ekonomik siddet uygula-
nirken vicdan ve sucluluk duygulari yerine daha
fazlasini izleme yoniinde talepler olusabiliyor?
Bunun bir nedeni ihtiyatl izleyicinin korkulari-
nin aragsallastirilmasiyken, 6te yandan da kilta-
rel ve ideolojik goriiniimleri lzerinden siddetin
uygulayici gugleriyle uzlasiya varilmasidir. Bu
uzlasiyi saglayan sey, siddet algisinin maniptlas-
yonunun yani sira, siddeti sorgulayacak vicdan
ve sorumluluk duygusunun siddete ugrayanin
“kim”ligi ile bertaraf edilmesidir. Korku toplumu-
nun izleyicileri icin bu tuzaga diismek beklenme-
dik bir durum degildir.

2006 yilinda yuritilen bir anket c¢alismasi-
nin sonuclarina gore Tirkiye'de halkin yaklasik
%24'U farkli mezhepten, %28’ Kiirt, %39'u Ya-
hudi, %42'si Ermeni, %43’ Rum komsu isteme-
mektedir. Arastirmanin vardigi sonuglardan biri,
Tirkiye halkinin ¢odulcu demokratik normlara
baghliktan ziyade “sekter” bir demokrasi anlayisi
oldugu, “bizden” (Tiirk-Stinni-Msliman) olanla-
rin haklari savunulurken “otekilerin” (Kurt-Alevi-
Gayrimuslim) haklarina duyarlilik gosterilmedigi
yonindedir (Toprak, 2008). Bu kendine donuk-
lUk sadece esitlikci bir biraradaligin 6niindeki en
onemli engel olmakla kalmaz, ayni zamanda sid-
detin izleyiciliginden sug ortaklhigina giden yolun
altyapisini da olusturur.

Siddetle kimlikler araciligiyla imtihan edilmek
Buradaki birincil problem siddet konusundaki so-
rumluluk duygusunun ya da duyarliigin itaatkar
olanlar yerine ancak “6zgir” bireyler tarafindan
hissedilebilecegidir. iktidar iliskileriyle cevrelenmis
olmak bugunki insanin dogustan getirdigi yazgi-
si gibidir, Jasper'in tabiriyle “insan olma sucu”dur
(Jasper, 2015). Ancak bu cerceve icinde kendine
konum belirleme tercihleri, farkli toplum tiirlerinde
farkli genellemeler yapilmasina neden olmaktadir.
Herkesin ortak sorumlulugunun yikledigi 6devler
ve tanidigi olanaklarla mimkin hale gelen siyasal
Ozgurlukle, bunun karsiti siyasal despotizm ara-
sindaki fark, sorumluluklar ve vicdani sekillendir-
mede de etkindir. Jaspers, siyasal 6zglrligin ve
dolayisiyla sorumluluk bilincinin de olmadigi ikinci
atmosferi sdyle anlatir: “...cogunlugun siyasete ya-
bancilastigi bir durum hikiim stirmektedir. Bu du-
rumda, devlet iktidarinin bireyin Ustline diisen bir
vazife olmadigini distnullr. Birey, sorumlulugu

KORKU TOPLUMUNDA $IDDETI “IZLEMEK”: PSIKO-ANTROPOLOJIK BIR TAHLIL



paylastigini hissetmez; siyasal acidan pasif oldu-
gunu distindr; kor bir itaat halinde calisir ve davra-
nir. Burada kisinin, itaat ederken ve iktidardakilerin
karar ve eylemlerine katilmazken vicdani rahattir”
(Jasper, 2015). Korku kultiirt, duygu ve isteklerini
onemsemedigi ve otoritenin dedigini ezberlettigi
kiside, sorumluluk ve vicdanin gelisimini de engel-
ler.

Dogu toplumlarina 6zgi oldugu yoniinde genelle-
nen bu tutum, Bat'da da (6rnegin Nazi Almanyasin-
da) orneklerine rastlanmasi nedeniyle ve kiiltiirel
temaslarin ve iletisimin bu denli arttigi bir cagda
tek basina aciklayici olmamaktadir. Ozgirligi bir
ideoloji gibi gormek yerine ancak iliskiselligi icinde
anlasilabilecek bir kavram oldugu fikriyle Bauman
“...belirli bir tir toplumla birlikte ortaya ¢iktigindan
(ve belki kayboldugundan) dolayi bireysel 6zgiir-
[ige asla kesin goziiyle bakilamayacagi ve bakil-
mamas! gerekecedi...” mesajini verir (Baumann,
2015). Bitlin toplumlarin ortak 6zelligi, sosyolojik
haritalarinin sinif, glic, egemenlik, otorite, toplum-
sallasma, ideoloji, kiltiir ve egitim gibi kavramlar
tarafindan sekillendirilmesi ve bireylerin izleyecek-
leri yollari “dis baskilar olmaksizin” yonlendirebil-
meleridir. insan eylemlerinin ya alenen disaridan
gelen (kisitlar gibi) ya da goriinuste iceriden gelen
(hayat goriisii ya da vicdan gibi) insanustu etkiler
tarafindan diizenlendigini sdyleyen Bauman, her
bir bireyin 6zgir iradesi ve essizliginin, belirli top-
lumsal diizenlemelerden ziyade doganin bir Gring,
s6zlimona bir brute fact (kaba gercek) olarak go-
rdlmesini elestirir (Baumann, 2015). Marksizmde
de insanin tarih ve yasam pratikleriyle bicimlen-
dirildigi, yeni kosullar 6ziimsedigi savunulur. Bir
yasam bicimini “secmek”, Sartre'in dedigi gibi ayni
zamanda hepimiz icin olmasi gerekeni ya da insani
se¢gmek anlamina gelmektedir (Sartre, 1979). An-
cak burada ideolojik olan, secimlerimizin kendimi-
ze ait oldugu hissinin yani sira bunlarin ‘dogal’ veya
‘normal’ oldugu yanilsamasini yasamamizdir. Agik
ki cogunluk olmanin iktidar tarafindan yiceltildigi
bir donemde, “sagduyu tarafindan (yani diger her-
kesin gorisliyle) desteklendiklerinde, inanclarimiz
o kadar saglam zemine oturmus ve asikar gelir ki
mesruluklar hakkinda soru sormaktan topyekdn
kagininz” (Bauman, 2015). Bu inancin ilging bir
sekilde iktidar sahiplerinin dismanlastirdiklari-
na yonelik silahlanma cagrisina verilen icazete
donlsmesi bile, olagan bir siire¢ gibi gorilebil-
mektedir.

Yikselen siddete karsi toplumumuzda sivil top-
lum orgltleri, entelektleller ve sanatcilardan

KORKU TOPLUMUNDA SIDDETI “IZLEMEK”: PSIKO-ANTROPOLOJIK BIR TAHLIL

TOPLUM.
veHEKIM

Mart - Nisan 2017 Cilt: 32 Sayi: 2

olusan kimi gruplar, cesitli tehditlerle karsilagsa da
toplumun vicdanini harekete gecirecek cagrilarda
bulunmaktan geri durmamaktadirlar. Buna rag-
men, bu gruplarin da 6tekilestirildigi bir siddet, sar-
mal halinde devam etmekte, bu gidisi destekleyen-
ler sosyal medya gruplarinda “soykirnm” talebine
varan ¢agrilarda bulunmaktadir.> Fromm, milliyetci
bu siddeti “6¢ alici” olarak niteler (Fromm, 1994).
Agir ruh hastaliklarinda oldugu gibi geri kalmis top-
luluklarda da 6¢ alma duygusu olmayinca yalnizca
insanin kendine saygisi degil, benlik ve 6zdeslik
duygusu da yikilmaya yiiz tutar. Bu ylizden sanayi-
lesmis uluslarin en ¢ok ezilen alt-orta siniflari, irksal
ve ulusal duygularin odaklandigi siniflar olduklari
gibi, 6¢ alma duygularinin da toplandigi siniflardir.
Siddete bu anlamda egilim tasiyan gruplarin sid-
detini yonelttikleri kesimin azinlik ya da gligsuizler
olmasi, durumu daha tehlikeli hale getirmektedir.

Korku toplumunun uyumlu bireyi icin durum,
“giderek dis ortamla benzeserek kendi gliclini
bir bicimde kullanmaya zorlamasi sonucunu” ya-
ratmaktadir. Bircok yikici harekete korkak goriin-
memek icin ve emirleri dinlemis olmak igin giri-
silir. Nitekim Adorno ve arkadaslarinin Nirnberg
mahkemelerinde gozlemledigi savas suclularinin
savunma davranislari da bu gorisi dogruluyor-
du... Uyum gosterme gereksinmesinin bir so-
nucu olarak s6z dinleme, saldirganlik tepilerini
harekete gecirmektedir (Okumus, 2014). Darbe
girisiminde sokada cikan iktidar yanlilarinin ling
girisimleri iceren tepkileri, itaatin harekete geci-
recedi saldirganhk potansiyelini géstermektedir.
Ayni gece bu potansiyel, Turkiye'nin farkl illerin-
deki gécmenlere ve Alevilere de yansitilmistir. Si-
lahlanma konusunda hiikimetin yasal kolayliklar
saglayacagi yoniindeki aciklamalariysa, bu siddet
potansiyelinin varabilecegi boyutlar hakkinda
korku salarak uyumu saglamada ya da izleyici
konumlarina ¢ekilme yoniinde énemli bir mesaj
niteligi tasimaktadir.

Tirkiye toplumunda siddetin tarafgirligini yapma
konusunda uzun siredir gozlemlenen yikselise
Ozbudun da dikkat cekmistir. “Yapilan bir ankete
gore, Tirklerin ylzde 51'i “terdristlere belli oranda
iskence yapilabilecegini” dusinuyor... baska bir
arastirmaya gore, ylizde 44t AB’ye karsi ama yurt-
disinda yasamak isteyen genclerin idollerinden
biri bir “derin devlet kahramani”: Polat Alemdar!”
(Ozbudun, 2008). Nitekim 4 Haziran 2011 tarihin-
de Samsun'da yaptig mitingde liderinin “nush ile
uslanmayani etmeli tekdir, tekdir ile uslanmayanin
hakki kétektir” dedigi parti, bir hafta sonra yapilan
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milletvekili seciminde oylarin %50’ye yakinini ala-
rak bugun de llkeyi ydnetmeye devam etmekte-
dir. Siddetin onaylanmasini saglayan bu toplumsal
bellek, strekli bir korku bellegiyle diri tutulmaya
calisiilmaktadir. Toplumda yaygin bicimde var olan
korkunun toplumsal bilingaltina dogru itildigi ve
otoriter gucler tarafindan aragsallastirihp, bu giic-
lerin etrafinda toplanma refleksini canlandirmak
icin kullanildigini séyleyen Ahmet insel, bu kor-
kunun temelde Osmanl devletinden sonra yeni
devletin de yeniden parcalanmasi ve yerinden
yurdundan edilme korkusuna dayandigini belir-
tir (insel, 2016). Psiko-politik arastirmalarinda
Paker'de Osmanl devletinin yikilisiyla ylzlesme-
den yeni bir devlet kurma ve yas sirecini atlamis
olmanin etkilerinin hala strdigini belirtmistir
(Paker, 2007). HikUmetin savas politikasini eles-
tiren akademisyenlerin “i¢c diisman” olarak kimlik-
lendirilmesinde kullanilan “mistemlekeci, manda-
c1” sozleri de, bu korku bellegine hitap etmek ve
bu kesimlere uygulanan siddet ve ihlalleri seyirlik
hale getirmek lizere secilmis vurucu sembollerdir.®
Kimlik Gretmede Bayart’a gore de asil anlasiima-
sI gereken sey, “bir bireyler toplulugunun hangi
kosullarda kiltiiri sert ve ‘asli’ bir ¢cekirdek haline
getirdikleri ve bu yanilsamayi kendi lehlerine arag-
sallastiran kimi biyduculerin pesine takildiklari“dir.”
Siddeti aragsallastirmada kullanilan ve karsilik
bularak kimlik savasini tetikleyen de sirekli bir
“tehdit altinda” olma halidir. Bunun gerekgesi, hi-
kiimetin kendi iktidarini sallantida hissettigi her
kirllmayi, toplumun belleginde de karsiligi olan
“bolicu dis gucler” ve “isbirlik¢i i¢ dismanlar”
soylemini guincelleyecek gerekgelere cevirmesidir.
Bu stirecte izleyicilerin dikkati de, uygulanan sid-
deti ikincillestirecek odaklara ¢evrilmektedir.

Farkhlik damgasinin  vurulmasiyla baslayan
kimlige dayali savasin ilk hedefi, “dislana-
cak “Otekiler"den ziyade “biz"in parcasi olan,
ama Ulkenin gelecegdine dair kimlik perspektifine
muhalefet eden kesimler”dir (Semelin, 2011).
Oncelikle toplumun seyirci olma pozisyonunu
reddeden muhalif kesimleri bertaraf edilmeye
calisilir. Tam da Turkiye'de hikiimetin glineydogu
politikasina itiraz eden akademisyenleri, gazete-
cileri, sanatci ve entelektielleri hedef gostererek
dismanca ve gayri hukuki uygulamalarla yildir-
maya calismasi gibi. Tiirkiye'de otoriterlesmenin
gostergelerini degerlendiren insel, siddet politi-
kalarinin keyfi ve 6zgurliik karsiti uygulamalarla,
toplumun belli bir kesimini hedef alan yari-resmi
ayrimci politikalarla ve iktidarin sesinin, s6ziinlin
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ve imajinin toplumun glinliik hayatini isgal eten
bir gosteriye dontsmesiyle de strdurialdiguni
belirtir (insel, 2016). Bu siddet politikasi, muha-
liflerin “devlete karsi suglar” cercevesinde ele ali-
nip, “disman ceza hukuku” uygulamasina kadar
gitmektedir. Bu kesimlere uygulanan fiziki, sosyal
ve ekonomik siddet de en agir sekilde strdurul-
mektedir.

Alternatif olarak vylceltilen ve hiikimetin
eylemlerini onaylamaya denk hale getirilen “mak-
bul vatandas” kimligi insasinin; kirli, yabanci, yoz
ve hain olarak algilanan bir “Oteki”ye karsi saf ve
temiz oldugunu iddia ederek radikallesmesine
Almanya, Ruanda gibi tGlkelerde sahit olduk. Ama
onun kotucul farklihginin yarattigi tehdidin orta-
ya cikardigi korku, sonug olarak onu reddetmeye
ve hatta yok etmeye davetiye cikarir: “Glivenlik
bunu zorunlu kilmaktadir. Ve “6birleri"nin yok
edilmesinin radikalligi, 6liime meydan okuyan
muzaffer bir “biz"in mutlak kudretini géstermek-
tedir” (Semelin, 2011). Sorumluluk hissiyle se-
killenen siyasal bir 6zgirlesmenin bu ortamda
gerceklesmesi zordur. Freire baskici/ezen ger-
¢ekligin icindekileri massetmesi ve boylece in-
sanlarin da bilincini kaplamasini, bu yonde bir
O0zgurlesmenin (dolayisiyla vicdanin) onindeki
en blyuk engel olarak gorur (Freire, 2008). Bu-
glnin makbul kimligi, siddetin izleyicisi olmakta
bir beis gérmemelidir.

GUnlUmiuz toplumunda egemen olan korku kuil-
tirlyle birlikte gorilen “kolektif teslimiyet” hissi-
nin, bu caresizlik halini destekledigi sdylenebilir.
Siddet uygulamalarina razi olmasa da insanlar,
kontrol edemediklerini hissettikleri bir diinya
icerisinde ve birlik duygusu uyandiracak 6rgit-
lenmelerin yoksunlugunda aci ¢ekmeyi toplu-
luk duygusunun temeli olarak gérmeye basla-
maktadir. Kanaat olusturmada bireyselin birincil
kaynagi haline gelen medya dolayimiyla gorsel
bellegimize islenen siddet goriingiileri, egemen
olanin  siddetinin/zulminin  dogallastirilip,
ebedilestirilmesine de zemin hazirlamaktadir.
Duslincenin soyut, hatirlamanin somut bir eylem
oldugunu soyleyen Assmann, kavram ile gorin-
tinln ayrnilmasi imkansiz bir bicimde birbirinin
icinde erimesi islemi sonucunda distincelerin
bellegin bir parcasi oldugunu belirtir (Assmann,
2001). Anlamli bir gercekle zenginlestiginde
ise bellekte kalici hale gelir. Buna gore 6rnedin
Ortadogu belleklerimize sirekli kaynayan bir
savas alani, Afrika yoksullugun bolgesi olarak
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yerlesmistir. Ya da muhaliflerin gosteri ylrlyUsi
dizenlemesi sonucunda karsilastiklari orantisiz
polis siddeti ve hukuksuz uygulamalar, medya
merkezli gorsel kilttrin yillardir “0grettigi” Gzere
“beklenen” bir “gosteri” haline dontsebilmekte-
dir. Demokratik ve bariscil eylemler diizenleyerek
muhalefet etme imkani olaganusti hal kosulla-
rinda da neredeyse tamamen ortadan kaldiril-
mistir.

Yasananlar karsisinda sorumluluk duygusunu ve
vicdani ketleyen 6nemli bir etmen de, uygulayi-
cllar agisindan goreve itaatin yanisira, izleyenler
icin de Nazi Almanyasi’'nda Hitler ve Himmler'in
yeniden kesfettigi Ulzere “savas” olmalidir.
Arendt’in tabiriyle “nereye baksaniz 610 bir insan
gordiiginiz” zaman ya da llkemizdeki gibi top-
lu 6limlere ve hemen her gln biltenlerde yer
alan “sehit” haberlerine alisildigi glinlerde, 6zel-
likle savasla iliskilendirilerek diismanlastirilanla-
ra yonelik siddet de “izlenir” hale getirilmektedir
(Arendt, 2016). O nedenle mevcut iktidarin hem
yurt ici hem de Suriye gibi yurtdisinda savas po-
litikasini strdlrmesi, siddetine izleyici taraftarlar
bulmasi icin kaginilmaz bir yol gibi gériinmekte-
dir. ISID terdr 6rgitiniin Ankara'da baris icin top-
lanan insanlara yonelik intihar saldirisinda 6len
106 kisi “ortak ac1” haline getirilmemis, bakanlik
tarafindan “katliam”® olmadigi savunulmus ve bir
yili askin stredir konuyla ilgili hukuki bir gelisme
olmamisken; ayni teroér 6rgutinin yakin zaman
once Gaziantep'teki bir digiine yonelik saldiri-
sindan hesap sorma istegi, Suriye'de savasa dahil
olma gerekcesi olarak 6ne sirilebilmektedir.
Oysa Ortadogu’'nun savas tarihi, siddetin sadece
yeni magdurlar ve yeni siddet kaynaklari ortaya
cikardigini her siddet yanlisina ve diktatorlik sev-
dalisina defalarca gostermistir.

Ote yandan, seyirci olmaktan kaynakh bir suclu-
luk yerine toplumun bazi kesimlerinin kendisini
“suc¢ ortadl” gibi hissetmesi de yeni bir ‘korku’ ve
‘uyum’ kaynadi olarak kaginilmazdir. Her zaman
bir “6teki"ne ihtiyac duyan kimlik izerinden iktidar
miicadelesine girismek, nihayetinde “6teki’nin or-
tadan kaldirilmasini zorunlu kilan bir 6lim kahm
savasini tetiklemektedir. Sokak eylemlerindeki yo-
gun polis siddeti intihar saldirilariyla katliama, belli
bolgelerde askeri miidahalelere, yasam hakkinin ih-
laline donusurken iktidar destekgileri her asamada
daha agir bir suca ortak olmaya devam etmektedir.
Adalet sistemine olan glivensizlige, hukukun ve in-
san haklarinin kolaylikla askiya alinabilmesine ve
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muhbirlestirilen topluma bakinca, bugiinki iktida-
rin yandaslarinin, iktidar degistigi anda sug ortakl-
gindan yargilanacaklari, iktidar karsitlarinin basina
gelen haksizliklari yasayacaklarindan korkmalari
anlasilmaz degildir. Buglin sosyal medyada yapilan
en basit elestirel paylasimlarin ciddi iddianamele-
re konu olmasi, kimsenin gilivende olmayabilecegi
mesajini da yayginlastirmaktadir. Bu nedenle ikti-
darin varliginin, yandaslan tarafindan kendi var-
liklarinin da kosulu/glivencesi olarak algilandig
distnulebilir. Hikiimetin hak ihlallerine sebebiyet
veren her hamlesinde gerekce olarak kullandig
‘kurtulus savasl’ tabiri, destekgilerinde de karsilik
bulmaktadir.

Sonuc olarak kimlikler Gizerinden siddetle imtihan
edilmeye izin vermek, diinya tarihinde drnekleri
oldugu Uzere insan olmayi sorgulatacak bir sid-
det sarmalina girmek anlamina gelmektedir. Bu
gidisin izleyicisi olmak da sug ortakligindan aza-
de kilinacak bir pozisyon degildir. Seyirci olmanin
ya da kayitsiz kalmanin sonuglari itibariyle siddet
oldugu da defalarca dillendirilmistir. Buna gore
“kayitsizlik, namevcut olmayan ya da higlik olma-
yan 6zgln bir durumu betimler; 6rnedin cogun-
lukla kitleler kayitsiz bedenlerdir... Kayitsizlik da,
ne kadar kaginilirsa kacinilsin tipki siddet gibi, en
sonunda blylk ziyana yol acar” (Ewald, 2011).
Kendini sorumlu kabul etmek ise siyasal 6zgirlu-
gu gerceklestirmek icin atilmasi gereken ilk adim-
dir.

Son

Buraya kadar egemen hale gelen korku kultiri-
niin 6ncelikle glivensizlik ve savas sdylemleriyle
pekistiriimesinin izleme kiltlrind nasil sekillen-
dirdigine deginilmistir. Siddet s6z konusu oldu-
gunda izlemeyi etkileyen ‘siddetin kaginilmazligr,
‘gérinmez hale getirilisi, ‘kimlikler UGzerinden
mesrulastirilis’ gibi etmenlere bakilarak egemen
olanin sug¢ ortakhdgina varan siddet taraftarhigi
gorunlr hale getirilmeye cahlisilmistir. Tirkiye
Ozelinde belirli gruplara yonelik strekli hale
gelen ayrimailik, fiziki, psikolojik, toplumsal ve
ekonomik siddetin izlenir hale getirilisinin ta-
rihi ve psikolojik kaynaklarina da yer verilmeye
calisilmistir. Maalesef “korkung, fikre ve zikre di-
renen kotuligun siradanligl” dylece siriiye uyu-
veren, akl devre disi birakan, siyasetin korunakli
tarafinda kalmayi tercih edenler nedeniyle hakim
hale gelmektedir (Arendt, 2016b). Gorsel kiiltir,
Ozellikle devlet siddetini gorlinmez kilan bir gele-
nek cercevesinde calismakta; kanaat Gretiminde
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basat hale gelen medya ile birlikte izleyici kav-
rami da bu kultlrel diizenek icinde goren kisiyi
anlatmaktadir. Savas sdylemiyle cevrelenen ve
iktidar iliskilerinden bagimsiz olmayan bu diize-
nek icinde izleyiciden beklenen sey, uygulanan
yogun siddetin ikincillestirilmesine/6nemsizles-
tirilmesine onay vermesidir. izleyicilerle suc orta-
gina donisenler arasinda farklar olmakla birlikte,
sonug itibariyle kayitsiz kalmak da ciddi etkilerle
sonlanan eylem(sizlik)lerdir.

Siddetin iktidarin ontik bir bileseni oldugunu
soyleyenlerden bu ikisini denk goérenlere kadar
cesitlenen bir siddet ve iktidar iliskisi literatlru
mevcuttur ve bu calismanin sinirlarini fazlasiyla
astigi icin burada yer verilmemistir. Ancak bu iki-
sini denk gérmeyen, iktidarin siyasal toplulukla-
rin varolusuna ickin bir olguyken siddetin sadece
ara¢ olabilecegini sdyleyen disinirlerden Han-
nah Arendt, “iktidarin elinden kaydigini hisseden-
lerin iktidarin yerine siddeti koyma cazibesine”
direnmekte zorlandigini, bunun zafer getirebile-
cegini ancak bedelinin ¢ok agir olacagini soyler.
Belki bu ¢alismanin son ciimlelerinde bu uyariya
yer verilebilir: “zira bu bedeli yalnizca yenilenler
6demez, muzaffer olanlar da iktidarlariyla 6der...
Hele muzaffer taraf anayasal hikiimetle yonetili-
yorsa” (Arendt, 2016a). Ote yandan temsilcileri-
nin yaptiklarini izlemis olmanin bellekte biraka-
cagi ‘iz’ ya da getirecedi vicdani sorumluluktan
da kagmak miimkiin olmayacaktir. Jaspers'in ta-
biriyle, bir halk da itaatkar bicimde teslim oldugu
kisiden dolayi sorumludur.
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3.https://www.amnesty.org.tr/icerik/2/2005/turkiye-insan-
haklarini-ihlal-eden-ohal-khk-hukumleri-kaldirilmalidir,
alindigs tarih 20 Ekim 2016.

4. “Yegenini fazla ilgi gérdiigii i¢in yakmig”, Habertiirk 23 Ekim
2015,  http://www.haberturk.com/gundem/haber/1143771-
yegenini-fazla-ilgi-gordugu-icin-yakmis, alindig: tarih 27
Agustos 2016.

5. Yilmaz, “Iyi Tirk Koti Kirt ve
Kiirt http://jiyan.
news/2016/06/27/iyi-turk-kotu-turk-ve-kurt-dusmanliginin-

Cetin  (2016)

Diismanliginin Siradanlagmast’,

siradanlastirilmasi/, alindig: tarih 23 Eyliil 2016.
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6. Elbette bu sembolleri destekleyen “anti-entelektiiel” atmos-
fer ¢ok uzun siiredir canli tutulmaktadir. Bir rektor yardimei-
sinin cahil ve okumamis halka daha ok giivendigini s6yledigi,
cumhurbagkaninin rutin muhtar toplantilarinda ilim sahibi
aydinlar ve irfan sahibi halk karsithigini yaratarak stirekli dil-
lendirdigi, entelektiiellerin popiiler sinemada karikatiirize
ederek asagilandig: bir tilkede “vatan haini, s6zde aydin” gibi
ithamlarla diiyman ya da diismanlarin isbirlik¢isi “aydin” ima-
jin1 yaratmak da kolay hale gelmektedir.

7. Siyasi bir toplulukla kiiltiirel bir tutarlilik arasinda bir denk-
lik oldugunu verili kabul eden ya da bu denkligin gerekliligine
inanan kiiltiirelci akil yiiriitmeyi elestiren Jean-Frangois Ba-
yart (1999: 63, 89), tarihsel deneyimin de gésterdigi gibi top-
lumsal bir failin ger¢eklestirdigi kimlik teshisinin her zaman
baglamsal, gogul ve goreli oldugunu vurgular.
8.http://www.diken.com.tr/ankaradaki-gar-saldirisina-
katliam-demeyen-bakanlik-ihmal-olmadigini-savundu/, alin-
digi tarih 20 Ekim 2016.
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