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Özet: Su kaynakları suyun kâr elde etmek için metalaştırılmasının bir sonucu olarak tükenmekte ve kirletilmektedir. Neoliberal politikalar 

suyu kıt bir kaynak olarak tanımlamakta ve bu kıt kaynağı ekonomik bir değ er olarak ele almaktadır. Suyu bir hak olarak değ il, bir 

ihtiyaç  maddesi olarak algılanmaktadır. 2015 yılı sonu itibariyle üretilen 259,7 milyar kWh elektriğin %25,8’i hidrolik kaynaktan 

sağlanmıştır. Planlanan projeler de tamamlandığında toplam Hidroelektrik Santral (HES) sayısı 1383 olacaktır. HES inşa etme 

görevi özel sektöre devredilmiştir. Mevzuatta yapılan değişikliklerle mini ve mikro HES’lerin yapımına ve özel sektöre yapacağı 

HES’lerden elektrik ü retip satabilme izin verilmiştir. HES’lerin sorumluluğu İl Özel İdarelerine geçmiştir. Bitki örtüsü, orman 

alanları, endemik türlerin doğal yaşam ortamlarının tahribatı, su kalitesinin bozulması ve sucul yaşam, delta, sulak alan, yeraltı 

suları, tarih ve tabiat varlıkları üzerine olumsuz etkileri HES’lerin çevresel etkileridir. Göç ve yarattığı sosyal sorunlar, ekonomik 

etkiler, elektrik iletim hatlarından kaynaklı sorunlar ve paraziter hastalıkların artışı insanlar üzerine olan etkileridir. Çevre etki 

değerlendirme raporlarının hazırlanması sürecinde de birçok eksik ve hata bulunmaktadır. Halkın katılımı toplantıları ve inceleme-

değerlendirme komisyonu toplantıları da işlevsizdir. Tü rkiye’de su politikaları uluslararası ö zelleş tirme politikalarına paralel olarak 

ş ekillenmektedir. Gerçekleştirilen neoliberal reformların amacı nehirlerin özel sektörün hizmetine sunularak, akarsuyun varlığı ile 

yaşamını devam ettiren insan ve diğer canlılardan su kullanım haklarını ellerinden almaktır.

Anahtar sözcükler: hidro elektrik santrali, çevresel etki, suyun metalaşması, özelleştirme

Destruction From Hydroelectric Power Plant 
Abstract: Water resources are depleted and polluted as a result of the commodization of water for profit. Neoliberal policies define water as a 

scarce resource and that scarce resource is assessed as an economic asset. Water is perceived as a need item, not as a right. By the 

end of 2015, 25.8%of the produced electricity, which is 259.7 billion kWh in total, is provided from the hidrolic source. When the 

whole planned Hydroelectric Power Plant (HPP) projects are completed, there will be 1383 HPP. HPP construction tasks have been 

transferred to private sector. The construction of mini and micro hydroelectric power is permitted with the amendments made in the 

legislation and private sector is allowed to produce and sell electricity from its constructed HPP. The responsibility of HPP passed to 

the Provincial Administration. Destruction of vegetation, forests, natural habitats of endemic species, water quality degradation and 

negative impact on aquatic life, deltas, wetlands, groundwater, historical are the environmental eff ects of HES. Migration and its 

social problems, the economic eff ects, electricity transmission lines related problems and the increase of parasitic diseases are the 

eff ects on humans. There are many deficiencies and errors. during the preparation process of the environmental impact assessment 

report. Community participation meetings and review and evaluation committee meetings are also nonfunctional. Water policies in 

Turkey are formed parallel to the international privatization policies. The objective of the performed neoliberal reforms is to present 

the rivers to the private sector and to take away the water rights of people and other living things that sustain their lives with the 

presence of rivers.     

 Key words: hydroelectric power plant, environmental eff ect, commodization of water, privatization 
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Küresel su krizi

Sanayide ve endüstriyel tarımda aşırı su kullanımı, 
yeraltı sondajı ile suların geri dönüşümsüz olarak 
kullanılması, kullanılabilir içme sularının kimyasal 
ve biyolojik olarak kirletilmesi, barajların ve sula-
ma kanallarının inşası sonucu suların akış yönleri-
nin değiştirilmesi, içme ve kullanma sularını tüm 
dünyada azaltmaktadır. Dünyada 1,8 milyar kişinin 
kullandığı içme suyu feçesle kontaminedir. 2025’te 

dünya nüfusunun yarısının su stresi altındaki bölge-
lerde yaşayacağı öngörülmektedir (DSÖ, 2015). 

Su kaynaklarının bu hızla tükenmesi ve kirletilme-
si gelecekte insanlığı kirlenmenin yol açtığı çev-
resel felaketlerle yüz yüze getirebilecektir. Suyun 
tükenmesi, kaçınılmaz bir durum değil, suyun kâr 
elde etmek için metalaştırılmasının bir sonucudur. 
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Su bir meta değildir. Diğer başka mallar gibi alınıp, 
depolanıp, taşınıp satılamaz. Su hakkı mücadeleleri 
sonucunda Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 2010’da 
tarihi bir karar almıştır. ‘Su ve sanitasyon hakkı bir 
insan hakkıdır, diğer bütün insan haklarıyla eşittir, 
yani yasal olarak uygulanabilir ve ihlal edildiği tak-
dirde yargı yolu açılabilir’. Bu karar anlamlı olsa da, 
su yönetiminin özelleştirilmesini savunan ve neoli-
beral politikalarla destekleyenler, suyu kıt bir kay-
nak olarak tanımlamakta ve bu kıt kaynağı ekono-
mik bir değ er olarak ele alarak suyu bir hak değ il, bir 
ihtiyaç  maddesi olarak görmektedir (Barlow, 2009; 

Barlow, 2015). 

Neoliberal politikaların ö nü ndeki sosyal, ekonomik 
ve politik engeller, tarihsel sıra ile Dü nya Bankası 
(WB) (1944), Uluslararası Para Fonu (IMF) (1944), 
Gü mrü k Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaş ması 
(GATT) (1948), Ekonomik İ ş birliğ i ve Kalkınma 
Ö rgü tü  (OECD) (1961), Uluslararası Su Kaynakları 
Birliğ i (IWRA) (1972), Dü nya Ticaret Ö rgü tü  (WTO) 
(1995) ve Dü nya Su Konseyi (WWC) (1996) gibi ya-
pılanmalar ile büyük ö lç ü de aşılmıştır. Kü reselcilik, 
dünyada doğal kaynakların artarak küresel ekono-
mi dö ngü sü ne dâhil edilmesi sonucunu doğurmuş-
tur (İlhan, 2011). Dünya Bankası gelişmekte olan 
ülkelere sahip oldukları doğayı bir sermaye olarak 
benimseyip “doğa sermayesi-doğal sermaye” kavra-
mıyla, kapitalizmin emrine sunmalarını önermekte-
dir. Hatta koruma altındaki alanları bile doğal ser-
maye içine dâhil edip, bu söylemi çevre yıkımlarını 

gizlemek için kullandığı meşhur “sürdürülebilir kal-
kınma” kavramı içine yerleştirmektedir (Karababa, 

2014).

Dünya’da ve Türkiye’de enerji

Dünyada toplam birincil enerji (herhangi bir enerji 
dönüşümünden henüz geçmemiş enerji) kaynak-
ları arzı 1973’de 6.100 milyon ton eşdeğer petrol 
(Mtep) iken, 2013 yılında 13.541 Mtep’e ulaşmıştır. 
Dünyadaki toplam birincil enerji kaynaklarının 1973 
ve 2013 yıllarındaki dağılımı Şekil 1’de sunulmuştur 
(IEA, 2015a).

Bu kaynaklar içinde petrolün payı 1973’te %46,2 
iken 2013’te %31,1’e düşmüştür. Kömür, doğalgaz, 
nükleer ve hidrolik enerji artarken biyokütle ve atık 
yaklaşık aynı kalmıştır. 2013 yılı itibariyle %31,1 ile 
petrol hala ilk sırada gelir. Kömür %28,9 ile petrole 
çok yaklaşmıştır. Diğer kaynaklar sırasıyla; doğal gaz 
%21,4, biyokütle ve atık %10,2, nükleer enerji %4,8, 
hidrolik enerji %2,4 ve diğer yenilenebilir enerji kay-
nakları %1,2’dir (Şekil 1). Elektrik, ikincil enerji kay-
naklarının en çok kullanılan ve en yaygın üretilen 
formudur. Birincil enerji arzının %40’ı elektrik üreti-
mi için kullanılır. 

1973-2013 yılları arasında dünya elektrik üretimi 
6.144 TWh’ten 23.391 TWh’e yıllık %3,4 büyüme 
hızı ile ulaşmıştır. Son 40 yılda OECD dışı ülkelerde 
elektrik üretimi hız kazanmış, %5,2 büyüme hızı ile 
artmıştır (Şekil 2). 

Şekil 1. Toplam birincil enerji kaynaklarının 1973 ve 2013 yıllarındaki  dağılımı (Mtep),  

 Dünya, (IEA, 2015a).
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2013 yılında dünya elektriğinin %67,2’si fosil yakıt-
lar kullanılarak üretilmiştir. Bunların içinde %41,1’lik 
pay ile kömür ilk sırada yer almaktadır. Fosil yakıt 
dışı üretimde %16,6 ile hidroelektrik santralleri, 
%10,6 ile nükleer santralleri, %2,0 ile biyo-yakıt ve 
atıkları görmekteyiz. Kalanın %3,7’si ise jeotermal, 
güneş ve rüzgâr kaynaklarından üretilmektedir (Şe-
kil 3). 

Türkiye’nin enerji üretimi 32.229 bin ton eşdeğer 
petrol (Btep), hidrolik enerji üretimi 4.501 Btep’tir. 
114.480 Btep tüketimin 4.501 Btep’i hidrolikten 
sağlanmaktadır. 2015 yılı sonu itibarıyla Türkiye’de 
kurulu gü ç 73.148 MW’a ulaşmıştır. 2002 yılında 

129.4 milyar kWh olan elektrik üretimi, 2015 yılı 
sonu itibariyle 259.7 milyar kWh olarak gerçekleş-
miş olup, bu üretimin %37,8’i doğal gazdan, %25,8’i 
hidrolikten, %28,4’ü kömürden, %4,4’ü rüzgâr, 
%1,3’ü jeotermal ve %2,3’ü ise diğer kaynaklardan 
sağlanmıştır (Şekil 4, 5).

Hidroelektrik enerji

Hidroelektrik enerji, suyun potansiyel enerjisinin ki-
netik enerjiye dönü ştü rü lmesiyle sağlanır. En basit 
tarifl e suyun ü st seviyelerden alt seviyelere dü şmesi 
sonucu açığa çıkan enerjinin tü rbinlerin dönmesini 
sağlaması yoluyla elektrik elde edilmesidir. Hidrolik 
enerji, yağış rejimine bağlıdır ve iklim şartlarındaki 
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Şekil 2. Toplam elektrik üretimi (TWh), Dünya, (IEA, 2015b)

Şekil 3. Elektrik üretiminde kullanılan kaynaklar, 2013, Dünya, (IEA, 2015b).
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değişimlere karşı hassas bir enerji tü rü dü r. Hidroe-
lektrik santralleri farklı özelliklere göre sınıfl andır-
mak mümkündür. Depolama yapılarına göre ikiye 
ayırabiliriz. 

Rezervuarlı (Depolamalı) Hidroelektrik Sant-

raller (HES): Rezervuarlı HES’lerde suyun barajda 
biriktirilmesi ve depolanan suyun potansiyel ener-
jisinden yararlanmak söz konusudur. 

Nehir Tipi (regülatör) HES’ler: Nehir ve dere yatak-
larındaki suyu kanal, tünel ve borulara alarak belirli 
bir yükseklikten cebri borular vasıtasıyla jenaratöre 
ulaştırıp elektrik elde etmesi şeklindedir. Rezervuar-
lı tesisler, elektrik üretiminin yanı sıra, sulama suyu 

depolama, içme suyu temini ve taşkından korunma 
gibi başka amaçlar için de inşa edilebilir. HES’ler ise 
sadece elektrik üretimi için inşa edilirler. Rezervuarlı 
HES’lerde akış hızı yani debi düzenlemesi yapmak 
mümkündür. Bu nedenle, yağışsız ve kurak sezon-
da dahi elektrik üretimi söz konusudur. Nehir tipi 
HES’lerde debi düzenlemesi olmaz, santralin üre-
teceği elektrik enerjisi mevsimlere göre farklılık 
gösterir. Yağışın ve nehir akışının yoğun olduğu 
zamanlarda elektrik üretimi artarken, kurak mev-
simlerde bir HES bazen hiç elektrik üretmeyebilir. 
Düşülerine göre sınıfl andırıldığında: Alçak düşülü 
HES’ler (H<10m), orta düşülü HES’ler (H= 10-50 m 
arası), yüksek düşülü HES’ler (H>50 m den büyük 
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Şekil 4. Elektrik enerjisinde kurulu gü ç gelişimi, 2002-2015, Türkiye, 

 (ETKB, 2015)

Şekil 5. Elektrik üretiminde kullanılan kaynaklar, 2015 yılı sonu, Türkiye,  

 (ETKB, 2015)
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düşülü). Elektrik üretim kapasitesine göre sınıfl an-
dırıldığında: Bir veya birden fazla türbin-jeneratör 
ünitesi bulunan ve ünitelerin toplam kurulu gücü 
10 MW’tan küçük santrallere küçük hidroelektrik 
santraller denilmektedir. Buna göre; 100 KW gücü 
altında olanlar mikro kapasiteli, 101-1000 KW güç-
leri arasında olanlar mini kapasiteli, 1001-10000 KW 
güçleri arasında olanlar orta kapasiteli hidroelektrik 
santraller olarak kabul edilmiştir (Gökdemir, 2012; 

ETKB, 2016).

 

Türkiye’de HES’lerin durumu

2015 verilerine göre Türkiye genelinde tamamla-
nıp, işletmeye alınan Baraj ve HES projelerinin sayısı 
562’dir. Bu projelerin 141’i Devlet Su İşleri (DSİ), 421’i 
ise özel sektör ve ortaklıkları ile yapılmış ve işletil-
mektedir. İnşaat halinde olan baraj ve HES projesi 
sayısı; 4’ü DSİ, 100’ü özel sektör tarafından olmak 
üzere 104’tür. Planlama ve proje aşamasında olan 
ve önümüzdeki süreçte yapılması planlanan baraj 
ve HES sayısı ise 717’dir. Bunların 82’si DSİ’ye ait, 
635 projenin ise özel sektör tarafından yapılması 
planlanmaktadır. Özel sektör ve kamu işletmeleri 
ile beraber henüz başlanmayan projeler de bitti-
ğinde toplam HES sayısı 1.383 olacaktır (DSİ, 2015). 
Bu verilerden, DSİ’nin HES inşa etme görevini özel 
şirketlere devrettiği anlaşılmaktadır. HES’lerin da-
ğılımına baktığımızda Orta ve Doğu Karadeniz Böl-
geleri ile Gü ney-Gü neydoğu Anadolu Bölgeleri’nde 
yoğunlaştığını görmekteyiz. Karadeniz bölgesinde 
yapılan HES’lerin büyük çoğunluğunun nehir tipi 
olduğu, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde 
yapılan HES’lerin daha çok rezervuarlı tipte oldukla-
rı görülmektedir. 

Türkiye’de hidroelektrik enerji ve mevzuattaki 

değişim

Hidroelektrik ile enerji ü retimi 1902 yılında Tarsus’ta 
kü çü k ölçekli bir santral ile başlamıştır. Bü yü k ölçek-
li ilk santral ise 1913 yılında İstanbul’da inşa edilmiş-
tir. 1954 yılında DSİ ile başlayan dönem kurumsal 
olarak 1950-1969 arası hidroelektrik santrallerin, 
İller Bankası, Etibank ve Sü merbank tarafından inşa 
edildiği dönemdir. 1970 yılında Tü rkiye Elektrik 
Kurumu’nun (TEK) kurulmasıyla İller Bankası, Eti-
bank ve belediyeler gibi resmi kuruluşların elektrik 
santrali inşa dönemi kapanmıştır. İşletme hakkının 
devri ve enerji alışverişi modeli ile özel şirketlere 
elektrik ü retimi ve paylaşımını öngören 3096 sa-
yılı yasa 1984 yılında çıkartılmıştır (Resmi Gaze-

te, 1984). 1994 tarihli 3996 sayılı “Yap-işlet-devret 
Kanunu” elektrik üretimi, dağıtımı ve ticaretinin 
önünü açmıştır (Resmi Gazete, 1994). 1991-2003 

yılları arasında DSİ tarafında baraj ve HES inşaa-
sı sürdürülürken, 2001 yılı başında Enerji Piyasası 
Dü zenleme Kurumu (EPDK) kurulmuş ve ü lkemizde 
hidroelektrik de dâhil olmak ü zere elektrik ü retimi, 
iletimi ve dağıtımı için serbest piyasa dönemi baş-
lamıştır. Özel sektörü n beklentilerine uygun olarak 
2003 yılında yü rü rlü ğe giren “Su Kullanım Yönet-
meliği” (Resmi Gazete, 2003) ve 2005 yılında çıka-
rılan 5346 sayılı “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının 
Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin 
Kanun” (Resmi Gazete, 2005) ile özel sektöre yapa-
cağı HES’lerden elektrik ü retip satabilme serbestliği 
sağlanmıştır. 2010’da “Yenilenebilir Enerji Kaynak-
larının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına 
İlişkin Kanun” da değişiklik (Resmi Gazete, 2010) 

yapılarak ve Enerji Piyasası Denetleme Kurulu’nun 
çıkardığı “Elektrik Piyasasında Lisanssız Elektrik Üre-
timine İlişkin Yönetmelikle” (Resmi Gazete, 2013) 

birlikte Tü rkiye’de mini ve mikro HES’lerin önü  açıl-
mıştır. Mini ve mikro HES’lerin sorumluluğu İl Özel 
İdarelerine geçmiştir (Gökdemir, 2012). 

Çevresel Etkileri

Bitki örtüsü ve orman alanlarına etkiler

HES yapımı sırasında ulaşım için yapılan yollar ve 
HES alanı için ağaçlar kesilmekte ve bitki örtüsü 
büyük ölçüde tahribata uğramaktadır. Artvin’de iş-
letmeye alınan Kabaca dere tipi HES’in, kazı malze-
mesinin dere yataklarını doldurduğu ve işletmeye 
alınmasıyla birlikte 9.9 hektarlık bir orman alanını 
tahrip ettiği bildirilmektedir. Bu bölgede işletmeye 
alınacak 100’den fazla HES düşünüldüğünde 1.200 
hektardan fazla orman alanının tahribatı söz konu-
su olacaktır (Coşkun, 2010). Bir başka proje olan 
Sinop Ayancık HES’inin inşaatı sırasında, Ayancık 
Orman İşletme Müdürlüğü’ne ağaç kesiminden do-
layı bedeli ödenen ağaç sayısı 24.013’tür (Yılmaz, 

2012). Ormanlar, su kaynaklarının sü rekliliği ve bes-
lenmesinde önem arz ederler. Ormanlık alanların 
tahribi ve vadilerin parçalanması ile heyelanların 
artması, orman içinden beslenen suların debilerinin 
azalmasına neden olacaktır.

Endemik türler, doğal yaşam ortamları ve iklim 

üzerine etkiler 

HES yapımı sırasında tozluluk, hava kalitesinin bo-
zulması, gürültü ve erozyonla toprak kaybı oluş-
maktadır. HES’ler, konum ve boyutlarına göre akar-
suların doğal akışını ve yapısını değiştirir. Bu durum 
canlıların yaşam alanlarının tahribatına ve pek çok 
canlı tü rü nü n yok olmasına neden olur. Gürültü 
nedeniyle bir çok hayvan türü (domuz, karaca pek 
çok kuş türü) doğal alanlarından kaçmıştır. Dere 
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suyunu HES’e yönlendirmek için açılan kanallar ha-
bitatı ortadan ikiye bölmekte, o mesafeden karşıya 
geçemeyen canlıların yaşam alanı daralmaktadır. 
Ramsar, CITES ve Bern sözleşmesiyle uluslararası 
koruma altına alınan yaban hayatı ve yaşam alanları 
(arı, su samuru, kurt, çakal, ayı, çengel boynuzlu dağ 
keçisi vb.) HES inşası nedeni ile tahrip edilmesi sonu-
cu habitattan uzaklaşmasına ya da canlı tü rlerinin 
azalmasına neden olunduğundan, HES projeleri-
nin uluslararası hukuk açısından aykırı bir konuma 
gelmesi söz konusudur (Ramsar, 1971; CITES, 

1973; Bern, 1979). Üretime geçen bir hidroelekt-
rik santralın su toplama kısmı olan baraj gölü nün, 
yü zey alanı itibariyle nehre göre daha geniş olması 
ve buharlaşmanın artmasından dolayı iklimsel etki-
ler oluşmaktadır. Havadaki nem oranı artmakta ve 
hava hareketleri değişmekte sıcaklık, yağış, rü zgâr 
gibi olayların bölgeye özgü seyri farklılaşmaktadır. 
Bu durumda yöredeki doğal bitki örtü sü  tarım bit-
kileri sucul karasal hayvan varlığı ani bir değişim 
içine girmekte yalnız uyum sağlayabilen tü rler ya-
şamlarını devam ettirmektedir. Dü nyada kırmızı 
listede bulunan ve yok olma tehlikesi içinde olan 
Mersin balığının yumurtlamasının, göç yollarının 
Tü rkiye’de baraj ve setlerle engellendiği bildiril-
mektedir (Berkün, 2008; Akkaya, 2009; Yılmaz, 

2011; Ürker, 2012; Kentel, 2013). 

Su kalitesinin bozulması ve sucul yaşam üzerine 

etkiler 

Yeterli miktarda suyun nehre bırakılmaması ve in-
şaat aşamasında hafriyatın dere yataklarına dökül-
mesi ile suyun kalitesi ve sucul yaşamın dengesi bo-
zulur. Suyun ısı, pH derecesi, asılı partiküler madde 
düzeyi, bulanıklık ve iletkenlik gibi fiziksel özellikle-
rinin değişmesi, tuzluluğunun artması, atık suların 
dinlendirilmeden bırakılması, hafriyattan kaynaklı 
ağır metaller gibi kimyasal maddelerin suya karış-
ması, sudaki oksijen miktarındaki azalma, sucul 
yaşamı etkiler. Benzer şekilde mineral seviyesinde-
ki değişim, sucul verimliliği tek tarafl ı olarak olum-
suz etkiler. Benzer türdeki birey sayısında aşırı artış 
meydana gelebilir. Ayrıca rezervuarlarda oluşan 
bataklıklar da, metan gazı oluşumu için uygun bir 
ortam teşkil eder (Aksungur, 2011; Kentel, 2013). 
Sucul habitatta önemli bir yeri olan, balıklar ve di-
ğer sucul canlılar; yerli, insan ise o habitatta istila-
cı konumdadır. Balıkların, varlığını koruyabilmeleri 
için belirli zamanlarda beslenme ve üreme için göç 
etmesi bir zorunluluktur. Göçler yeterli miktarda su-
yun dere yatağından akması ile mümkündür. Ayrıca 
balık geçitlerinin gelişi güzel inşa edilerek işlevleri-
ni tam olarak yerine getirememesi de balıkları et-
kiler (Aksungur 2011; Kocabaş, 2013). Can suyu 

miktarının belirlenmesinde 10 yıllık ortalama akı-
mın %10’u gibi bir ölçüt alınması yetersizdir. Havza 
ve buna bağlı akarsuların can suyu ihtiyacının aynı 
olmayışı, dolayısıyla sudaki canlı yaşamın ve mor-
folojinin üzerinde ağır bir etkiye sahip olacaktır. Bı-
rakılacak can suyu miktarının belirlenmesinde hav-
za ve akarsuyun fiziksel ve hidrolojik özellikleri ile 
ekolojik özelliklerinin de göz önüne alınması gerek-
mektedir. Akarsuya verilecek can suyu miktarı, ne-
hir çevresinde yaşayan insanların tarımda sulama, 
içme ve kullanma suyu gereksinimleri çıkarıldıktan 
sonra, geri kalan miktar üzerinden belirlenmelidir. 
%10’luk can suyu bırakılması, ne nehir hayatının 
devamı ne de diğer canlı ve insanların ihtiyaçları-
nı karşılamak için yeterlidir (Thoradeniya, 2007;  

Koç, 2012).

Delta, sulak alan, yeraltı suları ve doğal göllere etkisi
HES’lerin yapımı ile akarsular, kıyılardaki deltalarına 
tortu taşıyamamakta ve deltaların kıyıları zamanla 
denizlere teslim olmaktadır. Tortular ile taşınacak 
besin maddeleri barajlarda tutulduğunda, delta-
lardaki ve denizlerdeki canlılara ulaşamamaktadır. 
Barajlar, suyun aşındırıcı etkisiyle tarım faaliyetleri 
başta olmak üzere deltadaki tüm geçim kaynak-
larını tehdit etmektedir. Sulak alanlar yeryü zü nü n 
en zengin ve üretken ekosistemleridir. Yeryü zü nde 
başka hiçbir ekosistemle karşılaştırılmayacak ölçü-
de, bulundukları yere ve burada yaşayan insan top-
luluklarına hizmet verirler. Bu alanlar, tropik orman-
lardan sonra biyolojik çeşitliliğin en yüksek olduğu 
ekosistemlerdir. Gerçekleşen doğa tahribatıyla, 
Tü rkiye’de son 40 yılda sulak alanların yaklaşık ya-
rısını kaybettiğimizi söyleyebiliriz (Akkaya, 2009).

Tarih ve tabiat varlıkları üzerine etkisi 

Türkiye’de HES’ler ile başlayan süreçte ve baraj inşa-
atı altında kalan tarihi ve arkeolojik alanları koruma 
ve kurtarma duyarlığı artmış ve bir kısmı kurtarma 
kazıları ile müzelere taşınmış olsa da, taşınamayan 
sütunlar, mozaikler, kazı yapılmamış alanlar kay-
bolma tehlikesi altındadır. Üstelik bu alanların pek 
çoğunu UNESCO, dünya kültür mirası varlıkları ola-
rak belirlemiştir. Batman’ın Hasankeyf ilçesini ve bu 
ilçedeki tarihi-kültürel mirası tehdit eden Ilısu Baraj 
ve Hidroelektrik Santrali, Bergama ilçesi, Yenikent 
Beldesi yakınında bulunan Allianoi ören yeri ile Paşa 
Ilıcası’nı tehdit eden Yortanlı Barajı, Rize’nin İkizdere 
ilçesi ile çevresindeki doğal varlığı tehdit eden De-
reköy regülatörü ve Demirkapı HES’i, Çoruh nehri 
üstünde kurulması planlanan, başta Artvin’in Yusu-
feli ilçesi olmak üzere, Çoruh vadisindeki çeşitli yer-
leşim yerleri ile bunları çevreleyen doğal zenginliği 
tehdit eden, 15 büyük baraj, 116 adet küçük nehir 
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tipi santralden ibaret enerji kompleksi, Erzurum’un 
Tortum ilçesi Bağbaşı beldesi ile Aşağı Katıklı ve 
Dikmen köylerini tehdit eden Hınıs, Başköy, Pa-
zaryolu, Kaletepe, Bağbaşı, Büyükbahçe ve Karasu 
HES’leri, Fırat nehri ve Munzur deresi üstünde ku-
rulması planlanan, Munzur vadisi üstündeki pek 
çok yerleşim yeriyle, doğal çevreyi, özellikle Munzur 
vadisi milli parkını tehdit eden Uzunçayır, Kaletepe 
ve Bozçayır Baraj ve HES’leri bilinen başlıca tehdit 
altındaki alanlardır. Bilinmeyen bir durum ise yapım 
tarihi daha eski olan baraj gölleri ile ilgilidir. Anka-
ra Çubuk, Manisa Demirköprü gibi baraj göllerinin 
çevredeki kültür ve tabiat varlıklarından ne kada-
rını yuttuğu ile ilgili bir veri bulunmamaktadır. Ya-
kın geçmişte, 2001’de su tutmaya başlayan Birecik 
barajının suları, tarihi Halfeti ilçesi ile mozaikleriyle 
ünlü Zeugma kentinin bir bölümünü yutmuştur. 
2002’de de Batman barajı tarihin en eski yerleşim 
yerlerinden Hallançemi arkeolojik alanını sular al-
tında bırakmıştır. HES ve baraj projeleri sadece var 
olan yaşam yerlerini değil eski çağların yadigarları 
olan yerleşim yerlerini de sular altında bırakarak ya 
yok etmekte ya da tahribatına sebep olmaktadır. 
Kurtarma çalışmaları oldukça yetersiz ve sınırlı kal-
maktadır (Özdemir, 2010; Özdil, 2015).

İnsanlar Üzerine Etkileri

Göç ve sosyal etkiler

Büyük barajların yapımı sonucu, dünyada 40-80 mil-
yon insanın göç etmek zorunda kaldığı bilinmekte-
dir. Baraj kaynaklı zorunlu göç, kalkınma nedeniyle 
olan zorunlu göçün en önemli nedenidir (WCD, 

2000). Baraj sahasında yaşayan insanlar, inşaatın 
başlamasından sonra geleneksel yaşam biçimle-
rini sürdüremezler ve çoğunlukla kentsel alanlara 
taşınmak zorunda kalırlar. Zorunlu göç sonucunda 
yeni taşındıkları bölgedeki yaşam koşullarına uyum 
sağlamakta zorluk çekerler. Bu süreç, geçim kaynağı 
olan tarımsal üretimin ortadan kalması, toprakların-
dan ayrılma ve insanlar arasındaki bağın kopmasıy-
la sonuçlanır. Artık, gittikleri metropollerde işsiz kal-
ma ya da ucuz emek gücü olarak çalışmaktan başka 
bir çare kalmamaktadır. Taşınılan bölge, genellikle 
sosyoekonomik yönden düşük ve altyapının yeter-
siz olduğu yerlerdir. Barajlar nedeniyle yer değişti-
ren toplulukların karşı karşıya olduğu sorunlardan 
biri de kırsal yaşama dair geleneksel bilginin kay-
bolmasıdır (Akkaya, 2009). 

Ekonomik etkiler

Barajların yapım maliyetleri yüksektir ve projeleri 
çoğu zaman hesaplananın üzerinde bir maliyetle 
tamamlanır. Buna ek olarak HES’lerden elde edilen 
ekonomik gelirin de tahmin edilenin altında olduğu 

bilinmektedir. Rezervuar alanlarının altında kalan 
tarım arazileri dönüşü olmayan bir yok oluşa maruz 
kalmakta ve bu alanlar için ödenmesi gereken ka-
mulaştırma bedelleri yeterli olmamaktadır. Devlet 
eliyle yeniden yerleştirme durumunda, nereye gi-
decekleri konusunda söz hakkına sahip olamama-
ları, yeni konutlar için ödenmesi gereken miktarın 
eski evleri için alacakları miktardan fazla olması, su 
altında kalan arazi için ödenen istimlâk bedelleri-
nin yetersizliği de diğer sorunlardır. Nehirdeki su 
miktarının azalması sulama, tarım, balıkçılık, ulaşım 
gibi faaliyetlerin de durması anlamına gelmektedir 
(Kentel, 2013).
 
Elektrik iletim hatlarının etkisi

HES’ler genellikle elektrik yük merkezine uzakta 
bulunurlar. HES’lerin kurulduğu bölgelerde üreti-
len elektriğin iletilmesi için elektrik iletim hatları-
nın kurulması gerekmektedir. Oldukça pahalı olan 
yüksek gerilim taşıma hatları için amortisman ve 
bakım masrafl arı, enerji maliyetine yansır. Üretilen 
enerjinin bu hatlarla taşınması sırasında çeşitli so-
runlar ortaya çıkmaktadır. Öncelikle iletim hatla-
rının kurulması sırasında bitki örtüsü ve ormanlar 
zarar görmektedir. Ayrıca bu hatların taşıdığı ener-
jiyle doğru orantılı olarak etrafl arında oluşturduk-
ları manyetik alanların içinde kalan canlılar için de 
sağlık açısından sakıncalar doğurmaktadır. Dünya 
Sağlık Örgütü’nün Kanser Araştırma Merkezi (IARC), 
2002 yılında elektrik hatlarını (50-60 MHz) da içe-
ren çok düşük frekanslı elektromanyetik alanları 
“olası kanserojen (IIB)” olarak sınıfl andırmıştır. Bu 
sınıfl andırma, evlerde çok düşük frekanslı manyetik 
alan düzeyinin yüksekliği ile çocukluk çağı lösemi 
riski artışı arasında gözlenen ilişkiye dayanmaktadır 
(IARC, 2002). Lösemi 15 yaş altındaki çocuklarda 
en sık görülen kanser türüdür. Elektromanyetik ala-
na maruz kalmak ile çocukluk çağı kanserleri arasın-
daki ilişki ilk olarak 1979 yılında bildirilmiştir. Kanser 
tanısı alan çocukların yüksek gerilim hatlarına yakın 
alanlarda yaşadıkları tespit edilmiştir (Wertheimer, 

1979). Elektromanyetik alan açısından, 4 mG (0,4 
μT) ve üstündeki değerlere maruz kalan çocukluk-
larda lösemi riskinin 2 kat arttığı bildirilmektedir 
(Ahlbom, 2000). 

Paraziter hastalıklara etkisi

Barajlar ve sulama sistemleri sıtma, şistosomiazis 
gibi hastalıkların etkenleri için uygun bir ortam 
oluşturmakta ve bu ortamlar dünya genelinde mil-
yonlarca insan ve hayvanı etkilemektedir. Hidroe-
lektrik rezervuarların yarattığı klimatik değişiklikler 
sıtma ve benzeri hastalıkların vektörleri için uygun 
yaşama ve üreme ortamı oluşturmaktadır. Yapılan 
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çalışmalarda Sahra Güneyi Afrika ülkelerindeki ba-
rajların sıtma riskini anlamlı bir şekilde arttırdığını 
göstermiştir. Bu alanlarda sıtma kontrolü için ek ön-
lemler alınması gerekmektedir (Keiser, 2005; Kib-

ret 2015). 
 
Sonuç

Tü rkiye’de su politikaları uluslararası ö zelleş tirme 
politikalarına paralel olarak ş ekillenmektedir. Ger-
çekleştirilen neoliberal reformların amacı nehirlerin 
özel sektörün hizmetine sunularak, akarsuyun var-
lığı ile yaşamını devam ettiren insan ve diğer can-
lılardan su kullanım haklarının elinden alınmasının 
sağlanmasıdır (Islar, 2012). Neoliberal politikaların 
yürütücüleri kamusal altyapıya ve su hizmetleri-
ne yatırım yapmak yerine, dünyadaki en kapsamlı 
suda özelleştirme projelerinden birini başlatmıştır. 
Barajların su krizine çare olmadığı yönündeki dene-
yimleri göz ardı ederek, su sistemlerinin mülkiyeti 
özel şirketlere devredilmesi, kooperatifl erin söz sa-
hibi olduğu tarımsal sulama sisteminin yerine, im-
tiyaz haklarının kar amacı güden özel şirketlere sa-
tılması hedefl enmektedir. Türkiye’nin suları gelecek 
nesiller için kamusal bir emanet ve bir insan hakkı 
olarak korunmalıdır (Barlow, 2009). 

Türkiye bölgedeki diğer ülkelerden daha fazla suya 
sahip olmasına rağmen çeşitli sorun alanları bu-
lunmaktadır. Belediyelerin yalnızca %8’i su arıtma 
tesislerine sahiptir. Endüstriyel atık suların %25’i 
herhangi bir işlemden geçirilmeden salınmaktadır. 
Çevre Etki Değerlendirme (ÇED) raporlarının yeter-
siz ya da proje sahibi şirketler lehine hazırlanması, 
bilim insanlarının bu raporlarda belirttikleri görüş-
lerinin doğa ve halkın yararına olmaktan çok çeşitli 
sermaye gruplarının lehine oluşu, birçok proje için 
ÇED raporu gerekli değildir kararının verilmesi, fi-
zibilite çalışmalarının şirketlere lisans verildikten 
sonra yapılıyor oluşu çözüm bekleyen sorun alanla-
rındandır. Tü rkiye’de HES’lerle ilgili sü reç; kâr ama-
cına yönelik olup piyasaya dayalı şekillendiğinden 
ÇED raporlarının hazırlanması sürecinde de birçok 
eksik ve hata ile karşılaşılmaktadır. Özellikle ÇED 
raporlarını hazırlayıp, ilgili prosedü rleri tamamla-
makla görevlendirilen çevre danışmanlık firmaları, 
ilgili bakanlıkların da teşvikiyle çok kısa sü relerde, 
alanı ve projeyi gerektiğince incelemeden hatta 
çoğu zaman proje alanını bile görmeden raporlar 
hazırlayabilmektedir. İlgili sü reçleri ve raporları de-
netleme, karar verme yetkisine sahip olan Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı ise projenin çevreye vereceği et-
kilerin önlenmesinden çok projenin bir an evvel ha-
yata geçirilmesini teşvik etmektedir. Bundan dolayı 
proje alanında yapılan “halkın katılımı toplantıları” 

ve bakanlığın ilgili birimlerinde yapılan “inceleme-
değerlendirme komisyonu” toplantıları da işlevini 
yerine getirememektedir (Ürker, 2012). HES’ler 
kurulurken kurulduğu bölgeye ait elde edilmesi 
gereken tarımsal faaliyetler, iklim, ekoloji, bölgenin 
ekonomisi, sosyolojik yapı, bölgenin doğasında var 
olan endemik türler ve arkeolojik kültür varlıklarını 
da kapsayan bir havza analizi tam olarak yapılma-
maktadır (Koç, 2012). Elektrik piyasası, üretim-ile-
tim-dağıtım ve arz gibi unsurlardan oluşmaktadır. 
Elektriğin diğer metalar gibi depolanma imkânı 
olmaması nedeniyle, bu unsurların hepsinin iç içe 
geçmesi gerekmektedir. Türkiye’de enerji iletim 
hatlarının dışında, üretim ve dağıtımın neredeyse 
tamamının şirketlere devirleri sağlanmıştır. İletim 
hatlarının devri için hazırlık yapıldığı da bilinmekte-
dir (Gürcüsu, 2013). 

Su ticari bir meta değil bir doğa varlığı ve bu geze-
gende yaşamın kaynağıdır. Tüm insanların ve canlı-
ların bu yaşam kaynağına yeterli miktarda ve kali-
tede erişmesi temel bir yaşam hakkıdır. Bu hakkın 
korunması tüm insanların ve doğadaki canlıların te-
mel su ihtiyaçlarına öncelik veren bir su yönetimini 
oluşturmakla mümkündür. Bazı sermaye grupları-
nın ekonomik kalkınma paradigmasını öne sürerek, 
enerji pastasından pay alma telaşı ve motivasyon-
ları uğruna, yaşamın sürdürülebilmesi için zorunlu 
olan bu temel haktan vazgeçilmemesi gerekir.  
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