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DOSYA-DERLEME

KENT SOSYOLOJiSi VE KENT
ARASTIRMALARI

OZET

Bu yazida kent sosyolojisi ve kent arastirmalar, diinya
konjiinktirtindeki degisimler ve bu baglamda degisen top-
lumbilim yaklasimlari cercevesinde sunulmaya calisiimistir.
Bu dogrultuda, kentsel arastirma konularindaki degisimler
gerek Tirkiye'de gerekse dis diinyada tic doneme béliinerek
anlatilmigtir. 19. ylizyilda baslayan ve 1950 lere kadar stiren
birinci dénem, kendi icinde bazi farkliliklari olan bir do-
nemdir. Ancak bu yazida bu dénem o6zet olarak verilecek ve
ayrintiya girilmeyecektir. ikinci dénem olarak, 1960 lara
kadar olan dénem tanimlanmustir. Ugtincii dénem ise 1980
sonrasi, giiniimiize kadar uzanan stiredir.

Kent sosyolojisi, sosyoloji gibi yaklasik yiz yillik, kisa
bir gecmise sahiptir. Sanayi devrimi ile baslayan toplumsal
dondsumler, kenti Gizerinde dustintlecek, incelenecek bir
olgu haline getirmistir. Sanayilesen toplumun degisen
toplum yapisi ve toplum iliskileri, kentlerin nifuslarinin
buyimesine, kentsel yasam kosullarinin degismesine ve
yeni iliski bicimlerinin, yeni kurumlarin dogmasina neden
olmustur. Yizyillar boyu stiren toplumsal degisim sonucu
19. ylizyilin sonunda, Avrupa toplumlarinda, toplumun
ve kentte gozlemlenen degisik iligki bicimlerinin bilimsel
yontemlerle incelenmesi glindeme gelmistir. Toplumsal
bilgi sistemlestiriimeye ve bunun i¢in de yeni bilgi toplama
teknikleri gelistirilmeye baslanmistir.

Sosyolojinin bir alt dali olan “Kent Sosyolojisi”nin
tniversitede ayri bir disiplin ve uzmanlik alani olarak ta-
nimlanmasi 1920’lerde Amerika’da yapilmis olmakla bir-
likte, kent arastirmalari bu tarihten ¢ok daha 6nce bagla-
mistir.

Toplumbilimlerin hemen her dalinda oldugu gibi kent
sosyolojisi de kuram ve yontembilim agisindan ¢ogulcu
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(pluralist veya heterojen)dur. Diger bir deyisle, kent
sosyolojisi kapsamina giren arastirmalar, gerek ele aldiklari
sorunlar, gerekse bu sorunlari agiklamakta izledikleri yakla-
simlar bakimindan buyiik cesitlilik gosterirler. 19. ylizyilda
toplum ve kent olgusu lizerinde disinmeye baslayan Max
Weber, Georg Simmel, Karl Marx, Emile Durkheim gibi
bati dusiinurlerinden gunimize kadar, bu alanda ele
alinan sorunlara ve kente yonelik arastirmalara goz attigi-
mizda bunlarin ¢ok genis bir yelpaze olusturdugunu go-
rurtiz. Kent sosyolojisinin en siradan tanimi belki onun,
kentte meydana gelen tim toplumsal olgularla ilgilenen
bir bilim dali oldugudur. Béylece, Londra’da kent yasamini
1slah etmek amaciyla kentteki saglik kosullarini ve yoksul-
lugu arastiran ilk arastirmalardan, (Booth C., 1902), belirli
kurumlarin (aile, toplumsal siniflar gibi) veya gruplarin
(genglik, gecekonduda oturanlar gibi), hatta davranis bi-
¢imlerinin (bos zaman faaliyetleri, tiketim gibi), aras-
tinldigi incelemelere kadar her tiir calismanin kent sosyo-
lojisi kapsamina girdigi soylenebilir. Ancak, tiim bu aras-
tirmalar, ister reform, ister bir soruna yonelik politikalarin
saptanmasi, isterse belirli bir olguyu anlamaya yonelik
bilgi toplamak veya planlama amacini giitmis olsun,
temelde hepsinin sorguladigi ortak sorular bulunmaktadir.
Bu ortak ve temel nitelikteki sorular ti¢ baslikta toplanabilir:

1. Toplum neden ve nasil degisir? Bu degisimin dina-
migi nedir? Degisimin gostergeleri nelerdir?

2. Toplumsal etkilesimin kurallar nelerdir ve toplumsal
glci olusturan denetim mekanizmalari nasil olusmustur?

3. Fiziksel cevrenin/mekanin toplumsal olgularla, in-
sanlarin davranislariyla, yasam bicimleriyle iliskisi nedir?

Bilimsel merak sonucu ortaya atildigi izlenimini verse
de bu sorular gergekte kentin sorunlarini anlamaya yonelik
bilgi toplamak, onlari denetim altina alabilmek, tahmin
yapabilmek 6zetle uygulama alaninda kullanabilmek
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icindir. Ornegin, toplumun nasil degistigi, bu degisimi
baslatan dinamigin o toplumun disinda olusan olaylar
mi, yoksa icinde gelisen yeni iligki bicimleri mi oldugu
sorusunun yanitina gore o toplumdaki karar verici ko-
numda olanlarin, yoneticilerin tanimlayacaklari politikalar,
alacaklan tavir degisecektir. Bir diger 6rnek, kent meka-
ninin fiziksel bir cevre olarak mi tanimlanacag, yoksa top-
lumsal bir olgu olarak mi distinilecegi sorusudur. Bu
mekan-toplum iliskisi sorunu kent arastirmalarinda, kente
yonelik calisma ve uygulamalarda temel yaklasimi belir-
leyen bir konumdadir. Baska bir deyisle bu konuda ege-
men olan yaklagim dogrultusunda planlama stratejileri
saptanabilmektedir.

Kent sosyolojisinin ve arastirmalarinin uygulama ile
yakin iliskisi yadsinamazsa da, bu alanin bilimsel calisma
nesnesi olan “kent” olgusu, cok karmasik niteligi ile sadece
tek bir disiplinin catisi altinda toplanilamiyacak kadar
genistir. Dolayisiyla, gectigimiz donemlerde kent arastir-
malari degisen talepler ve paradigmalar dogrultusunda
cesitli bilim dallarinda uzmanlasmis kurumlar ve kisiler
tarafindan gergeklestirilmis ve zaman zaman bir akademik
disiplinden uzaklasip diger disiplinlerin icinde tartisiimaya
baslanmustir.

1950’lere Kadar Kent Sosyolojisinin Geligimi

20. yuzyillin basinda, bugiin Kent Sosyolojisinin
babalari olarak bilinen ti¢ kuramci, Karl Marx, Max Weber
ve Emile Durkheim, modern sanayi toplumunu incele-
misler ve ozellikle kentlerde “kentsel sorunlar” olarak ta-
nimlayabilecedimiz issizlik, yoksulluk, kalabalik ve
toplumsal huzursuzluk gibi olgulari analiz etmislerdir (Sav-
age M., Warde A., 1993). Kent sosyolojisi, bu donemde
gerek Avrupa’da gerek Amerika’da sosyolojinin ana ko-
nusu olmustur. Sanayi devrimi ve kapitalist ekonomik sis-
temin gelismesi sonucunda kentlerde yasanan donigiim,
kirdan kente gogler, konut sorunu, altyapi yetersizligi,
giderek bozulan saghk kosullari, farkli kiiltiirlerden gelen
nufusun celisen deger yargilari ve davranis bicimleri,
toplumsal iliskilerin incelenmesine ve modern toplum
paradigmalarinin gelismesine neden olmustur.

Bu donemde Avrupa’da kente yonelik analizler, daha
¢ok kent tarihlerinin incelenmesine dayandirilan, ku-
rumsal yapilarla, toplumsal 6rgutlenmeler tizerinde odak-
lasan soyut, kuramsal calismalar olarak nitelendirilebilir.
Bu cabalar daha ¢ok, felsefi sayilabilecek analizler icermis
ve temelde, degisen toplum yapisini aciklayacak kapsamli
ve evrensel tipolojiler gelistirmeyi, genellemeler yapa-
bilmeyi amaclamuslardir. Avrupali disindrlerin toplumsal
degisime genel yaklasimlari evrimsel bir ¢izgide idi ve bu
streci modellestirmek icin toplumu kapsamli dikotomi-
lere (ikili ayrimlara) bélme 6zelligi tasiyordu. Ornegin,
kirsal-kentsel, geleneksel-rasyonel (akilci) toplumlar gibi.
Bu tir teorik yaklasimlar yaninda, kentlerin yasam kosul-
larini iyilestirmek, bir anlamda kent yasamina alternatif
olusturmak amaciyla, akademik ¢evrelerin disinda da ¢e-
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sitli calismalar ve uygulamalar yapilmistir. Ornegin, sanayi
kentlerine alternatif yasam cevreleri olusturma c¢abalari
cercevesinde yeni kentler (1902-1909), bahce kentler
(1903, 1928), kooperatiflerin olusturdugu mahalleler gibi
(1844), (Gallion AB., 1950). Bu tiir calismalari yapan gru-
bun Uyeleri kent calismalarinda “iitopyacilar” yani biyik
hayalciler olarak taninmaktadir.

Bu donemde Tirkiye'de kente yonelik arastirmalar,
kent monografileri, saglk, niifus sorunlarina iliskin plan-
lama amach ceviriler olarak baslamis, bunu istanbul Edebi-
yat Fakdltesi'nde sosyoloji kiirstistiniin kurulmasi izlemistir
(Tekeli i., 1998). Ziya Gokalp, bati distunarlerinin ¢izgi-
sinde, ozellikle toplumsal iliski bicimlerini irdeleyen kir-
kent ikilemi analizleri yapmus, yazilarinda kent ortaminin
doguracagi toplumsal sorunlardan s6z etmistir. (Kongar
E., 1982). Kent sosyolojisi konusunda, I. Tekeli'nin sap-
tadigi gibi bu donemde yazilmis ilk 6nemli yazi Hilmi Ziya
Ulken’e aittir (1932-33). Batidaki kent tarihcilerinin etkileri
gériilebilen bu yazida Ulken, kent sosyolojisinin toplumsal
olgulari inceleyen bir dal olduguna, buna karsilik sehir-
ciligin kentin nasil olmasi gerektigi ile ilgilendigine degin-
mistir. Diger yandan, Avrupada olusan “anti-urbanism”
(yani kente karsi alternatif yasam bicimlerinin ve de 6zel-
likle dogal yasamin savunulmasi) gorusi de bu dénem
distnurlerinin yazilarinda yansimaktadir.

Amerika‘da, kent sosyolojisinin Universitelerde aka-
demik bir bilim dali olarak kurumsallasmasina onctiliik
eden Chicago Okulu ve onun deneysel (ampirik) calis-
malaridir. Bu okulun kuramsal ¢izgisi ve kent arastir-
malarina bakisi “kentsel ekoloji” yaklagimi olarak bilinmek-
tedir. Kent sosyolojisinde ekolojik yaklagim 1920’lerde
baslayarak 1970'lere kadar bu dalda en hakim goris
olmustur. Bu okulun en 6nemli katkisi kentin sosyolojik
analizlerine kentin mekansal boyutunu katmasidir. Bu
baglamda, kentin icindeki degisik faaliyet alanlarini gos-
terir haritalar Gretilmis ve kentte yasayan degisik gruplar
hakkinda etnografik analizler yapilmistir. Ekologlar kenti
ve cevre iliskilerini, dogabilimlerinden esinlenerek yasayan
bir organizma ve onun dogal ortami ile etkilesimi gibi
gormdsler, kentlerin biyliimelerini ve degisimlerini de
evrimsel bir cizgide aciklamislar; kent toplumunun 6rgit-
lenmesinin altinda yatan temel siirecin ise bir uyum (adap-
tasyon) mekanizmasi oldugunu ileri stirmislerdir. Bu di-
sunrler, kentteki cesitli faaliyetlerin, 6rnegin bankalarin,
perakende is yerlerinin, zengin veya yoksul konut alanla-
rinin farklilasmis bolgelerde yer se¢gmelerinin arkasinda
yatan en 6nemli etmenin kent arsalari tizerindeki rekabet
oldugunu savunmuglardir. Sonugta, Chicago Okulu’nun
sosyologlari, tim sanayilesmis kentlerin formlarini ve bi-
yime bicimlerini bazi modellerle gostermeye calismis-
lardir.

Bu donemde Tiirkiye’de kent sosyolojisi bashgr altinda
olmayan ancak, sosyolojik agidan kente yonelik bazi
arastirmalarin yapilmaya baslandigi gorilmektedir. Bu
arastirmalarin 1940'larda Ankara‘da Dil Tarih Cografya Fa-
kiiltesi'nde, Amerika’da egitim gormiis bir grup sosyolog
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tarafindan baslatildig sdylenebilir (Tekeli, 1998). Chicago
Okulu’nun kente bakis agisini getiren bu arastirmalarda
kent formunun incelendigi, Ankara’da ¢ocuk suglulugu
gibi konular tzerinde yazilar ¢iktigi bilinmektedir (Boran
1940, 1941). istanbul Universitesi’nde yapilan arastirma-
larda da sanayilesmenin kente getirdigi sorunlar (Sarg,
1947-48), mesken darligi, konut sorunu (Kessler, 1946,
1949), Siyasal Bilgiler Okulu'nda, sehirlesme hareketleri,
isciler ve sanayilesme sorunlari (Aren, 1949), gibi konular
ele alinmaya baglanmistir. 1930-1950 déneminde kent
tarihi, kent cografyasi alanlarinda kente yonelik arastir-
malar agisindan 6nemli bir birikim olustugu soylenebilir.
Ancak, kent sosyolojisinin bir bilim dali olarak Turkiye'ye
girmesi ve ampirik bir yaklasimin bu alanda uygulanmaya
baslamasi 1960 yilinda Kiray’in Ankara'da Orta Dogu Tek-
nik Universitesi’nde baslattigi kent sosyolojisi dersleri ile
olmustur. Kiray, cagdas bir toplumbilim goristind, kuram
ve yontem agisindan sadece genis bir akademik kitleye
aktarmakla kalmamig onu tiim Tirk toplumbilimcilerine
de kazandirmistir.

1960l yillarda gerek diinyada gerekse Turkiye'de
onemli donisimler olmustur. Bu dontgtimlerin izleri kent
sorunlarina yaklagimlardaki degisimlerde ve yapilan
calismalarda izlenebilir.

1960-1980 Arasinda Kent Sosyolojisi ve Kent
Arastirmalari

ikinci Diinya Savagi sonrasinda, “Uciincii Diinya”
olarak nitelendirilen tlkelerde yasanan hizli kentlesmenin
yanisira sanayilesmis bati toplumunun kentlerinde top-
lumsal esitsizliklerin yasandig, issizligin, konut sorununun,
kentsel hizmetlerin dagilimindaki buyuk farkhliklarin
protestolara ve rejim elestirilerine yol actigi bir donem
baslamistir. Sorunlarin kente iligkin olmasina kargin, kay-
naginin toplumun genel ekonomik sisteminde yattigi
gorisl, kapitalist toplumun elestirisini beraberinde
getirmistir.

Sosyolojide politik ekonomi sdylemi olarak nitelendi-
rilen bu goris, ozellikle Avrupa kokenli sosyal bilimciler
arasinda bu donemde egemen goriis haline gelmistir. Kent
sosyolojisine elestiri getiren bu goriiste, kentin dinamikle-
rinin kendi basina, kent icine kisith kalarak incelenemi-
yecegi, toplumsal olgularin ancak toplumun bitiini ele
alinarak, 6zellikle de devletin ve politikanin roli ve sistemin
tumi ile iliskilendirilerek kente yonelik kuramsal ¢ikarimlar
yapilabilecegi savunulmustur. Pratikte ise kent sosyolojisi
kapsamina giren arastirmalarin alani genislemis, bircok
Universitede kent sosyolojisi alt bolimleri kapanmis ve
yerlerini kentsel planlama, kentsel cografya, kentsel eko-
nomi ve politika bélimlerinde yapilan, toplumsal degisimi
politik ekonomik baglamda inceleyen calisma ve gelis-
meler almustir.

1960-1980 yillan Tiirkiye’de genel olarak sosyal bilim-
lerde arastirmalarin sayica arttigi bir donem olmustur.
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ikinci Duinya Savagi sonunda yasanmaya baslanan toplum-
sal donustim ile, kirsal alanin yapisal dontsima, hizh
kentlesme ve beraberinde getirdigi gecekondulasma bu
alanda ¢ok sayida ve farkli yontemler kullanilan arastir-
malarin yapilmasina neden olmustur. Ozellikle, kente
yonelik uygulamali, saha arastirmalari, kent planlamasinin
kurumsallasmasi (Tekeli i., 1998) ve yeni kurulan Devlet
Planlama Teskilati gibi kurumlarin 6zendirmeleriyle
toplumbilimler arastirmalar 1960°dan sonra gozle goralir
bir artis gostermistir (Keles R., 1986). Bu arastirmalarin
hepsi bir anlamda sosyolojik arastirma niteliginde degildir,
ancak kent sosyolojisinin kapsami yukarida deginildigi
gibi bu yillarda genislemis ve cesitli uzmanlk alanlarina
kaymustir. Dolayisiyla s6z konusu ¢alismalar, 6zellikle kent
plancilarinin kapsamliilgi alanlar ile 6rtiismeye ve uygula-
malarina dogrudan girmeye baslamistir. Buna baska bir
neden ise, ayni donemde planlama yaklasiminin “fiziksel”
planlama anlayisini degistirerek “kapsamli” planlama
yaklasimini benimsemeye ve kent plancilarinin mimarlar-
dan, mihendislerden ayri profesyonel bir grup olarak agir-
liklarini sezdirmeye baslamalari olabilir. Bu yillarda yapilan
arastirmalar ve calismalar konularina gore su alt basliklarda
toplanabilir:

- Veri tabani olusturmak icin ve uygulamaya girdi
saglamak icin yapilmis planlama amach arastirmalar.
(Ornegin, imar ve iskan Bakanligji, 1965, 1974,75; Ankara
Metropoliten Nazim Plan Birosu, 1976,77,78 ve baz
belediyelerin arastirma raporlar).

- Kir ve kent donustimiinu inceleyen sosyolojik saha
arastirmalari. (Ornegin, Findikoglu, Z:F., 1962,63; Kiray,
M.B. 1964,1965, 1973; Aksit B., 1967, 1971,75; Tekeli .,
1974).

- Gecekondu, konut ve kentlesme iliskisini inceleyen
calismalar. (()rne§in, Sewell,G. 1964; Hart, CW.M.1969;
Yasa i., 1966, 69; Tatengil, 1963; Keles R., 1961, 1970,
71,72,76; KirayM., 1970, 71,72,73,75; KarpatK.,1976;
Gokee B., 1976, Senyapili T.,1978).

- Sanayilesme, kiiciik sanayi ve metropoliten kent-
lesme analizleri. (Ornegin, Bademli,R.1977,1978; Aksit B.,
1978; Kiray M., 1972,78; Bilgiseven-Kurtkan A., 1967).

- Antropolojik yaklagimla kent ve kasaba sorunlarinin
incelenmesi. (Ornegin, Benedict P., 1974; Magneralla P.,
1970).

-Kent tarihi ve kent monografileri. (Ornegin, Aktiire
S.,1978; AkguraT., 1971; Keles R., 1971, Kiray M., 1972;).

- Azgelismislik ve modernlesme baglaminda yapilan
saha arastirmalari. (Ornegin, Levine N., 1973, Schneiberg
A., 1970; Kiray M., 1971; Tekelil., 1977; Aksit B., 1967).

- Kent yonetimi, yerel ydnetim ve mevzuati. (Ornegin,
AkguraT., 1981, Yavuz F., Keles R. ve digerleri.1973, Tuna
0.,1977).
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Yukarida ornekleri verilen c¢alismalar bu dénemde
yapilan calismalarin sadece birka¢ tanesidir.Bu incele-
melerin kapsamlarindan da goriilecegi tizere, kent sosyo-
lojisi bu donemde Tirkiyede, Ruth Glass’in kent sosyolojisi
tanimini dogrular bir gelisme gostermis ve gerek konular
gerekse de arastirmayi yapanlarin uzmanlk alanlari
bakimindan cesitlenmistir/heterojenlesmistir (Glass R.,
1962, 5.490-92). Bu ¢ok genis semsiyenin altina giren
calismalarin kuramsal yaklagimlari genelde cok cesitlilik
gosterseler de, kabaca iki egilimden s6z etmek olanaklidir.
Bu calismalarin biylik ¢ogunlugu, ozellikle akademik
olanlar “kent ekolojisi” kavram ve terimlerinden yarar-
lanarak analizlerini yapmis ancak epistomolojik( yontem
bilimsel) yaklagim bakimindan politik ekonomi okulunun
yorumlarindan yararlanmuslardir. Bir diger grup calisma,
saha arastirmalarinda toplumsal “gostergeler” saptayarak,
bunlarin istatistiksel analizleri ile bilgi Gretme yoluna
gitmistir. Bu calismalara belki, az sayidaki, yontemleri
antropolojik ¢alisma olan sosyo-kiiltiirel incelemeler de
katilabilir. Béylece bu dénemde yapilan arastirmalarin bir
anlamda ¢ok paradigmali oldugu soylenebilir.

1980-1990'li Yillar Arasinda Kent Sosyolojisi ve Kent
Arastirmalarinin Gelisimi

1980’li yillar bir agidan kent sosyolojisinin bir toplum-
bilim dali olarak tekrar sayginlik kazandigi ve bu alanda
yapilan kuramsal ve uygulamali arastirmalarin arttigi bir
donem olmustur. Bunun bir nedeni, kentin yeniden bir
“mekan” olarak 6nem kazanmasi ve bu yerlesim alanina
yonelik butinleyici bir perspektifin toplumbilimciler
arasinda yayginlagmasi olabilir. Bu yeni yaklagimin temel
niteligi, kiiresel bir perspektifi olmasi, kentlerin biiyiime-
lerine (6rnegin, kent disi yeni yerlesim alanlarinin gelisme-
sine) ve kent ici organizasyona iliskin politik ekonomi
soylemini kabul etmesi ve kentsel alanlarin (6zellikle met-
ropoliten alanlarin) yapilanmasinda kuilturel, yerel 6gelerin
oneminin vurgulanmasi olarak 6zetlenebilir (Gottdiener
M., 1994, Saunders P., 1986). Bu gelismelere ek olarak,
1980’lerde toplumsal iligkiler ve mekansal yapi iligkisini
yeniden tanimlayarak kent cografyasina sahip ¢ikan yeni
bir anlayis, kent sosyolojisine giren konularin 6nemli bir
béliminin “yeni cografya” catisi altina girmesine neden
olmustur. Yeni cografya akimi olarak bilinen ve cografya
dalini, duragan bir fiziksel mekan anlayisindan kurtaran
bu yaklasimda, temelde, mekanin toplumsal iliskiler
tarafindan belirlendigi ancak onu yaratmadig, tersine bir
etkinin yani mekanin da toplumsal iliskilerde 6nemli bir
rolli oldugu ileri strtlmustir. Bu donemde, kent kuraminin
gelismesine en 6nemli katki, Castells, Giddens gibi tnli
sosyologlarin calismalar yanisira, Harvey, Scott ve Massey
gibi kentsel cografyada isim yapmis toplumbilimciler
tarafindan yapilmstir.

Diinyada 1980 sonrasinda yasanan ve temel bir donii-
sim olarak nitelendirilen, ekonominin yeniden yapilan-
masl, iletisim ve bilisim teknolojisindeki gelismeler, politik
alanda Dogu Blogunun dagiimasi, 6zellikle kentlerde
izlenebilen yeni gelismelere ve sorunlara neden olmaya
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baslamistir. Sanayinin ve sermayenin globallesmesi, bir
diger deyisle, sanayi tretiminin tiim diinyaya dagilan bir
yapi kazanmasi, paranin, alinan kararlarin, bilginin yeni
teknolojiler araciligi ile kiiresel bir telekomiinikasyon agi
icinde akigkanliginin zaman ve mekan kavramlarinin yeni-
den tanimlanmasini gerektirecek kadar hizlanmasi, 6zel-
likle yerel Olgekteki sorunlarin farkl bir yaklagimla ele
alinmasi geregini getirmistir.

Bu gelismeler dogrultusunda gelismis tlkelerin metro-
politen kentlerine giderek artan bir uluslararasi gog, kent
icinde biiylyen zengin-yoksul farki, belli nitelikteki islerin
artmasina karsin diger alanlarda issizlik ve bu doneme
kadar bu Ulkelerde pek rastlanmayan kayitdisi (enformel)
islerin yayginlagsmasi, is ve konut pazarina giremeyen
“marjinal” nifusun sorun haline gelmesi, kent merkezle-
rinin yoksullasmasi, varlikli gruplarin kent disinda kendile-
rine 6zgl konut alanlar olusturmalari, kentte belli alanlarin
biiyiik yatinm alanlari olarak yeniden yapilanmalari, kentte
siddetin, guvensizligin yayginlasmasi, su¢ orgitlerinin
uluslararas nitelik kazanmalari gibi sorunlar kent sosyolo-
jisinin ana arastirma konularini olusturmaya baslamistir.

Ayni donemde Tirkiye'de de diinya ile birlikte bazi
dontstimler yasanmaya baslanmustir. Bu gelismeler her
ne kadar toplumun her kesiminde ayni bicimde gergekles-
miyor olsalar da, belli alanlarda, 6rnegin ekonomi, yonetim
ve iletisim alanlarinda dis etkilerin izleri saptanabilmektedir.

1980°li yillarda yapilan kente yonelik “sosyolojik”
calismalar bir 6nceki donemle karsilastirilacak olurlarsa,
oldukga onemli farklar gosterirler. Kisaca, bu arasgtirmalari
ozetlemek gerekirse, yapilan ¢alismalar konulart ve yak-
lagimlan bakimindan su alt basliklarda toplanabilir:

- Diinya giindemi paralelinde, Turkiye’deki metropo-
liten kentlerin ekonomik kiiresellesmesi baglaminda kentte
toplumsal ve mekansal yapinin degismesi. (Ornegin:
Oncii A, Keyder C., 1993; Tekeli i., 1992; Isik O., 1994,
1995, Kayasu S., 1995; Kiray MB., 1995).

- Kent nifusunun mekansal farklilagmasini ve yer segi-
mini, bu nifusun sosyo-ekonomik ozellikleri agisindan
irdeleyen calismalar. (Ornegin, Giiveng M., ve Isik O.,
1996,1997; Guveng M., ve Acar E., 1992; AksitB., ve Sen
M., 1998).

- Konut sunum/arz bigimleri ve konut edinme stregleri
uzerine yapilan arastirmalar. Bu baglamda yapilan ¢ok
sayida aragtirmalara 6rnek olarak, kent toplumunun ayris-
masinda kat mulkiyetinin etkisi, apartmanlagsma, yapsatgi
konut tretim bicimleri, kooperatifler, gibi ¢esitli ve kendi
kavramsal cercevelerini de gelistiren calismalar verilebilir.
(Orne{;in, Balamir M., 1992, 1996; Tekeli i., 1981;
Oziiekren $.,1990,1996, Ayata S., ve Ayata A. 1996; Erder
S., 1996; Senyapili T., 1996, Diilgeroglu Y. vd. 1996).

- Gecekondu aragtirmalari. (Ornegin: Senyapih T.,
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1982,1983,1985,1992; SevgiC., 1988, UNICEF/T.C Saglk
Bakanligi, 1991-1995).

- Enformel sektdr, kiictik Ureticilik calismalari. (Ornegin:
Okten A., 1988, Seymen UB.,1988; SenyapiliT., 1982; Ayata
S., 1987).

- Kentlesme baglaminda hemsehrilik agi, dayanisma
ve patronaj aglari. (Ornegin: Kiray MB.,1982; Erder
S.,1997; Ayata A., 1990,1994; Tekelii., 1994).

- Kent tarihi ve monografileri. (Tankut G., 1990; Tekeli
i., (der.) 1983,1993).

Adi gecen calismalar yapanlarin biyik bir cogunlu-
gunun kent planlama, siyaset bilim, kent cografyasi ve
kent ekonomisi alaninda uzmanlasmis kisiler oldugu
gorilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi, “kent sosyo-
lojisi”nin temel konusu olan toplumsal iliskilerin mekansal
farklilagmasi, 6rgutlenmesi, degisimi ve sorunlari gibi
konularin 1980’den itibaren sosyoloji disinda kurum-
sallasmaya basladigi séylenebilir. Bir dnceki doneme
oranla, kent analizlerine emlak pazarinin etkisinin katil-
masl, devletin, yerel ve merkezi yonetimin kent mekaninin
bicimlenmesindeki rolinin irdelenmesi, toplumsal
analizlerde yeni gelisen cografi bilgi sistemlerinden
yararlanilarak yeni toplumsal kategorilerin olusturula-
bilmesi ve gosterimi, toplumsal iliskilerde belli yerelliklerin
yeniden kavramlastirilarak (etnik koken gibi) ampirik
olarak incelenmesi, bu sahanin uzmanlik alaninin genisle-
mesine ve yayllmasina yol agmistir.

Sonug

Kent sosyolojisi ve kent olgusunu inceleyen calismalar
sanayi devrimi sonrasinda modernlesen bir diinyada or-
taya ¢ikmustir. Dolayisiyla, Tirkiye’ye batidan gelmis olan
bir toplumbilim dalidir. Tirkiye'de kent sosyolojisi dalinda
yapilmis arastirma ve incelemeler gerek kuram ve kavram-
lar, gerekse uygulama alanlari bakimindan, genel olarak
bu dalin Bati diinyasinda gegirdigi evreleri izlemistir. Bu
nedenle, kent sosyolojisi, dnce kuramsal, sonra ampirik,
sonra tekrar kuramsal ve son olarak da yine ampirik ¢alis-
malarin hakim oldugu dénemlerden gegmistir. Bu yakla-
simlar paralelinde, ara ara toplumun dontisimu bagla-
minda, psikolojik ve kiiltirel 6geler 5nem kazanmis, bun-
larin yaninda toplumun yapisal analizleri de 6n plana ¢ik-
mustir.

Yaklasik elli yillik bir dénemde, Tiirk toplumbilimcileri
kent sosyolojisi alaninda, 6nce Batidan aktardiklar ceviriler
dogrultusunda kavramsal calismalar yapmuslar ve gozleme
dayali birkag deneme disinda uygulamali saha arastirma-
larina girmemislerdir. ikinci donemde, bilimsel ve kar-
silastirmali arastirmalar yapabilmek icin gerekli bilginin
eksikligi, bu alanda calisanlar saha arastirmalari yaparak,
birinci elden veri toplamaya, bir veri tabani olusturmaya
itmistir. Bu tur calismalarin arkasinda yatan énemli bir

baska neden de, yerel kosullarin dinamiklerinin saptanmasi
ve 0zgunliklerinin ortaya konmasi olmustur.

Ugiincii dénem, toplumbilimlerde yaklagimlarin ve
yontemlerin sorgulandigi bir asama olmus, bu egilim kent
sosyolojisi gibi heterojen bir dalda kendini “kent aras-
tirmalari”nin kapsaminin genislemesi, farkli uzmanhk
alanlarina yayilmasi biciminde gostermistir.

Yiizyiin sonuna yaklasirken kentlerin ve kentsel top-
lumlarin yeni sorunlarla karsilastiklari izlenmektedir. Bunun
bir sonucu olarak, ¢evre konularinin, toplumsal esitsizlikten
kaynaklanan kentsel sorunlarin, (6rnegin kentsel siddet,
kentli “yurttag”in sorunlari sahiplenmesi, katihm gibi)
Uzerinde durulmasi gereken alanlar olarak belirdikleri
gorilmektedir. Boylece, kentlerin yeni kurumsallagsmalari,
yeni gu¢ dengeleri ve kimlikleri yanisira, toplumbilimcilerin
“yasam kalitesi” diye tanimladiklari bir olgunun yakin bir
gelecekte kent sosyolojisi kapsaminda, merkezi énemde
bir calisma alani olusturacagi soylenebilir.
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