82 TOPLUM ve HEKiM e Mart - Nisan 2003 e Cilt 18 e Sayi 2

YUVARLAK MASA TOPLANTISI

AVRUPA BiRLiGi SURECI VE
TURKIYE*

Katilimailar: Yiiksel AKKAYA**, Aydin CUBUKCU**, Tiilin ONGEN**, Sungur SAVRAN**, Cem SOMEL** ve

TOPLUM VE HEKiIM YAYIN KURULU

Alpay Azap: Toplum ve Hekim Dergisi olarak,
okuyucularimizla ulke giindemindeki 6nemli bashklari,
farkl yonleriyle paylasmak lizere diizenledigimiz yuvarlak
masa toplantilarindan bir yenisi icin bizimle bir araya gelen
degerli konuklarimiza hos geldiniz diyerek baslayalim.
Buglin enine boyuna tartigmaya calisacagimiz konu
“Avrupa Birligi Sureci ve Tirkiye”. Aralik ayinda yapilacak
AB toplantisi Turkiye icin kritik 5nem tasiyor. AB’ye tiyelik
tartismalari, belki daha 6nce pek az giindemin ulasabildigi
bir toplumsallasma noktasina ulagsmis durumda.
Medyanin da etkisi ile toplumun her kesiminden, her
yastan insan AB ile yatip AB ile kalkar olduk. Ttirkiye’nin
AB’e lyeligini, fanatikce destekleyenler oldugu gibi
siddetle karsi ¢cikanlar da var. Kararsiz veya ¢ekimser
olanlarin sayisi son derece az gorinuyor. Bu acidan
bakinca, AB konusunda toplumda tam bir yarilma var
denebilir. Bu yarilmanin her iki tarafinda, ideolojik ve siyasi
agidan birbirinden son derece farkli gériinen, farkli tarihsel
gelisimleri olan yapilarin AB bashdi tzerinden birarada
olduklari, ayni seyleri soyledikleri goriltyor. Bu durum,
dogal olarak, disaridan bakanlar icin veya konuya objektif
yaklasmaya calisanlar icin ciddi bir kafa kanigikhigi yaratiyor.
Toplantilarimizda adet oldugu Uzere, konunun
tartisilabilecek yonlerine iliskin bir cerceve sunu ile
baslayacagiz. Aydin Cubukgu, daha onceki
konusmalarimizda boyle bir anahtar sunu yapabilecegini
belirtmigti. Simdi isterseniz AB'ne karsi veya yandas
olmanin ideolojik temelleri Gzerine kafa karigikhgini
gidermek ve tartismayi baslatmak tGzere ilk s6zu kendisine
verelim.

Aydin Cubukgu: Konuya girerken, 6nce toplumsal
hareket ve politika kavramlar arasindaki iliski zerinden
bir cerceve ¢izmek dogru olur diye dusindim. Onu
yapmaya calisacagim. Once, ideoloji kavramiyla ilgili bazi

* Yuvarlak Masa Toplantisi 13 Nisan 2002 tarihinde
Ankara'da yapilmistir. )
** Toplum ve Hekim Danisma Kurulu Uyesi

genel-teorik saptamalar sunacagim. Bir toplumsal biling
bicimi olarak onun olusumunun, hareketinin ve etkisinin
ozelliklerine iliskin bazi karakteristikleri 6zetlemeye
calisacagim.

Bu sunus boyunca ideolojiyi, belirli bir politikaya
temel olan disiinsel ve moral yapi anlaminda
kullanacagim. Belirli bir politikayr gelistirirken,
olustururken, bunu kitlelere yayarken olusturulan motifler,
kavramlar, kullanilan belli bash referanslar ve butun
bunlarin olusturdugu dustnsel yapiyi, ideoloji olarak
tanimlayacagim. ideolojinin bir sosyal biling bigimi olarak,
dinler, geleneksel dustinceler, toreler, ahlak, hukuk, sanat,
bilim, felsefe gibi pek ¢ok alani kapsayan bir yapisi
oldugunu goériiyoruz. O kapsam benim konusmam da
kullanacagim ideoloji kavramini da tanimlayan unsurlar,
olusturuyor.

Her politika, kendisine 6zgui dustinsel bir biitinluge
ihtiyag duyar; ya bunu kendisi yaratir, ya da varolan
herhangi bir disinsel yapiyr kendi amacina 1ygun
bicimlerde kullanir.

Her siyasal hareket, ya toplumda belli 'bir degisikligi
isteyenleri, ya da belli bir degisim egilimine: ve hareketine
karsi koymak isteyen toplumsal gticleri temsil etmektedir.
Buna bagl olarak, her siyasal hareketin, kendisine ozgu
bir disunsel gorunusi vardir. Ama bu gériinis, ya da
bicim, etkisiz bir “sonu¢” olmaktan oteye gecerek,
toplumsal hareketin yeniden uretilmesinde, veya
surdirilmesinde, eylemi kendisine uymaya zorlayan,
kendisine uyulmasini kural olarak dayatan bir etkiye
sahiptir. Soyle de soyleyebiliriz: toplumsal hareketin
yapicisi durumunda olan ya da buna aday olan toplumsal
gugler, belli bir hedefi gerceklestirmek icin, ya da zaten
yapmakta olduklari isleri genellestirmek ve siirekli kilmak *
icin, ona dusunsel bir icerik kazandirmak, sonraki
eylemlerini de bu distinsel temel tizerinde yuratmek
zorundadir. “Genellestirme ve siirekli kilma”, iki yolda
ilerler:
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1. S6z konusu toplumsal-siyasal hareketin baslica ilke
ve hedeflerini kavramsal diizeyde genellestirmek,

2. Hareketin ilke ve hedeflerini toplumsal bakimdan
genellestirmek.

Birinci amaca ulasabilmek icin, geleneksel biling
bicimlerini, hukuku, ahlaki, dini, bilimi, sanati ve felsefeyi
kapsayan bir ¢cok referans kullanihr.

) ikinci amaca ulasmak icin ise, yalnizca bir yol vardir:
Ozelin gikarlarini, genelin ¢ikarlari gibi sunmak ve bunu
kabul ettirmek.

Siyasal ve iktisadi programlar toplumsal capta ve tam
icerikleriyle kavranmaya ¢ok uygun degillerdir. Bu
programlarin genisletilmesi ve onaylatiimasi, bir baska
deyisle halk kitleleri tarafindan kabul gorecek bir sekle
birindirilmesi gerekir ki, bunu bir yoniyle ideoloji
Ustlenir. Hedefleri ve ilkeleri genellestirebilmek icin yeni
kavramsal araglar yaratir ve bunlari distince ve duygu
diinyasina sokar. Siyasal ve iktisadi programlar adina
dolagimda olan seyler daha ¢ok bunlardir. Bir bakima,
gercegdin kendisinden ¢ok, gosterilmek istenen renkler ve
motifler ortada dolagsmaktadir. Ama bu motifler, politikanin
kitlesellestirilmesini sagladigi icin son derece vazgecilmez
bir arag oluyorlar. ideolojinin ikinci amaci, hareketin ilke
ve hedeflerini, sinirli bir cevrenin, belli bir sinifin, belli bir
siyasi grubun cikar ve amacglarini, genelin ¢ikarlari olarak
kabul ettirmeye yonelik bir goriinis yaratabilmektir. Bu
anlamda genellestirme, 6zelin cikarlarini, genelin gikarlari
olarak gostermeye yarayacak olan araglan gelistirmek
anlamina gelmektedir. Her siyasal ve toplumsal hareketin
asag! yukar boyle bir amaci vardir. Her sinifsal hareketin
de boyle bir hedefi vardir; kendi 6zel gikarlanimi butin
toplumun ¢ikar halinde sunmak ve bunu onaylatmak.
Boyle olduguna dair bir kabul gormek.

Kendisine 6zgti diistinsel bir yapiyi olustururken de,
siyasal hareket, bir yandan geg¢misten yararlanir, bir
yandan varolan, zaten hareket halindeki distince
akimlarindan, disiinsel etkinliklerden, aligkanliklardan
yararlanir. Burada iki yonli bir etkilesme s6z konusudur;
toplumsal hareket hem bir ideolojik yapiya dayanir, hem
de o disinsel yapiya uygun olarak kendisini
gerceklestirmeye calisirken, o dustinsel yapiyi, ideolojiyi
de yeniden Uretir. Bagka unsurlar katar ya da butin
bunlardan tamamiyla farkli yenilikler haline cevirir.
ideolojiyi, toplumsal-siyasal hareketlerin kendisini disariya
gosteren yiizii olarak kabul edebiliriz. ideolojiler, hem
kendine 6zgu hareket bicimleri dolayisiyla degisiklige
ugrayabilir, hem de politik programin iceriginin
degismesine bagh olarak bu degisebilir.

Avrupa Birligi‘ne tyelik stirecinde, karsi karsiya gelen
ya da ayni amaca dogru yurtyen farkl toplumsal ve siyasal
glglerin, her iki yolu birlikte kullandiklarini ancak bunlara
icerik veren baslica temalarin ve referanslarin degistigini
goruyoruz.

Bu genel cerceve icinde, AB’ne karsi olan ya da AB'ni
savunan siyasal hareketlerin, konuyu kendi ideolojileriyle
nasil iligkilendirdikleri, gergekten ilging bir inceleme alani

olusturuyor. Netice itibariyla AB, bir kurum olarak ¢ok fazla
tartisilan, ama nesnel etkileri cok fazla bilinmeyen bir
kurum. Turkiye’de, daha ¢ok ideolojik sdylemler planinda
ele alinip tartisilan bir konu olarak kalyor.

AB’ni savunanlar ya da AB’ne karsi olanlar, bu iki
amaca yonelik olarak degisik referanslar, degisik kavramlar,
degisik renkler sunuyorlar; ama ozetledigimiz
mekanizmanin yapisi degismiyor. Birincisi, kendi
kavramsal ¢ercevesini genel bir kavramsal cerceve haline
getirmek, distinsel kavramsal diizeyde genellestirmek.
ikincisi de, kendi 6zel ¢ikarini genelin ¢ikari halinde
sunmak.

AB’ne karsi olanlar baslica ideolojik ifade bigimleri
bakimindan siniflandirirsak, birka¢ bashk altinda
toplayabilecegimizi dusiiniiyorum. Bunlardan birincisi;
kalturel, dini, milli gerekgelerle karsi ¢ikmak olarak
adlandirilabilir. Bir alinti okuyacagim size, tipik oldugu
icin: “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti‘nin Kibris kaltiri
icinde entegrasyona tabi tutularak Avrupa Birligine
baglanmasi, Ege Denizi’‘nde Yunan istekleri dogrultusunda
¢6ziimi demektir. istanbul’'un Diinya Ortodokslugu’nun
merkezi yapilarak Yunan Megalo idea’sinin yolunun
acilmasi, Turk azinliklarin islenerek Tiirkiye'nin birkag
bolgeye ayrilmasi ve sosyal yapisinin bozulmasi gibi
amacglara ulagmak icin, AB adaylig: verilmistir” deniyor.
Burada, ¢ikis noktasi “Milli Givenlik” kavrami olan bir
yorumla karsi karsiyayiz. Dogrudan dogruya, toplumsal
degisimleri askeri anlamda stratejik agidan diistinen, ¢ok
kokli, cok eski, neredeyse bu devletin hicrelerine kadar
yerlesmis endiseleri ifade eden ve bunlari AB’ne karsi
cikista argiiman olarak kullanan bir yorum. Oze iligkin
herhangi bir elestiri, bir karsi koyus yoktur. Yani, AB'ni eger
kapitalist devletlerin koalisyonu seklinde tamimlarsak,
bundan dogacagini disiindiigimuz tehditlerin hig birisi
burada s6z konusu edilmemektedir. Neye gore
tanimlanmustir AB; Tirk Devletinin ve milletinin bekasi
karsisindaki kadim Yunan-Hiristiyan tehlikesi kavramindan
hareketle tanimlanmigstir. Bu tanim, ayni zamanda, Tiirk
milletinin Muisliman bir millet olarak geldigini, bundan
sonra da Musliman bir millet olarak kalacagini kabul eden,
bunu bir varsayim olarak degil bir gergek olarak sunan bir
ol¢it koymaktadir. O diizeyden AB’ne bakilmakta ve karsi
olus da buna gore sekillenmekte. Din diigmanhidi vardir,
etnik azinlik korkusu vardir ve AB, butin bu endiselerin
cisimlendigi bir tehdit odagi olarak ortaya konulmustur.
Simdi, bu kdlturel, dini gerekgeleri, Turancilik biciminde
kendisini gosteren kalip icinde de gorebiliyoruz. AB'ne
karsi duran bu cevrelerde, Avrasya Birligi tezinin
savunuldugunu da biliyoruz. AB'ne karsi Avrasya Birligi'nin
yahut islam Ekonomi Birliginin savunuldugunu, islam
ortak pazari gibi kavramlarin ortaya atildigini da biliyoruz.
Bunlarin esas olarak, AB’ni yine bir kapitalist-emperyalist
birlik olarak tanimlamadan, AB ile diinya kapitalizminin
kuresellesmesi arasindaki iliskileri hi¢ s6z konusu etmeden,
farkh bir argiiman gelistirmeye calistiklarnini goriyoruz.
Bunlar, genellikle emekli askerlerin, istihbarat servisinden
emeklilerinin istihdam edildigi “Stratejik Arastirma
Enstitiileri” tarafindan ortaya atilan tezler. Bu ve bunun
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benzeri temellere dayanan AB karsithginin, Amerikan
Emperyalizminin Asya’daki siyasetlerine uygun, yedek
senaryolar olarak olusturuldugunu soyleyebiliriz. Bunlarin
gercek bir karsi durus olup olmadigini sinama noktasi ise,
AB’ni tanimlama kistaslarinda ortaya ¢ikacaktir. AB'ni
kapitalizm ile iliskilendirmeden, emperyalizm ile
iliskilendirmeden yapilacak tanimlar esas alinarak ortaya
ctkartilan karsi duruglarin, gercek bir karsi durus
olmadigini soyleyebiliriz. Bunun soyle bir tarafi da vardir;
bu tip propaganda, temel onyargilara, ¢ok eski
zamanlardan kigskirtmalarla beslenen onyargilara,
geleneksel dusinme bicimlerine, halkta olusturulmus
onyargilara dayanmaktadir. Bu en etkili propaganda
bicimlerinden biridir. Dolayisiyla burada gorilmesi
gereken onemli nokta, bu tir karsi cikislarda, nesnel
gergeklerin, halkin hayatini ilgilendiren temel sorunlarin
distnulmesi yerine, gercek diismanin yerine bir korkuluk
konuldugudur. Simdi bu korkuluk, golge gibi terimleri
bunun yanhshgini gostermek icin kullanmiyorum. Hig
alakasi yok. Bu propagandanin temel amaci, AB'ne karsi
olmaktan ¢ok, dogrudan dogruya “mermer ideolojisi”
dedigimiz seyi canli tutmak veya yayginlastirmak, dini
onyargilari egemen kilmak ve bunun i¢in AB’ni bir arag
olarak kullanmaktir. Amag¢ AB’ne karsi olmak degildir
burada. Bu tur karsi ¢ikislarda amag, dogrudan dogruya
AB korkulugunu kullanarak soziinu ettigim etkileri
yayginlastirmak, kalict kilmak ve canli tutmaya calismaktir.
Zaten bunun boyle oldugunu suradan da anlayabiliriz: Bu
propagandanin militanhgini en ¢ok yapan, cesaret ve
israrla AB'ne kargi olmadiklarini ama AB’ne girerken basi
dik girmek istediklerini soyleyen bir partidir. Dolayisiyla,
milliyetci-irk¢i propaganda AB'ne karsi olmaktan ¢ok,
AB’ni kullanarak bu temel propaganda esaslarini
dolagimda tutmaya calismaktadir. Fakat bunun igten ice
baglandigi ve karsilikli onaylandigi, karsilikh birbirini
besleyen bir bagka tezahir sekli var. Ulusal guvenlik
kavraminin ¢cok genis bir konseptte kullaniimasinin 6zel
bir amaci oldugunu biliyoruz. Tirkiye’deki devlet-siyaset
teskilatlanmasi, ulusal glivenlik kavramini ve kurum olarak
da MCK’nu esas almaktadir. Milli Givenlik kavraminin
kapsami ¢cok genis tutulmustur. Dis politika, i¢ politika,
kaltdr, egitim, ekonomi, her sey ama her sey “Milli
Guvenlik” kavramiyla ile iliskili olarak ele alinmaktadir.
MCK yasasi her bir konu ile hangi kurumlarin, hangi
bakanliklarin, hangi mustesarliklarin ilgilenecegine dair
acik isaretler vermistir. Ornek vereyim. Kiltlr ve sanatla
ilgili MGK politikalarini, Kiltir Bakanhdi, Milli Egitim
Bakanhgi, TRT Genel Midurligu, Devlet Tiyatrolari Genel
Mudurligua vs. gibi kurumlara gorevler veren bir yasasi
vardir MGK’nun. Ayrintilar belirlenmistir, hedefler
belirlenmistir ve devletin kltur politikalarinin ne olacagina
dair esaslar orada belirtilmistir. Bunlar yalnizca kdltir
politikalari ile ilgili soylenmemistir. Her konuda
ayrintilandirilmis esaslar manzumesi konulmustur.
Dolayisiyla AB meselesini MGK ideolojisi agisindan ele
almak demek, her seyin birbirine baglandigi bir manzume
icersinde AB’ni degerlendirmeye calismak demektir. Fakat
“Milli Guvenlik” kavramina hayat veren kurumlarin
agirhikh olarak askeri kanallardan gelmesi, ortaya bir euro-
stratejik AB kavrami ¢ikartmistir. AB'ni degerlendirirken

once Turkiye'nin jeostratejik yapisi, komsulari ile iliskileri,
Turkiye'nin bir “mentese” olarak Asya-Avrupa arasinda
oynadigi roli gormekteyiz. Son glinlerde okudugum
yayinlarda “Tirkiye bir mentesedir” deniyor, kitalar
arasinda. “Turkiye bir i¢ tilkedir” deniyor. Diinyada i¢ tilke
tanimina yaklasik olarak uygun diisen bir baska tlke olarak
Almanya sayiliyor. “Yarimada olmasina ragmen” deniliyor,
“Turkiye cok komsulu bir tilkedir ve tehditler bu bakimdan
alabildigine ¢oktur.” Bolgedeki etnik, dini karmasaliklar
vs. saylliyor ve AB ondan sonra konusulmaya baslaniyor.
Fakat netice itibariyle devletin politikalarinda AB’nin artik
tartigilan bir konu olmaktan ¢iktigini biliyoruz. Ama bu
tartismanin bir “mentese” olan Turkiye acisindan hangi
acihmlari getirecegi tizerine nelerin tartisildigi, heniiz bizim
bildigimiz bir konu degil. Daha nelerin tartisildigi ve hangi
siyasi kayitlarla AB Uyeliginin devlet politikasi haline
getirildigini cok ayrintilan ile bilmedigimizi distiniyorum.
Askeri jeostratejik kavramlarla AB’ne yaklasmak ilging
sonuclar veriyor; gene yukarida s6ziinu ettigimiz milli birlik
gerekceleriyle birlesen ve Avrasya koprusi, Turki
Cumhuriyetler olanaklari vs. ile birlestirilen baska alternatif
senaryolarin uretilmesine de kapi agiyor. Burada da esas
tartisma meselesinin yine AB’ne tyelik olup olmadigina
kusku ile bakmamiza yol acacak bazi belirtiler var. Sanki
AB tartisiimiyor da bir bagka biyik tartismanin icinde bir
motif olarak gegiyor izlenimini edinebiliyoruz. Biyuk
tartisma nedir? Bir zamanlar Demirel’in dile getirdigi cok
da ciddiye almadigimiz bir sloganin kullanildigini
goriyoruz. “Adriyatik’ten Cin Setti'ne kadar biyuk Tirk
Toplulugu” hayali. Bu o kadar hayal gibi algilanmiyordu.
Bir buyuk hedef olarak, bir bliyiik amag¢ olarak
goriltuyordu. Tabii hangi nesnel, hangi temel gerceklere
dayaniyor, bunun maddi temelleri, olabilirlilikleri nedir;
bunlara dair hicbir seyin tartisildigini géremiyoruz. Ama
bir ideal olarak ortada durmasi bile basl basina bir
karakteristiktir. Bunu devletin karakteristiklerinden biri
olarak kabul edebiliriz.

AB’ne karsi ¢ikisin bir de milli burjuva diyebilecegimiz
temelleri var. Bu da yine ideolojik olarak esas bakimdan
dinsel ve ulusal argimanlari 6ne ¢ikartan, o temalar
bakimindan isleyen bir karsi ¢ikis olarak kendisini
gosteriyor. Daha ¢ok AB’ni buyiik sirketler toplulugu,
buyik kapitalistler toplulugu olarak goriip kendisini de
daha kiguk bir kapitalist sinifa mensup biri olarak
gormenin tepkisi olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Fakat burada ilging ve iktisat¢i arkadaglardan
yardim isteyebilecegimiz bir agilim s6z konusu olabilir.
Cok fazla elimde bilgi yok. $oyle bir sezgim var. Yalnizca
onu paylasmak istiyorum. AB’ne, Milli Selamet Partisi
doneminden beri karsi ¢ikan siyasal hareketlerde, cars
esnafina dayanan, Anadolu’daki orta kiglk isletmelere
dayanan, o sermaye cevrelerine dayanan bir 6rglitlenme
s6z konusu idi. Geleneksel olarak bu cevreler, iktisadi
bakimdan daima ithal edilmis malin baskisini Gizerlerinde
hissederler. Pek uzak olmayan ge¢mislerinde de nispeten
uretici bir sinifi temsil ediyorlardi. Zanaatkar ozelliklerini
daha ¢ok tasiyan, mahalli Girinlerin alim satimiyla ugrasan
bir esnaftan s6z etmek mimkiindi. Dolayisiyla 30 yil
oncesinde, bu “milli, tliccar-burjuva” karsi ¢cikisin asagi
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yukart maddi bir karsiligi var. Fakat 6zellikle son 20 yildir
bu tabakanin ¢ok ciddi bir bicimde tasfiye edildigini
distinebiliriz. Daha ¢ok ticaretle ugrasmaktadirlar ve
ticaretini yaptiklari malin kaynagi tizerinde bir tartismayi
¢ok da gerekli gormemektedirler. Dolayisiyla meta
hakkinda, Avrupa’dan gelmis, ya da burada iretilmis ve
satilmig gibi bir kaygiy: artik tasimiyorlar. Dolayisiyla dinsel
siyasi partilerdeki AB’ne yaklasimdaki degisim, buyik
olcide bu maddi tasfiye ile ilgili gorilebilir diye
disinuyorum. AB’ne karsi sloganlardan vazgegisin
temelinde esnaf ve tiiccar tabakasindaki degisimin etkili
oldugunu diistinebiliriz. Simdi bu tir akimlarin en seckin
militanlarinin bile AB’ne esasta kargi olmadiklarini séyliyor
olabilmelerinin boyle bir nesnel-toplumsal temeli olabilir.
Bunun yalniz esnaf diizeyinde ifade edilmesinin bazi
bicimleri var ki onlari 5nemsemek gerekiyor. Mesela son
derece tipik ideolojik icerikleri oldugunu kabul
edebilecegimiz kimi sloganlar var: “Avrupa zaten bizi
istemiyor”, “Onlar bizi almaz ki”, “Sen bu kafayla nasil
girersin” gibi... Bunlar AB’ni ulasilmasi gereken, ama bizim
su berbat halimizle ulasamayacagimiz bir hedef olarak
yucelten sozlerdir. Bunlarin bu kadar yaygin olmasini, bir
yandan da halkin genis kesimlerinde yaygin bir psikolojiyi
dile getirmesi bakimindan 6nemli goriiyorum. Ve bu
motifi kullanarak yayilmay: miimkiin géren ideolojiler icin
bir basamak roli oynadigindan bu ruh hali
onemsenmelidir diye diistintiyorum. Avrupaliigin bir 6l¢i
olarak yerlesmesine hizmet etmektedir. Bir hedef olarak
oray1 gérmek ve bunu yayginlastirmak icin bu tir sloganlar
yardimci oluyor.

Siphesiz bir de AB’ne, isciler ve emekgiler agisindan
karsi durmak s6z konusu. Isci ve emekgi siniflar agisindan
farkl bir karsi durmanin bir temeli bulunmaktadir. Nesnel
olarak, dogrudan dogruya isci ve emekgilerin AB’ne tyelik
kosullarinda ugrayacaklar kayiplar ve zararlar net olarak
tarif edilmelidir. Boylece tiiketici agisindan, yahut toreler
ahlak din vs. agisindan AB’ne karsi olanlarla, isci sinifi
acisindan, emekgiler agcisindan, treticiler agcisindan AB'ne
karsi olmak bir birinden net olarak ayrilabilmeli. Ancak
Tirkiye’de bunun ¢ok fazla basarilabildigini, boyle bir
ayrismanin ¢ok net olgltlere kavusturulabildigini
soylemek, algilama agisindan baktigimiz zaman kolay
gorinmiuyor. Degisik sol partiler, dergiler, politik cevreler
AB’ne karsi olmak noktasinda netlestirilmis gerekgeler ileri
sirmekte yetersizdirler. Ortalikta dolasan kimi
gerekgelerden toplama yapmaktan Gteye gegcmiyorlar ve
gegmis 30 yilda kullanilmis olan bazi ulusalc arglimanlar
kullanmakta ¢ok fazla sakinca gormtyorlar. Bu buytik bir
belirsizlik yaratiyor. AB’ne karsi olmanin isci sinifi agisindan
nasil anlamlandirlacagi konusu, netlestiriimesi gereken
konulardan biri olarak7 6niimizde duruyor. Her seyden
once AB'ni tanimlarken, “tekelci kapitalistler koalisyonu”
ve “kiresellesmenin belli bash odaklarindan biri” gibi
argimanlari kullanmak ve bunun karsisinda isci sinifinin
ulke ve diinya capindaki iliskilerini, kazanilmis hak ve
¢ikarlarini temel alan bir program, bir politika gelistirmek
onemini koruyan bir sorun olarak karsimizda duruyor.
Ornegin AB ile birlikte, “esnek calisma” programlarinin
yayginlastinlmasi, sendikasizlastirma, isci sinifinin her

diizeydeki orgitinin, mesleki orgitlerin, odalarin,
birliklerin yani ¢alisanlara ait bittin 6rgutlerin, “sivil toplum
orgutu” haline donusturilmesi ve bunun yalnizca bir ad
degisikligi ile kalmayip dogrudan dogruya rgutlenmelerin
islevsizlestiriimesine yonelik bir programi ifade ettigi
Gzerinde durulmali. Bunlarin, is¢i sinifinin 6rgitlaliagi ve
maddi varligi Gzerinde ne gibi etkiler yaratacag
hesaplanmadan isci sinifi agisindan bir tepki gelistirmek
olanakli degil. Sendikalardaki kafa karigikhginin, ya da
sendikalarin dogrudan dogruya satin alinmig, baglanmis
olmalarinin da boyle bir karsi durugun 6niinde engel teskil
ettigini soyleyebiliriz. Isciye, sendikasina “sivil toplum
orguti” denmemesi gerektigini niye anlatamadik bir turlG?
Burada digumleniyor bitin meseleler. Oradan esnek
calismaya, oradan sendikalarin tyeleri ile baglantisinin
zayiflatilmig olmasina, temsili organlar haline
getirilmelerine kadar uzanan yolu gorebilmeliler.

AB kosullar sinifin toplumsal etkisini yok etmeye
yonelik tuzaklar icerdigi icin, oradan bir karsi durug
gelistirmek gerekiyor. Bunun yaninda, isgliciiniin serbest
dolagimi vs. gibi anlatilmasi gereken sorunlar var. Bunun
icinde AB’ni elestirirken “emegin ayrigmasi” gibi
kavramlarin ortaya atiimasi da vardir. AB'ni biz “tekelci-
emperyalist kapitalistler toplulugu” olarak tanimlayip,
bunun karsisinda bir is¢i sinifi 6rgitlenmesi, bir
orgutlenme oneremedikge, bu gibi kavramlarin da ¢ok
anlamli olmadigini digiiniyorum.

Avrupa Birligi, toplumun gundemine getirilirken,
demokrasi ve insan haklarn kavramlari da 6nemli bir
ideolojik argiman olmustur. Demokrasi ve insan haklan
konusunda son derece dikkat edilmesi gereken bir sey
vardir. Avrupa’dan demokrasi gelebilir, gelmeyebilir
tartismasindan daha 6nemli olan, bu toplumsal taleplere
yanitin disardan gelebileceginin tartisiliyor olmasidir. Bir
zamanlar uzaydan gelen insanlarin uygarhgimizi
yarattigina iligkin bilim kurgu romani olarak, ya da
dogrudan dogruya bilimsel arastirma kisvesinde piyasaya
srdlen kitaplar vardi. Boylece, “kiigiik yesil yaratiklar”,
insanoglunun tarihinin, emegin tarihinin, insanin diinyayi
degistirme cabasinin karsisina cikanlmisti. Uzaydan gelen
kigik yesil yaratiklarin uygarlik kurmasi ile Avrupa’dan
gelenlerin Turkiye’de demokrasi kurmasi arasinda bir
paralellik vardir. Ve bu ikisi birden ayni etkiyi yapmaktadir:
“Her sey disardan gelenler tarafindan yapilir ve yapmasi
gerekenler onlardir.” Asil tehlike ve asil kot olan sey,
demokrasi miicadelesi agisindan zararh olan etki budur.
Ve bu, halka bir kez kabul ettirildikten sonra, artik kendi
guciinin Avrupa olmadik¢a bir ise yaramayacagina
inandirildiktan sonra, halktan demokrasi ve insan haklari
konusunda herhangi bir miicadeleye girismesini bekleme
hakkini da kaybetmis oluyoruz. Dolayisiyla Avrupa Birligi
konusundaki ideolojik temalar icinde, “tabi Avrupa’dan
da gelse Amerika’dan da gelse insan haklari ve
demokrasiyi reddedemeyiz” diye baslayan tim
konusmalari, halk Gzerindeki etkisi bakimindan, bitin
bunlarin gelebilecegine dair bir tartisma diginda bir yerde
degerlendirmek gerekir. Halkta, “Avrupa bizim insanca
yasamamiz icin gelen bir glictlir” yanilsamasini yarattigi
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icin son derece tehlikelidir. Bunun etkisini
kiicimsenemeyecek kadar derin oldugunu ozellikle su
se¢im donemi icinde goriiyoruz. Bizim a¢imizdan en
GzUntd vereni, bazi Kurt siyasi hareketlerinin buna angaje
olmasidir. Bunu, kendi glicii ve kendi kurtulusunu
gergeklestirme fikrine karsi gelistirilmis bir saldiri olarak
degerlendirmek gerekir. Bu platformda degerlendirildigi
zaman Avrupa Birligine karsi olmak ama onun
demokrasisinden yana olmak gerektigini savunanlari,
“Avrupa Birliginin olumlu yanlari var olumsuz yanlari da
var” seklindeki aynimlari anlamli bulma olanagi yok.

Alpay Azap: Bu giristen sonra s6ziu diger
konugmacilara birakmak istiyorum. Siz devam etmek ister
misiniz sayin Ongen?

Tiilin Ongen: Bu konusma gercekten ¢ok zihin agici
oldu. Bu yiizden kendisine ozellikle tesekkiir ediyorum.
Aydin‘in soylediklerinden de yola ¢ikarak zihnimi
kurcalayan bazi sorunlari sizlerle paylasmak istiyorum. Bir
kere AB karsisinda takinilan muhalif tutumun bigimi ve
icerigi konusunda benim sahsen bazi teredditlerim var.
Ornek vermem gerekirse, AB karsisindaki tutumumuzu
¢ogu kez AB’nden yana olanlarin gorisleriyle dikotomik
bir karsithk tizerinden formiile ediyoruz. Bu da bizi yalniz
kendi tezlerimizi degil, ayni zamanda kendi kimligimizi
de Gteki Uizerinden tanimlamak gibi bana son derece yanlig
gelen bir tutuma surdkliyor. Bu sahsen beni rahatsiz
ediyor. Clinku bu kosullarda yalnizca onlarin zihinsel
diinyasina hapsolmakla kalmiyoruz, ayrica karsimizdaki
goruslerle eklektik ve fragmental bir bakis acisinin
araclanyla hesaplasmak zorunda kaliyoruz. Sonucta AB
konusu iki kutuplu bir tartisma olmaktan 6teye gitmiyor.
Ya tamamen taraftar olmak ya da tiimtiyle karsisinda olmak
disinda bagka bir seceneginiz kalmiyor. Her iki tutum da
bana biraz ylizeysel ve indirgemeci geliyor.

Oysa bence konu bu kadar basit degil. Clinkii AB
dedigimiz olgu, tiim sosyal olgular gibi, son derece celisik
ve karmasik surecler icerdigi gibi pek ¢ok karsit dinamikler
de uretiyor. Kuskusuz boyle bir olusumun kiresel
kapitalizmin gelisme trendlerince belirlenen ve bu trendlere
denk disen bir ana omurgasi, temel bir ¢izgisi ve
dogrultusu var, ayrica etkin aktorleri de var. Ancak bu
konuda da mutlak bir determinizmden s6z edilebilir mi?
AB’nin bugiinden yarina nasil ve hangi yonde gelisecegi
veya ne gibi sonuglar doguracag: konusunda son sozu
soyleyecek olan yine siniflar miicadelesi olmayacak mi?
Yani sonucu belirleyecek olan tek tek devletler arasindaki
rekabet ile bloklar arasindaki glic ¢atismasi ve daha
onemlisi bagimli siniflarin bu sirecteki iradesi olmayacak
mi? Bu baglamda hig¢bir bigimde olmus bitmis bir olgu,
tamamlanmus bir tarihsel sireg ile karsi karsiya degiliz.

Her seyden 6nce Avrupa’nin bitinlegmesi
konusunda ekonomik agidan onemli mesafeler alindig
dogrudur, ancak siyasal ve sosyal bitinlesme agisindan
ortada heniiz pek ¢ok sorun mevcuttur. Sosyal ve siyasal
butiinlesme sorunu, AB projesinin en blyiik dilemasi olarak
ortada duruyor. Ve ben sahsen kisa ve orta orta vadede

badyle bir bitlinlesmenin olasi olmadigini diistiniyorum.
Clnki emegi timiyle distalayan veya onu tamamen
kurban konumuna indirgeyen bir sermaye projesinin,
sermayenin kendi mantigi geregi de, yasama ge¢cme sansi
yoktur, ge¢se de uzun 6miurli olmasti olasi degildir. Solun
ya da emekgi siniflarin, bu tamamen bir sermaye projesidir
diyerek ona surat asmak veya yok saymak yerine bu oyunu
bozacak bicimde miicadele etmesi ya da alternatif
projelerle buna karsi ¢ikmasi daha dogru olmaz mi?
Meseleye biraz da bu agcidan bakmamiz yararh olur diye
dustindyorum.

ikinci husus, bu minvaldeki tartisma bana reel
olmaktan ¢ok biraz hayali ve bu nedenle de siyasal ve
ideolojik agidan sakincali gozikuyor. Blyuk olctide fiktif
ve si§ bir tartisma cercevesine hapsolup, daha hayati,
ornegin toplumsal mucadele agisindan daha reel sorunlar
ve argimanlari es geciyoruz gibi geliyor. Ger¢ekten de AB
konusu olmasa sanki solun baska bir glindemi ve
programi yokmus gibi bir goriinim ortaya ¢ikiyor. Bence
AB’ne donuk kapisma son kertede sermayenin ideolojik
konsolidasyonuna hizmet ediyor. Solun ve sinifin gerek
politik gerekse ideolojik mucadele glindeminde yer almasi
gereken oteki gergek¢i ve somut siyasal argtimanlari veya
¢6zUm onerilerini geri plana itiyor. Dahasi toplum da bu
konuda yapay ve yanlig bir kamplasmaya striikleniyor.
Aydin’in da degindigi gibi demokrasi miicadelesini geriye
ceken, toplumsal micadeleleri digsal glglerin ve
aktorlerin midahalesine birakmayi megrulastiran bir
atmosfer olusuyor. Karsi taraf Avrupa’daki demokrasi
meselesinin siniflar miicadelesi meselesi oldugunu,
toplumsal glg¢ dengelerine bagh bir sorun oldugunu
tumuyle goz ardi ediyor, ama biz de bazen Avrupa Birligine
girersek ne kadar demokrat olup olmayacagiz tartismasina
toplumsal ve sinifsal perspektifi yeterince 6nemsemeyen
birtakim argtimanlarla katilmak zorunda kaliyoruz.

Biraz ozelestiri yaptiktan sonra sadede gelmek
gerekirse, peki biz konuya nasil yaklasmaliyiz? Oncelikle
yontemsel olarak AB’ni nasil tartismaliyiz? Bu konudaki
tim argumanlari bir an icin bir kenara biraksak, yani
girecek miyiz girmeyecek miyiz ya da girersek ne olur
tartismasindan bir adim geriye donsek ve Avrupa’nin
bitiinlesmesinin su anda i¢cinde bulundugu kosullar
Uzerinde odaklanan bir ¢6ziimleme yapsak, nasil bir
manzara ile karsilasiriz acaba? Ben, boyle bir acidan
baktigimda madalyonun o6teki yliziini de goriyorum ve
bu yiizde siniflar miicadelesine doniik 6nemli gedikler
saptayabiliyorum. Bir kere AB projesinin ¢ok saglam ayaklar
uzerinde oturmadigi goze carpiyor. Unutmamaliyiz ki, ister
ulusal ister bolgesel bazda olsun, bir toplumsal ve siyasal
olusum pek ¢ok sektorin birarada varligina baghdir:
ekonomik, siyasal ve sosyal sektorler. Avrupa Birligi projesi
de boyle bir ¢cok yonli bittinlesmeyi 6ngoriiyor; dyle ki
bunlardan birinin eksik olmasi durumunda bir birlikten
50z etmek imkansizlasir. Simdi bu sektorlerden hangisinin/
hangilerinin ne olclide gerceklestigine bakalim.

AB’nin oncelikle bir ekonomik butiinlesme projesi
olarak yasama gectigini biliyoruz. AET ile baslayan,
Gumrik Birligi ile devam eden ve Maastrich Antlasmasinin
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mali bitiinlesme kosullari ile doruga ¢ikan bir ekonomik
bitinlesme blyiik ol¢clide gerceklesti. Ancak sosyal ve
siyasal bltlinlesmenin gerek altyapisi gerekse kurumsal
cercevesi henlz olusmusg degil. Ciinkl bir kere AB, hala
devletler arasi (hiikiimetlerarasi) bir 6rgtit olmaktan 6teye
gitmedi. Uye iilkelerin yalnizca delegelerini gondermekle
yetinmeleri ve egemenlik haklarindan vazge¢cmemeleri
kuskusuz bunun en 6nemli nedenidir. Ulusal egemenlik
haklari, uluslariisti bir organa devredilmedigi, ozellikle
tye ulkeler veto haklarini sakli tuttugu siirece, siyasal birlik
distncesinin romantik bir hayal olmaktan 6teye gitmesi
mumkiin degildir.

ikincisi bazi dig etmenler de sorunun ¢éziime
kavusmasini gliclestirmektedir. Bir ornek vermek gerekirse,
ekonomik bitinlesmeden c¢ikari olan ABD’nin, siyasal
bitinlesme s6z konusu oldugunda uzun sire Atlantik
Pakti’ni zayiflatacagi endisesiyle buna karsi ¢iktigi
bilinmektedir. Avrupa’nin bitiinlesme siireci, aslinda
baslangicindan itibaren Amerikan hegemonyasinin
stratejik tercihlerine bagiml bir ¢izgi izlemistir.

Benzer bicimde sosyal bitunlesme konusunda da
ciddi bir ilerleme kaydedilmis degildir. Ornegin, 1986'da
imzalanan ve 1987'de yirirlige giren Tek Avrupa Senedi
uyarinca Avrupali devletler liberalizasyon siirecine agirlik
vermis ve bu dogrultuda uye Ulkeler arasinda sermaye,
insan, Uriin ve hizmet dolasimi biytik 6l¢tide hizlanmigstir.
Ancak, Tek Avrupa Senedi, sermaye lehine uygulamalari
kolaylastiran, buna karsilik calisanlarin hak ve ¢ikarlarini
gozetecek uygulamalarin yagama geg¢mesini gliclestiren
bir hukuksal diizenleme ongordigiinden, sosyal
bitinlesme fiilen olanaksiz hale gelmistir. Yine 1989'da
kabul edilen Avrupa Toplulugu Temel Sosyal Sarti da,
sermaye cikarlarina oncelik vermis, calisanlarin haklar s6z
konusu oldugunda bunlan tamamen Uye Ulkelerin insiya-
tifine birakmistir. Bu da, sinif miicadelelerinin ulusal sinirlar
icine hapsolmasini, dolayisiyla ¢alisanlar arasindaki
esitsizligin stirmesini tegvik etmistir. 1992’de imzalanan
Maastricht Anlagsmasi ile de daha ¢ok mali bitinlesme
yoninde adimlar atilmistir. Buna karsilik sosyal
bitinlesmenin onkosulu olan tye tlkelerin endiistriyel
rejimleri arasindaki harmonizasyonu saglamak uzere
onerilen yontemler (6rnegin Ekonomik ve Sosyal Konsey)
‘megakorporatist’ bir diizenlemeye yol acmistir. isci
sinifinin toplumsal pazarlik glictiniin zayif oldugu yerlerde
ve kosullarda bunun emek aleyhine sonuglar dogurmasi
kaginilmazdir. Calisanlarin ve sendikalarin kendi icinde
bolindigu, ulusal calisma iligkileri rejimleri arasinda biiytik
farkhhklarin bulundugu bolgede Avrupa’da Ekonomik ve
Sosyal Konsey'in islemesi zaten son derece gtigtur.

Gunlimizde sosyal bitinlegme icin gereken
adimlar, emperyalistler arasi rekabet kosullarinin
gerekirlikleriyle gelistigi icin bir tiirlii atlamamaktadir. Uye
Ulkeler arasindaki ve tye Ulkelerin kendi iclerindeki gelir
ve isglicii farkhlasmasi, bunu daha da gliglestirmektedir.
Verimlilik artisindan ¢ok ucuz isgliciine dayanan rekabet
kosullari bu konuda bir kisir dongu yaratmakta, ayrica
ulkeler, bolgeler ve sektorler arasindaki esitsiz gelismeyi
giderek derinlestirmektedir. Sonucgta AB icinde giderek iki

kutuplu bir diinyanin (‘iki kath Avrupa’) gelismekte oldugu
gozlenmektedir. Bolgesel ve sektorel dengesizlikleri
gidermek ve sosyal esitsizlikleri azaltmak icin uygulamaya
konan korumaci politikalar da, “ekonomik milliyetgiligi’
ve korporatist sinif politikalarini tegvik etmektedir.

Kisaca ekonomik bitiinlesme ile siyasal birlik ve
sosyal bltinlesme arasinda var olan uyumsuzluk, batin-
lesmenin ekonomik gerekirlikleri ile sosyal gerekirlikleri
arasindaki ugurumu giderek genisletmektedir. Avrupali
devletlerin bu dilemayr asma yonundeki istekleri cogu
kez s6zde kalmakta ve ekonomik ¢ikarlar genellikle sosyal
ve politik kaygilarin 6niine gecmektedir. Bu noktada baz
olasi senaryolardan s6z etmek mimkdin. Birinci senaryoya
gore giderek derinlesen bu dilemanin ekonomik biitiinles-
meyi de olumsuz yonde etkileyecegi ve baslanilan noktaya
geri dontilecegi bicimindedir. Daha iyimser goziiken, ama
pek gergek¢i olmayan ikinci senaryoya gore ise, lye
devletler kurulacak ortak bir hiikimete egemenlik
haklarini devredecekler ve bu yolla zaman iginde bu
dilemay: asabileceklerdir. Bir l¢linci senaryo da,
hikimetler Usti bir siyasal glic odagdi olmaksizin serbest
pazarin isleyisini garanti altina alacak diizenlemeleri
ongormektedir. Ornegin, buna gére, devletler egemenlik
haklarini koruyacaklar, buna karsilik haksiz rekabeti
onleyecek onlemler alacaklardir. Pazar glivencesini
herseyin tstiinde tutan boyle bir yaklasimin, kisa donemde
emperyalist blogun ¢ikarlariyla uyumlu olsa da uzun
donemde son derece sorunlu bir ¢6ziim olacagi ortadadir.

Sungur Savran: Ben Avrupa Birligi'ni, tarihsel gelisme
icinde, birlesmis Kuzey Amerika sermayesine karsi
parcalanmis olarak kalan ve bunun ceremesini bitiin bir
Yirminci Yuzyil boyunca, ¢ekmis olan degisik Avrupa ulusal
sermayelerinin, birlesik bir gli¢ halinde Amerika ve daha
sonra ylkselen Japonya ile rekabet edebilmek igin
benimsedigi bir strateji olarak goriyorum. Sovyetler
Birligi'nin ¢oziillsu ile birlikte eski “sosyalist blok” diye
anilan dlkelerin yarattigi tehdit de ortadan kalktiktan sonra,
kapitalistler arasi rekabet daha da 6nem kazandi§i igin ve
bu son donemde yasadigimiz uzun kriz igerisinde-her
krizde oldugu gibi- rekabet arttig: i¢in, Avrupa
sermayelerinin birligi Amerika karsisinda ¢ok blyiik Gnem
tasiyor. Bunu saptamamiz lazim.

Bunu saptadiktan sonra hemen ikinci bir saptamaya
ge¢memiz lazim. Rekabet sertlestikge ulusal sermayeler,
bir dizi baska yontem de kullanmakla beraber, ayni
zamanda, kendi is¢i siniflarina hiicum ederek, onlari
gerileterek, kazamimlarini ellerinden alarak, arti deger
oranini yukselterek rekabet eder. Avrupa Birligi de 6zellikle,
Reagan Amerikasi’nin ve Avrupa agisindan bir istisna olarak
Thatcher ingiltere’sinin basardigi, is¢i sinifinin
orgutliliguni ve sosyal hizmetler bakimindan haklarini
geriletmeyi basardigi donemden sonra, bunu kitada da
basarmak icin, 1992 Maastricht Antlagmasini, 1997 Am-
sterdam Antlagsmasini ardi ardina gecirerek neoliberal bir
gelismeyi empoze etmeye calismistir. Yani Avrupa Birligi,
herseyden 6nce, neoliberal donemde tamamen
sermayenin bugunki uluslararasi strateji cercevesinde
kurulmakta olan bir birliktir.
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Simdi boyle olunca hem sermayeler arasindaki
gunlik iligkiler acisindan, hem siniflar arasi iliskiler
agisindan Avrupa Birligi’nin Avrupa isci sinifinin aleyhine
calismakta oldugunu da saptamis oluyoruz. Bizi boyle bir
birlige yakinlagtirmaya calisan herkese hayir dememiz
gerekiyor. Avrupa Birligi, Fransa isci sinifi icin Fransa’dan
daha mu iyidir, daha mi kotidur? Bu tartismaya birazdan
deginecegim. $imdilik sadece Avrupa Birligi’nin bugtink
isleyisinin, Bati Avrupa’nin ¢ok orgitli ve ¢ok uzun
donemli kazanimlara sahip is¢i sinifinin aleyhine
¢alismakta oldugunu saptamak yeterli.

Tilin’in ortaya attigi bir dizi soru var: Bu durum
strebilir mi? Her sey celiskisiz mi gelisiyor? Gelecegi var
mi? Yoksa bir hayal mi? Ben daha ziyade Avrupa
burjuvazisinin yeni tirden, yeni bir ulusun ingasini eski
uluslarin ¢éziilmesine baglayan bir devlet olusturabilecegi
kanisindayim. Birincisi, vaktiyle devletlerin pazarlan
olusturmasi, bugtin ise daha bir tst devlet olusmadan bir
pazarin olusuyor olmasi, bizi bu gelismenin isin tabiatina
aykirt oldugu sonucuna gotiirmez. Sundan dolayi
gotirmez: burada zaten burjuva ulus -devletler vardir- artik
ne kadar ulusalsa- bu devletler eger hep birlikte kendi
sermayelerinin ¢ikarlar agisindan bir bitiinlegsme
istiyorlarsa pazarin ardinda bir devlet gticti var demektir.
Dolayisiyla da, kurduklari Avrupa Komisyonu, bir takim
islevler géren Avrupa Bakanlar Konseyi, aslhinda bir yari-
devlet rolii oynuyor denebilir. Ustelik son derece anti
demokratik bir devlet oldugunu, bilmiyorum uzun uzun
anlatmak gerekir mi? Avrupa Komisyonu hemen hemen
kimseye hesap vermiyor. Son derece anti-demokratik bir
organdir. Aldigi kararlar devletler arasi dengeler dolayisiyla
kuiclk degisiklikler yapildiktan sonra Konsey’de ve Zirvede
nihai halini alr.

ikincisi, bundan ¢ok daha énemilisi, bugiin gelinen
noktada yeni bir ulusal devletin cok onemli baz 6zellikleri
ortaya ¢tkmaya baslamistir. Ulusal para, devletin
ekonomideki temel yuiztidir. AB'nin Avro (Euro) ile birlikte
artik bir “ulusal para”si var. Henlz diinya parasi haline
gelerek dolarin rakibi olamadi, ama 12 ilkeyi icine alan,
sadece bir ticaret birligi, bir ortak pazar degil, ayni zamanda
sermaye ve isglicinun serbest dolasimina dayanan Avrupa
Birligi’'nin nihayet bir parasal birlik haline gelmesine yol
acan bir seydir.

Ulusal devletleri tanimlayan ikinci bir sey daha vardir.
Ekonomik alanin diginda bir seyi konusuyorum. Bu da
ordudur. Avrupa’nin genis bir ordusu yok. Bu dogru. Ama
1999’da Kosova savasinin arkasindan gelen Koln
Zirvesi‘'nde bir ordu kurulmasina karar verildigi, bu
ordunun Amerika ile blyik sorunlar olusturdugu,
Amerika’nin Turkiye’deki buylk muteffikinin bu ordunun
oniine gecmek icin ¢aba gosterdigi konusulmustur.
Demek ki 2002 yilina geldigimizde ulusal devletin bir
baska 6zelligi olan ordu da degismeye basladi.

Bunun da otesinde Uguncisd, Avrupa Birligi bir
federasyon olarak mi, bir konfederasyon olarak mi, nasil
bir rejimle yonetilsin diye tartisiimaya bagsladi. Ortaya

atilan federasyon fikrinin arkasindan Fransizlarin buna karsi
cikmasi daha gevsek bir sey istemeleri vs. Ama Avrupa bir
siyasal birligi hazirhyor. $imdi ¢alismakta olan ve bir
bakima Avrupa Anayasasi hazirhg: icinde olan
Konvansiyon da aslinda bu yonde ¢aba gosteriyor. Ulus-
devlet egemenligi meselesi, Nice’de alinan nitelikli
cogunluk karari ile, bir sekilde tartisiimaya baglanmistir.
Eskiden AB’nin biitlin devletlerarasi kurumlarinda oybirligi
gerekiyordu. Simdi nitelikli cogunluk yeterli hale gelmeye
basladi.

Dolayistyla suna geliyorum. Yeni bir ekonomik krizin
bir depresyonun esiginde olabiliriz su anda. Veya savas
durumlarinda Avrupa Birligi'ne tye Ulkelerin cikarlari farkli
oldugu icin Avrupa bu yiizden dagilabilir. Sorunum bu
degil. Sorunum; boyle krizler olmadigi takdirde ¢ok genel
bir ¢ikarlar dizisi Avrupa Birligi'ni dayattigina gore, Avrupa
Birligi'nde bu islerin asilip bir Gst ulus ortaya ¢ikmasi. Bence
Avrupa bir “proto-devlet”tir su anda. Yani bir 6n devlettir.
Turkiye'deki ne kadar 6n devletse, K.Irak’ta, Avrupa Birligi
de o derece bir 6n devlettir. Benim kigisel kanim bu.

isci sinifinin konumuna da ¢ok kisaca degindim.
Bitlinlesmeye isci sinifi agcisindan nasil yaklasiimasi
meselesine gelelim. Halen Avrupa Birligi icinde bulunan
ulkelerin isci siniflarinin Avrupa Birligi meselesine Fransa
ve italya’nin nasil yaklasmasi gerektigine gelecegim.
Cunki Avrupa Birligi‘ne dogal olarak enternasyonalist bir
temelde bir formiille yaklasmak gerekir. Buna sonra
deginecegim.

Once Tiirkiye'deki tartismayi bir 6zetleyelim. Deniyor
ki, Turkiye’de bir Avrupa Birligi savunucular var, bir de
buna karsi olan fakat ¢ok belli edemeyenler var. “Biz de
Avrupa'ya taraftarizama onurlu bir yol bulunmali” diyorlar.
ilk cephede, savunanlar cephesinde, kimin oldugu gok
acik: Turkiye'de Batici bir i¢ burjuvazi var. Gegmisten beri
herseyini Avrupa ile butinlesmeye baglamis.
Gelismesinin her yonuni baglamis. Onlarin taraftar
oldugu agik. Onlarin yandasi bir dizi ideolojik akimin,
onlarin destekledigi politik partilerin vs. taraftar oldugu
acik. Burada tartisma yok. Sorun obdir tarafta kimin olup
olmadigi. Obiir tarafta deniyor ki, TSK var, MHP var. Zaman
zaman da islamci partilerden séz ediliyor. Ama herkes
bilincindedir ki su anda islamci partiler en azindan taktik
nedenlerle Avrupa Birligi'ne destek verdikleri icin, esas
olarak bu iki buylk glicten bahsediliyor.

Bu iki kampa solda da bazi giglerin denk distigu
soyleniyor. Solda da, bir yanda demokrasi taraftari, sézde
enternasyonalizm taraftari, Turkiye’nin kendi icine
kapanmasina karsi olan, diinya ile kucaklasmaya hazir bir
akim var. Bir de milliyetci bir sol var Avrupa Birligi'ne karsi.
Tam bir izdiisim s6z konusu. Bu ikilik, ne burjuvazinin
hakim siniflari saflari icin, ne de sol icin dogru degil. ikiden
fazla pozisyon var. Ve bu ikilik bence gercekte isci sinifinin,
emekgilerin, calisanlarin, demokratik kitle 6rgutlerinin,
sendikalarin micadelesi agisindan ¢ok 6nemli bir ideolojik
tuzak yaratiyor. Bunu kirmamiz gerekiyor. Anlatayim neden
bu boyle.
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isin goze hemen goriiniir olmayan yanlari var.
Birincisi, AB karsiti oldugu séylenen burjuva kampi. MHP'yi
tartismaya ben agi§im. Benim icin de soru isareti. Ozellikle
hikimet déneminde MHP’nin davranist.. islamci partileri
zaten biraz 6nce konustuk. Ben, TSK’nin Avrupa Birligi'ne
karsi oldugu iddiasinin son derece yanlis bir iddia oldugu
kanisindayim. Bunu ¢ok dikkatli tartisalim. Tarihsel olarak
inceledigimizde, TSK, yeni dogmakta olan Avrupa
Birligi'ne ilk yonelen gictiir. Amaci, Yunanistan’la rekabette
stratejik olarak geriye digsmemektir. 1957 Roma
Antlagmasi’‘na 1958’de Yunanistan basvurunca 1959'da
Tirkiye de basvurdu. Bu Turkiye'de ithal ikameci diye
bilinen i¢ pazara donik sermaye birikiminin strdigu
donemdir, yani kabaca yaklagik 1980’e kadar. Tirkiye
burjuvazisi esas olarak ihracata doniik, diinya pazari ile
tam olarak bitiinlesmeye yonelik bir sermaye birikimi
stratejisi izlemedigi icin, 80’e kadar Turkiye'nin silahli
kuvvetleri Avrupa meselesini sermayeden daha fazla
vurgulamistir. Bugiin de ¢ok agik bir sekilde soyliiyorlar.
Turkiye’nin, Kemalizmden yani Atatlirk’ten bu yana gelen
tarihsel stratejik yonelisinin bir parcasidir. Turkiye
ordusunun Avrupa Birligi'ne karsi oldugunu soyleyenlerin
gizli anayasa diye anilan 1997 Kasim belgesini de
aciklamasi gerekiyor. O belgede Avrupa bir ulusal
guvenligin bir geregi olarak konmustur. Koskoca ulusal
glivenlik belgesinde saka mi yapiyorlar?

Bana kalirsa sorun baska arkadaslar: Turkiye'de
burjuvazi, ekonomik ¢ikarlari acisindan, kendi tarihsel
sermaye birikimi agisindan, Bati Avrupa ile bitinlesmeyi
son derece olumlu bir gelisme kanali olarak gortiyor. Ama
Tirkiye bir burjuva devleti ve ulusal devlet olarak ayni
zamanda baz ulusal glivenlik meselelerini goz 6niline
almak zorunda. Tirkiye hakim siniflarinin ekonomik
cikarlan ile glivenlik ¢ikarlar arasinda su an bir geliski vardir.
Mesele sadece TSK'nin ideolojisi degil. Cikar meseleleri,
maddi meseleler var isin arkasinda. Nesnel bir celiski var
ekonomi ile politika arasinda.

Hepimiz biliyoruz Avrupa Birligi’nin ikircikli bir tavri
var Turkiye'ye karsi. Ben su veya bu yonde, “alacaktir”
veya “almayacaktir” iddialarini dogru bulmuyorum.
Cunki Avrupa icinde ¢ok cesitli glicler miicadele ediyor.
Almanya istemeyebilir, Fransa isteyebilir. Sosyal
Demokratlar ister, muhafazakarlar istemeyebilir. Simdi,
eger Turkiye, Avrupa daha icine alinmadan veya bu kesin
hale gelmeden 6nce, birincisi, Kiirt meselesinde ¢ok ciddi
tavizler verirse, ikincisi, Kibris meselesinde ¢ok ciddi tavizler
verirse, Uglncusl, Ege meselesinde ayni sey olursa,
dordiincist, Avrupa ordusu konusunda geri adim atarsa,
siz Genel Kurmay'in yerine kendinizi koyun ve disinin:
“Ben butlin bunlar Avrupa Birligi tyesi olmak i¢in yaptim,
yarin beni almadilar, su oldu bu oldu, koptu iliskiler,
Yunanistan’a kargi ve genel olarak Avrupa’ya karsi ne
durumda kalinrm” diye diigtintr mu, diiginmez mi? Onlar
gibi diglindiguniz zaman bunu gérmemeniz mumkun
degil. Asker olarak dusglinmekten s6z ediyoruz, Kemalist
olarak diisinmekten degil. Sonug. olarak ulusal devletler
mantigini unutmamak lazim.

Boylelikle, sorunun bir zamanlama sorunu oldugunu
gorebiliriz; bugiin miizakere tarihi alma telagi, Anayasa
degisikligi yapilmasi, orta vadeli bir stirii reformu da isin
icine katip Agustos‘ta butiin bu Avrupa Birligi reformlarini
¢tkarma telaginin nedeni de Kibris meselesinin gelmesi.
Kesin olarak liye olacak Kibris, bunun karsisinda tarih
alabilmektir telasin nedeni. Kibris ancak o kosulda
“verilebilir” diye dustindigu igin. $imdi isin birinci yan
bu demek ki.

Bu ikilik bir yerde parcalaniyor. Cumhuriyet
gazetesine bakin, dikkatle okuyunca kimi yerde dil
tamamen Avrupa Birlikgidir, kimi yerde birdenbire
“onurumuzla” diye MHP’nin diline yakin bir dille bitirir.
Ama MHP'yle ayri yerdedir. Cumhuriyet gazetesi ve Isci
Partisi ayni yerde degillerdir. is¢i partisinin tarzi farklidir
Cumhuriyet gazetesinin farklidir. ikilik bu anlamda yok.

ikincisi, 6teki kampa gelecek olursak, biitiin Avrupa
Birligi taraftari burjuva gliglerin, hakim sinif s6zctlerinin,
demokrasi yanlisi oldugunu disinmek buyik bir
yanilsamadir. Ertugrul Ozkok, Dogan Grubu gazeteleri
vesaire goz onine alindiinda (ki en 6nemli sozciilerden
bir bolimu buradadir ve bunlarin siyasi ittifaklan da
vardir), size cok basit bir 6rnek vereyim: Avrupa Birligi‘'ne
en yakin partilerden biri, “troyka”nin partisi, Cem-Dervis-
Ozkan partisi ortaya gikarken Ertugrul Ozkok’ii okudunuz
mu bilmiyorum, Ertugrul Ozkék sonuna kadar Avrupa
Birlikcidir ama o partiye Mehmet Agar’in da girmesi
gerektigini yazmistir! Bu, Tirkiye burjuvazisi iginde
karmakarigik bir dizi egilimlerin bir kiigiik 6rnegidir. Cok
ornek sayabilirim zamaninizi almak istemiyorum.

Ama Uglncusi ve en 6nemlisi solda ne oldugudur.
Solda gergekten Avrupa Birligi'nin taraftar olan ama bunu
bir dl¢lide gizlemeye calisan gticler vardir. Sol liberalizm
olarak alabilecegimiz gtiglerdir bunlar ve mesele Avrupa
Birligi ile sinirh bir mesele degildir. Mesele ¢cok daha genis
bir meseledir. Aydin bir ara bagka bir yonden buna degindi
¢ok daha genis bir meselenin odak noktasina yerlesen bir
konu olmaktadir Avrupa Birligi. Mesele sudur:
kiresellesmenin gelismesiyle birlikte bizim gibi Ulkelere
demokrasi, refah ve isci haklari gelecegine dair bir genel
inanigin bir uzantisi olarak, Avrupa Birligi‘nin Turkiye'ye
kiresellesmenin gelmesinin yolu oldugu inanciyla pekisen
bir inangla, Avrupa Birligi'ni desteklemektir. Demokrasi
de oradan gelecektir, isci haklan da oradan gelecektir, tabii
ki ispanya da oldudu gibi mesela Tiirkiye de
zenginlesecektir. Dolayisiyla iscilerin durumu da daha iyi
olacaktir vesaire vesaire. $imdi aslinda bitin bir 25 yilin
ideolojik gelisiminden bahsediyoruz. ideoloji
konusuyorsak. Thatcher ingiltere’de ortaya ¢ikar ¢ikmaz
ingiliz Komunist Partisi‘nin bir kanadi, “Yeni Zamanlar”
adi altinda, neredeyse Thatcherci bir sol retorik
benimsemisti, hatirlayan arkadaglar vardir. O zamandan
bu yana Diinyada ve Tirkiye'de sol liberalizm gelismistir
ve Avrupa Birlik¢ilik bu ylizden de paralel bir yaklagim
olabilir. Sendikalarin yonetici kadrolarina, hatta iscilerin
bir coguna dogru etkileyici bir sekilde genislemistir.
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Obiir tarafta da Tiirkiye Solu’nun bir béliminin
esas olarak 1923’de kurulan cumhuriyeti bir numarali
kazanim haline getiren, bunun oGtesine gitmek yerine
surekli olarak ona saldirilara karsi ¢tkmakla yetinen, bitun
perspektifini milli sorunlarla sinirlayan bir yaklasim icinde
oldugunu uzun zamandir biliyoruz. Avrupa Birligi meselesi
bununla birlikte giriyor isin icine. Kiirt sorunu diye bir sey
var ve Avrupa Birligi meselesiyle birlikte Kiirt sorununa
yaklasimda da bu kanat sézde “milli ¢ikarlar”in
savunucusu haline gelmistir ve yavas yavas, adim adim,
bir bakima soyle soylenebilir, Kiirt hareketine neredeyse
digsman olmustur zaman iginde. Yani Kurtlerin haklar
verildikge bu “sol” rahatsiz olmaktadir. Herhangi bir hak
s6z konusu oldugu zaman.

Biraz 6nce bir metin okudu Aydin, en basta bir alinti
yapti ve o alinti cok agik¢a soldan gelen bazi elestirilerin
de 6zeti sayilir. Turk-I’e bile boyle bir rapor yazdinlmustir.
Simdiden Aydin‘la kiigik bir farkimiz var diyeyim:
Turkiye’de is¢i sinifi agisindan, calisanlar agisindan Avrupa
Birligi‘'ne karsi olmakla, milliyetci gerekgelerle karsi olmak
arasinda yeterince ayrim olup olmadigi meselesinde. O
sozi edilen karsi cikislar genel olarak “milli ¢ikarlar”
Gzerinedir. Aydin’i tekrarlamayacagim: bolinme
meseleleridir, egemenlik meseleleridir, azinlik meseleleridir,
Yunanistan’la karsilikll dengeler meseleleridir, hep onlar
one cikanlmaktadir. Buna karsilik, Tirkiye’nin isci sinifinin,
diger emekgilerin, calisanlarin ¢ikarlar Gzerinden Avrupa
Birligi‘ne karsi ¢ikanlar, esas olarak sinif ¢ikarlarini 6ne
almaktadir.

Simdi burada Aydin‘in  konusmasinin ¢ok olumlu
buldugum bir boyutunu vurgulayarak konusmami
bitirmek istiyorum. Bagka bir evrenden gelip diinyada
uygarlik yaratan varlklar gibi, Avrupa Birligi‘yle
demokrasinin falan getirilmesi meselesi. Ben eskiden beri
kullandigim bir deyimi zaten kullanacaktim bugun.
Aydin‘a ek yaptyorum. “Ezilenlerin afyonu”dur AB. Bakin
¢ok ug bir sey soyleyecegim, itiraz etmek isteyen olabilir
buna Tirkiye solunda. Son yillarda isci eylemlerinde
goriilen distsiin temel nedenlerinden biri Avrupa Birligi
hayalidir. Ger¢ekten emekgi siniflari masseden bir nitelik
kazanmistir.

Nihayet, solda yukarida s6z ettigim lgtinci odak.
Burada yaklasim Turkiye devletinin ¢ikarlari degildir, ulusal
devletin cikarlar degildir. Yaklagim, emperyalizmin
karsisinda enternasyonalist ¢ikarlardir. Yani degisik
uluslardan isgilerin birlikte kurtulmalaridir. Mesele gene
bir afyon meselesi haline geliyor. “Avrupa Birligi icinde
Fransa mi, Avrupa mi?” diye sormustuk. Avrupa Birligi
eger sermayenin insa ettigi yeni bir devletse, hele hele
emperyalist bir siiper odaksa, Avrupa isci sinifinin gorevi
bu emperyalist odagin yerine, enternasyonalist tarzda yeni
bir devlet kurmaktir. “Emperyalist Fransa mi, emperyalist
AB mi?” sorusunun Otesine gegerek, sosyalist bir Avrupa.

“Emegin Avrupasl” ¢izgisinin esas yanligl, emperyalist
bir burjuva devletinin kiglk reformlarinin emegin
Avrupasi olarak lanse edilmis olmasidir. Nasil ki

burjuvazinin iktidar strdigi ol¢tide ulusal olgekte isci
sinifi ve muttefikleri iktidara gegmedikge, planl kamu
mulkiyetine dayanan ve esas olarak emekgilerin ¢ikarina
dayali olan bir ekonomi ve sosyal hayat kurulamaz, Avrupa
Birligi de varligini surdurdik¢e “Emegin Avrupasi”
kurulamaz.

Bu, halen AB lyesi olan ulkelerde isci sinifinin
onundeki goreve iliskin tartisma. Tirkiye agisindan bunun
karsiigr farkhdir ¢iinki biz halen Avrupa Birligi tyesi
degiliz. Eger Avrupa Birligi lyesi olsak aynen onlarin
durumunda oluruz. Ama bugin Tirkiye icin tartisilacak
sorun afyon sorunudur. Yoksa biz Avrupa Birligi'ne girince
felaket olacak mahvolacagiz, girmezsek basimiz gége
erecek dersek gercekten tuhaf olur. Oyle de, béoyle de
sakincalar ve avantajlar vardir, ama oraya girerken
tamamen her seyimizi teslim edersek, Aydin‘in soyledigini
onun icin bu kadar 6nemsedim, o zaman gercekten
kaybederiz. isci sinifi ve calisanlar teslim alinmis olarak
girilirse, orgutliligimizd yitirmis olacagimizdan
gercekten kaybetmis oluruz.

Alpay Azap: izin verirseniz bir soruyla birlikte s6zu
sayin Cem Somel’e birakacagim. Acaba Avrupa Birligi
ekonomik anlamda ne kadar bir birliktir ve Tirkiye'de cok
tzerinde duruldugu, propagandasinin yapildig: sekilde
gergekten Avrupa Birligi’ne girmekte Turkiye'nin birtakim
ekonomik kazanglari olacak midir? Size daha onceki
konusmalarda da bir takim atiflar var, iktisatci olarak bu
cercevede gorlstiniizi alabilir miyiz?

Cem Somel: iktisatgi olarak Avrupa Birligiyle
iliskilerimiz konusunda herkesin aklindan gecen butin
sorulari doyurabilecek kadar bir sey soyleyebilecegimi
sanmiyorum. Elbette ki soyleyecegim sozler iktisatcinin
bakis agisiyla soylenmis sozler olacaktir, baska bir bakig
agisindan konuyu degerlendirmem zor. Soruya da biraz
sonra deginecedim fakat esas olarak Avrupa Birligi'nin,
Turkiye halkina bir modernlesme projesi olarak
sunuldugunu tespit etmemiz lazim. Yani propagandada,
Avrupa Birligine katilmakla, televizyonlarda sinemalarda
gordigumiz gelismis Ulke yapisinin, diinya kapitalist
sisteminin merkezindeki toplumsal ve iktisadi yapinin
Turkiye'de gerceklesecegi telkin edilmektedir ve sanki
secenekler, “katilip biz de kapitalist diinya sisteminin bir
merkez Ulkesi olalim mi, katilmayip bir cevre Ulkesi olarak
kalalim mi?” imis gibi sunulmaktadir. Oysa biraz tarihe
bakmak, Avrupa devletlerinin tarihine, diinya tarihine
bakmak, bir merkez tilkesiyle bir cevre tlkesinin ¢ok yakin
siyasi ve iktisadi iliskiler icine girmesinin cevre ulkeyi
merkez tlkeye donistirmedigini, az gelismis bir Glkeyi
gelismis bir llkeye donustiirmedigini gosterir. Kendi
tarihimiz de bunu gosteriyor. On dokuzuncu yiizyilda
Osmanli Devletinin ¢okis tarihi, merkez tilke ekonomileri
ile iligkilerin az gelismis ¢evre ekonomisini nasil tahrip
ettigini ve toplumsal ¢okiintliye goturdigunu anlatir.

Baska bir agcidan bakarsak Avrupa Birligi’'nin merkezini
olusturan ingiltere’nin, Belgika’nin, Fransa’nin,
Almanya’nin on dokuzuncu ytizyildaki politikalar, ¢ok
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degil Gg dort nesil 6nce Avrupalilarin ¢evre Ulkelere, yani
kendilerine gore nispeten geri kalmis toplumlara ne gozle
baktiklarini ve neleri reva gordiiklerini bizlere gosterir.
$imdi sanki buttin bu somdrgecilik tarihi gercek degilmis
gibi, Avrupa Birligi tlkeleri toplumlarn aydinlatici, kurtarici,
medeniyet getiren toplumlar olarak sunuluyor, karsimiza
¢ikariliyor. Nitekim on dokuzuncu yizyilda bunlar
somurgeci politikalar uygularken de geri toplumlara
medeniyet goturduklerini iddia ediyorlardi. Somirgeci
siyasetlerini boyle gerekgelendiriyorlardi. Almanya’nin
bundan iki t¢ nesil 6nce insanlar irklarindan veya siyasi
gorislerinden otird finnda oldirddklerini, bunu resmi
bir politika halinde uyguladiklarini da ¢ok kolay
unutuyoruz.

Bu hafiza kaybi Tirkiye’de carpici bir sekilde
karsimiza ¢ikiyor. Simdilerde secimlere katilan siyasi
partilerden birisinin baskani olan ismail Cem’in bundan
otuz sene once yazdigi, yanhs hatirlamiyorsam 1971
yilinda basilmis “Turkiye'nin Geri Kalmishginin Tarihi”
isimli kitapta, Avrupa Ulkeleri ile Osmanl Devletinin on
dokuzuncu yuzyildaki iliskilerinin Osmanh Devletinin
gelismesini nasil kostekledigini anlatmaktadir. Kitapta
vurgulanan ana fikir, Osmanli Devleti’nin isbirlik¢i hakim
sinifi ile Avrupa Devletlerinin elbirligi ile Anadolu’nun
kaynaklarini ¢okerttigi ve bitirdigidir. Bunu yazan kisinin
otuz sene sonra Turkiye'yi o Avrupa devletlerinin yar
somurgesi durumuna sokan ve sokacak olan iliskiler
gelistirmeye calismasi, Turkiye’deki egemen sinifin
karakter degisimini ele vermektedir. Bu karakter degisimi
kendiliginden olmayip, diinyadaki bazi gelismelerin
sonucudur. iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya
gecis dolayisiyla cevre llkelerde egemen siniflar milll
burjuvalik iddialarindan vazgecip, kendi egemenliklerinin
dayanadini, iktidarlarinin devamini gelismis Ulkelerin
sermayedar siniflari ile ittifakta gormege basladilar.
Tirkiye'de hakim sinif, sinifsal iktidarinin devaminda
ozellikle Avrupa Birligi ile siyasi bittinlesmeyi onemli
gormektedir. Turkiye ekonomisinin kaymagini alan buytik
sermayedar sinif, bagimli kapitalist ekonominin
devaminda Avrupa Birligi ile yakin siyasi iligkileri bir
teminat olarak gormektedir. Tahminim sudur ki Turkiye’de
blyilk sermayedar sinifla emekgi halk arasindaki iligkilerde
ciddi bir gerilme olur ise Turkiye’deki bagiml kapitalizmi
kurtarmada Avrupa Birliginin rol oynamasi beklenmektedir.

Turkiye'de Avrupa Birligi'ne tam uyelik icin baski
yapan bir de “solcu” aydin grup var. Avrupa Birligi'nin,
Tirkiye'de orduya ve diger yonetici zimreye yapacadi
baskidan yararlanmak istiyorlar. -Avrupa Birligi'ne girmeye
calisahm. Avrupa Birligi Turkiye'deki siyasetgilere baski
yapar. Dolayisiyla Turkiye’de demokratik haklar genisler,
diyorlar. Bunlarin bir kismi antiemperyalistlik iddiasini da
terk etmiyor. IMF’ye hayir ama Avrupa Birligi’ne de karsi
¢tkmayalim, diyorlar. Buna ilaveten, iktidarlarin AB
siyasetini destekleyenler arasinda bir de sendikacilar var.
Bir kisim sendikacilar, Avrupa Birligi'ne girilirse Turkiye’de
sendikal haklarin genisleyecegini saniyorlar. Avrupa
tlkelerinde igcilerin ikinci Diinya Savasl sonrasindaki iki
kutuplu diinya ortaminda gergeklestirdikleri sendikal

kazanimlarini, sosyal devlet kazanimlarini azar azar
yitirmekte oldugunu gormezden geliyorlar.

Ben TSK’nin Avrupa Birligi‘'ne ilke olarak karsi
oldugunu sanmiyorum. Eger oyle olsaydi o zaman giimriik
birligi anlagmasina imza atilirken muhalefetlerini
belirtirlerdi. TSK Turkiye’de gorus belirtmek istedigi zaman
tereddut etmemektedir ve Turkiye kamu oyu da, hakim
siniflarin medyasi da TSK'nin siyasi gorus belirtmesini
gayet olagan kargilamaktadir. Dolayisiyla eger TSK'nin
Avrupa Birligi'ne gercekten ilke olarak bir karsi ¢ikisi olsaydi
bunu ifade ederdi. Bilakis ¢ok tizerinde durulmayan baz
belgelerde kaydedildigi gibi AB iliskileri Turkiye'nin
savunmasinin temel bir ilkesi olarak goriliyor. Bu da
Tirkiye’de hakim sinifin diinya gorigiiniin ve kendi
agisindan sinifsal iktidar dayanaklarinin degismesinin bir
yansimasi olarak gormek gerek.

O zaman su soruyu sormak lazim; Turkiye’de Avrupa
Birligi'ne karsi ¢tkmanin gerekgeleri neler olabilir? Bir
acidan baktigimizda Tiirkiye zaten iktisat alaninda verecegi
tavizi vermis. Zaten Avrupa Birligi’nin Turkiye’den iktisadi
alandaki talepleriyle uluslararasi finans kuruluglarinin
talepleri bizden ortustyor. Avrupa Birligi‘'nin Tirkiye'ye
iliskin hazirladigr degerlendirme raporlarinda Tirkiye’nin
IMF’nin tavsiyelerine uyup uymadigi inceleniyor ve o bir
basari gostergesi olarak agikca zikrediliyor. Dolayisiyla
iIMF’ye karsi olup da Avrupa Birligi'nden yana olmak s6z
konusu olamaz.

Bir acidan bakildiginda soyle distindlebilir: zaten
Gumrik Birligine girmisiz, Avrupa Birligi devletleri ile
Turkiye arasinda mal ve sermaye hareketleri
serbestlestirilmis vaziyette, Tirkiye Gglinci tlkelere karsi
gumrik politikasini Avrupa Birligi'ne terk etmis ve teslim
etmis durumda, o zaman bundan sonraki asama olsa olsa
Avrupa Birligi‘nin karar organlarina katilmak olabilir.
Madem tavizler verilmis, Avrupa Birligine karsi ¢ikmak o
yonetim organlarina katilmaya karsi ¢ikmak gibi
gorilemez mi? seklinde bir tereddiit olusabilir. Oysa
Turkiye'nin iktisat alaninda verebilecegi tavizler tikenmis
degildir. Her verilen taviz, yabanci sermayeye verilen
tavizler, hizmet alaninda Avrupa Birligi sermayesine verilen
tavizler emekgileri daha da yoksullastiracaktir. Tavizler
Tirkiye halkinin alin terinin, g6z nurunun ve tabii
kaynaklarinin disarlya daha ucuza transfer edilmesi ile
sonuclanmaktadir. Avrupa Birligine tam Uyelik icin yani
karar organlarina katilmak icin Tirkiye’'nin hakim gtleri
baski yaptik¢a, bunun karsihginda Avrupa Birligi'ne surekli
olarak emekgilere yansiyan tavizler veriyorlar.

Tereddute karsi ikinci mulahaza, Sungur arkadasimin
ozellikle vurguladigi ideolojik meseledir. Avrupa Birligi'ni
Tirkiye halkinin yoksulluktan ve baskici devletten
kurtulusunun araci olarak gostermek halki bir anlamda
“uyutmadga” yaramaktadir.

Bunun otesinde (Sungur arkadasimdan biraz farkli
bir noktada) ben Turkiye’de iktidarlarin Avrupa Birligi'ne
tam Uyelik gayretiyle verdigi veya verecegi bazi siyasi
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tavizlerin jeostratejik sonuglarinin Tiirkiye emekgi halkini
ilgilendirdigi kanisindayim. Clnki diinyada yeni bir diizen
kurulacaksa, Turkiye halki da i¢inde bulundugu
cendereden kurtulacak ise bunun bir halk iktidar
kurulmas ile baslayacagini distiniyorum ve bu halk
iktidari da cesitli alanlarda Bati ile, yani emperyalist diinya
ile sirtismeye girdiginde, bu jeostratejik sorunlarin halk
iktidarina problemler cikarabilecegini dustiniyorum.
Kibris't bir kenara koyalim, Ermeni meselesine bakalim.
Tirkiye’nin ve Ermenistan’in disinda Avrupa Ulkelerinde
ve Amerika Birlesik Devletlerinde epey bir Ermeni niifusu
var. Bunlarin bir kismi Tirkiye’den gogmus, tehcire
ugramislarin torunlari. Osmanh devletinin 1915’de ¢ok
biiytik bir haksizlik yapmis oldugunu bulunduklarn
devletlere telkin ediyorlar ve bir¢ok Ulkede Turkiye'nin
1915'te soykinm yaptigina dair resmi siyasi kararlar ¢ikti.
Bu devletler bu kararlarini gerektigi zaman Tiirkiye’ye baski
yapmak ve Tirkiye’den bir takim tavizler koparmak icin
simdilik bir kenara koyuyorlar. Bundan tabii ki simdiki
egemen glcler de rahatsiz oluyor ama Avrupa Birligine
Uye olmak hayali ugruna sineye cekiyorlar. Bu kararlar
yarin kurulacak bir halk iktidarina karsi kullanilabilir. Bu
soyledigimden tehciri gizlemek gerektigi anlami
¢ikarilmamali. Amag ge¢misi gizlemek degil. Bu konunun
tzerine gitmek, Anadolu’da yasayan halkin bir vicdan
muhasebesi yapmasi, kendi tarihini incelemesi, bu gibi
seylerin bir daha tekerriir etmemesi icin bunlarin Gzerine
gitmesi lazim. Ama Tirkiye’de hakim sinifin Avrupa
Birligi'ne tam uyelik ugruna verdigi bir takim tavizlerin
ileride Tirkiye emekg¢i halkinin basina bela olacagindan
endise ediyorum. Turkiye’de emekten yana oldugunu
iddia eden insanlarin sirf demokratik haklar saglayacagini
umut ederek hakim sinifin Avrupa Birliginde tam Uyelik
cabalarini desteklemesi son derece basiretsiz bir davranis.
Benden onceki konusmacilar konunun en onemli
unsurlarina degindigi icin benim soyleyeceklerim bu kadar.

Alpay Azap: Tesekkdr ederiz. Buyurun Sayin Akkaya.

Yiiksel Akkaya: Bu toplantiyr dizenleyenlere
oncelikle tesekkir ediyorum. Anlamli bir konusma sirasi
oldu diye distintiyorum. Genelden 6zele inmeye bagladik.
Ben biraz Avrupa Birligi'nin sosyal boyutu ve sinif
Uzerindeki etkileri (izerinde durmaya calisacagim. Biraz
bunlari ayrintilandirmaya calisacagim.

Konugmalan dinledik¢e bende bir ¢cagrisim olustu.
Siyasi tarih agisindan soyle bir geriye gittigimde sikca 6rnek
verdigim bir olguyu hatirladim. Bismarck, Blytk
Almanya’yi olusturmaya calistiginda isci sinifini diizenle
bitinlestirmek icin bir “rigvet” teklifinde bulunuyor. Bu
risvet sosyal guvenlik alaninda arka arkaya ¢ikan
sigortalar, prim sistemine de dayansa issizlik sigortasi,
hastalik sigortasi, analik sigortasi tiriinden. Ve bu risvet,
isci sinifini hizla diizenle butiinlestiriyor. Bu donemde
Lassalcilar da yardimci oluyor; sosyalist olsalar da bunlar,
Bismarck’a akil veriyorlar. $imdi doniip baktigimizda
Avrupa Birligi’ne benzer bir olusumu “Emegin Avrupasi”
derken Ttrkiye’de Lassalcilarin izlerini bulmak mimkin
belki. Donemler karsilastinldiginda ilging bir sey ortaya
¢tkiyor. Fakat Bismarck Almanyasi‘nda isci sinifi

etkisizlestiriliyor. Bu sosyal guvenlik haklar verilerek. Bu
haklarin verilisinden sonra baskaldirilarin azaldigi, sosyalist
hareket ile bittinlesmeden hizla geriye ¢cekildigi gortiliyor.
Avrupa Birligi tartismalarinda da Tirkiye’de benzer bir seyi
goruyoruz. Sinifsal bakistan kopus, sosyalist hareketten
kagis, diizenle daha bir buttinlesme gibi ¢arpici kaba bir
benzetme mimkiin. Simdi Avrupa Birligi belli bir
donemden sonra, yani sivil toplumdan baslayip Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na kadar, son Avrupa Birligi siirecine
kadar, surekli olarak basta ekonomik bitiinlesmeyi 6n
planda tuttu. Fakat belli bir noktadan sonra bu tikandi.
Bunun tek basina yetmedigini, sosyal agidan da bir takim
diizenlemelerle buttinlestirmek gerektigini fark ettiler. Ne
kadar ekonomik bitiinlesme acisindan kararlar alinirsa
alinsin bir yerlerde eksiklik kaliyordu. Belli tlkeler agisindan
baktiginizda haksiz rekabet s6z konusuydu. O zaman sosyal
acgidan bir takim normlarin bir standarda kavusturulmasi
gerekiyordu. En azindan calisma sirelerinden, sosyal
glvenlikten tutalim da sendikal haklara kadar bir takim
konulari standarda kavusturmak gerekiyordu. Bu, aslinda
uluslararasi ¢alisma orgltiinin islevinin bir kisminin da
Avrupa Birligi'ne verilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikardi.
Déniip baktigimizda Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin
tanidigr haklarin daha genis oldugunu, Avrupa Birligi’nin
isci sinifina tanidigr haklarin daha geri oldugunu
goriyoruz. Turkiye'ye bu agidan baktigimizda, bizim
sendikacilarimizin ya da isci sinifi adina degerlendirme
yapip Avrupa Birligi'ni savunanlarin, “Avrupa Birligi'ne
girersek bu haklarda genisleme olacak” seklindeki
soylemlerinin bir temeli yok. Zaten bunu daha iyi saglayan
bir kurum var: Uluslararasi Calisma Orgiitii ve cok daha
genis kapsamli sunuyor. Daha gerisine razi olmanin bir
anlami yok. Daha gerisine razi olmak i¢in buraya girmenin
miucadelesini vermenin, akilla izanla bir iliskisi yoktur diye
distniyorum.

Simdi, “Emegin Avrupasi”nda bir takim kazanimlar
oldugu, eger Avrupa Birligi‘'ne girersek bizim de
otomatikman bunlara sahip olacagimiz distnuliyor.
Oysa bu kazanimlar yillardir stiren isci sinift miicadelesinin
sonucunda elde ediilmistir. Yani Avrupa Birligi kendisinden,
kendiliginden demokrat bir llke degildir. Burjuvazi,
sermaye, hicbir zaman haklari kendiliginden vermez.
Avrupa Birligi’nin Ulkelerinin tek tek tarihine baktigimizda,
demokrasinin genislemesi, is¢i haklarinin genislemesi
agisindan baktigimizda, zorlu mucadelelerden sonra elde
edildigini goriyoruz. Onun icin, bu haklari zorlu
miucadeleler sonucu vermis olan sermaye, belli bir
donemden sonra, yliziinii gosterdikten sonra, bunlari geri
almaya baslamistir. Bugiin donip baktigimizda bu
haklarda ciddi kisitlamalar var. Sendikalarin giicinin
kisittanmasi icin gesitli yasalar ¢ikartilmistir. Bugiin Avrupa
Birligi tlkelerinin buylik cogunlugunda sendikalarin gti¢
kaybettigi soylenebilir. Simdi burada tek tek vermek
mumkin degil ama ben bir brosiirde ortaya koymustum
bunlari. Avrupa Birligi‘'ne Gye hemen hemen bitiin
Ulkelerde sendika tyeliklerinde bir azalis var. Aday ulkelerde
de bir azalig var ama bunun disinda kalmis mesela Giiney
Kore, Brezilya, Gliney Afrika gibi tlkelerde de bir artis s6z
konusu. Demek ki sendikaciigi gelistirmek icin illaki
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Avrupa Birligi'ne girmek gerekmiyor. Belki baska, tersi
politikalar izlemek gerekiyor. Yine Avrupa Birligi strecinin
olustugu doneme bakiyoruz, Avrupa Birligi‘ne liye olmus
bitin Ulkelerde sendikalarla devlet arasinda, isverenler
arasinda korporatist iliskiler kurulmus. Bu korporatist
iligkilerin temel 6zelligi sendikalarda isci sinifini karar alma
sureclerine dahil etmek, dahil ettikten sonra da bunlar
uygulamak icin bir baski olusturmak. Yani soyle
yapiyorsunuz; diyelim ki reel lcretlerin bastinlmasi icin
sermaye tek basina bir teklif getirdiginde karsi
¢ikiyorsunuz, ama sendikalar aracilig ile gegici olarak bu
karari aldiginizda bunu hayata gecirmek i¢in ne
yapiyorsunuz; iste sendikalari arag olarak kullaniyorsunuz.
Diyorsunuz ki; “bu karari birlikte aldik. Madem senin de
imzan var o zaman Ucret artislarini talep edemezsin. Tam
tersine diglk Ucrete razi olmak icin kendi tabanini da
buna ikna edeceksin.” Dontp baktiginizda 1945 ile 1980
arasindaki stire¢ biraz bu korporatist iliskilerin gelistigi,
isci sinifinin iktidarlara karar alma stireglerine ortak edildigi
ve bu sureg icinde biraz yozlastigi bir donem. Konformist,
reformist ve burokratik yapilara kavustugu, sinifsal
bakistan uzaklastigi ve tamamen dizen i¢i kurumlara
donustugu bir stireg s6z konusu. Onun igin, simdi donip
baktigimizda, Avrupa Birligi'nin boyle maddi, mali agidan
guclu sendikalarina 6zeneceksek, bir yozlasmay: ve
curimeyi de dikkate almak lazim. Avrupa Birligi siirecinde
ozellikle son 20 yildir gelir dagihmi agisindan baktigimizda
isci sinifinin gelirinin reel olarak dustigiuni soylemek
miimkiin, istisnalar olmakla birlikte. Ozellikle son para
birligine bakarak ciddi bir yoksullasmadan s6z edilebilir.
Clinki Avrupa Birligi‘'nden sonra ciddi olgiide bir gelir
distkligi s6z konusu. Almanlar daha az, Fransizlar daha
az tatile ¢tkmig, hem i¢ turizm olarak hem dis turizm
olarak. Tipik bir yoksullagma isareti, ama para birligi ayni
zamanda isverenlerin de isine yaramistir. Onlara sermaye
birikimi agisindan ciddi olanaklar yaratmustir.

Vaatler agisindan baktigimizda isci sinifina vaad
edilecek bir sey gozikmuyor, tam tersine ilging baska
politikalar gelistiriyor sermaye. Mesela Fransa’da
Almanya’da, grevci iscilerin listeleri olusturuluyor, bu
listeler bilgisayarlara yiikleniyor, ondan sonra isverenlere
gonderiliyor. Diyelim ki igveren sizi isten ¢ikardi, daha sonra
is aradiginizda bu kara listeler devreye giriyor. Yeni bir is
basvurusu esnasinda adinizi bilgisayara giriyorlar,
karsisinda bir kirmizi nokta cikiyor. Kirmizi nokta ¢ikinca
artik sizi ise almiyorlar. Bu, bizde de Avrupa Birligi'ne
girecegimiz icin hizla yayginlasmaya basladi, gerisinde
kalmayalim diye! Ozellikle organize sanayi bolgelerinde
sendikalagsmaya calisan iscilere yonelik yapmaya basladilar.
Cok ulkeli sirketler burada artik, Avrupa Birligi'nin, onlarin
bile altinda kendi caligma iliskilerini kurallarini dayatmaya
caligiyorlar. Yani bir sendikasiz ortam istiyorlar. Ama bu
glin ¢ok lkeli sirketlerin iscilerine baktigimizda buyik
¢ogunlugunun sendikasiz oldugunu goruyoruz. Bu da
artik Avrupa Birligi'nin hangi normlari isci sinifi agisindan
hayata gecirdigini bize gosterebiliyor. Esneklik adi altinda
gercekten iscilerin ¢ok agir bir somuriye tabi
tutulduklarini gortyoruz. Hem glinlik yasam agisindan,
hem de kendi yasamlarinin bir takim olanaklarinin

kisitlanmasi agisindan. Mesela ne yapiliyor? Esneklik ad
altinda calisma sureleri belirsizlestiriliyor. Diyelim ki sizin
Pazar tatiliniz varsa, hayatiniz ona gore programlasiyor.
Ama esnek calisma sureleri giindeme geldiginde artik bir
Cumartesi, Pazar tatiliniz yok. Herhangi bir zaman diliminde
isveren sizi cagiracaktir. Hayatiniz, aile hayatiniz, gtinlik
hayatiniz degisiyor. Bunlan herhalde burada hayata
gecirecektir. is Kanunu’ndaki degisiklik cabalari,
isverenlerin Avrupa Birligi normlarini Turkiye’de de
uygulayalim seklindeki istekleri bunun 6nemli isaretleri
olarak kabul edilebilir. Bu insan haklarinin, is¢i haklarinin
cok gelistigi Avrupa Birligi‘'nde enformel iscilik, kayit digi
calisma cok yaygin. Ornegin Fransa’da asgari icret yaklagik
6 000 frank civarindadir. Rusya’dan, Afrika’dan getirilmis
gogmen kagak isciler bodrum katlarda ayda 500 franka
calistinhyor. Yani bizim sermayemiz bile bu kadar acimasiz
degildir diye dustiniyorum ben. Turizm sektori alani en
fazla kagak iscinin calistinldigi, iscilerin en ¢ok istismar
edildigi alanlardan bir tanesi. Boyle calisan yine disardan
gelmis olan isciler ve Fransiz isciler, ya bodrum katlarinda
yatiyor, ya merdiven altinda, ya da disarda parklarda
yatiyor. Bunlarin orant % 10 civarinda ve asgari Ucretin
altinda calistinliyor. Burada da 12 saat filan calisiliyor.
Onun icin “Emegin Avrupasi”nda ya da bizim sendikalarin
6zendigi isci haklarinin ylksek oldugu Avrupa’da bunlarla
sik sik karsilasihyor. Bunlar ¢ok da istisnai durumlar falan
degil.

Simdi burada sinifsal bakis agisindan baktigimizda,
oradaki sosyal demokrat partiler agisindan sendikalar, isci
érgitleri artik cok énemli yapilar degil. Ozellikle
Fransa’daki, Almanya’daki sosyal demokrat partiler, daha
cok diger toplumsal hareketleri 6nemsemeye basladilar.
Feminist hareketleri, cevreci hareketleri vb. seyleri.
Bunlarin daha Ustiin oldugunu distiniyorlar. isci sinifinin
etkisinin kayboldugunu distintyorlar. Buralarda
sendikalarin siyasi partiler agisindan bir taban olarak bile
onemli olmadigini goriiyoruz. Yine Avrupa Birligi‘'nden
son bir ornek verdikten sonra Tiirkiye’de ne olup bitiyor
ona deginecegim. Mesela orada isverenler ciddi calismalar
yapiyorlar; “isci sinifini nasil sinifsal bakis agisindan
uzaklastirabiliriz? isletmelerle nasil biitiinlestirebiliriz?”
sorusunun yanitlarindan bir tanesi de; artik iscilere ticret
olarak degil de hisse senedi verip ordan kar payi vererek
bitinlestirmeyi dugstiniyorlar. iki sosyolog bunun
onderligini yaptilar. Fransiz telekom igin bir arastirma
yaptilar ve ulastiklari sonucun bir kismini hayata gecirdiler.
iscilere hisse senetlerini veriyorlar. Fakat aldiklan {icret
tutarinda bir gelir garantisi veriyorlar. Eger isciler iyi,
uretken, verimli caligirlarsa hisse senetlerinin payi arttikca
Ucretlerinin de artacagini soyliyorlar. Boylece bu isciler
ne sinifsal bakis agisindan ne de sendikalasma konusunda
olumlu dustinuyorlar. Butiin bunlara daha uzak duruyorlar.
“Aman daha fazla calisalim. Uretken galisaim ki sirketin
kari artsin. Sirketin kar arttikga da bizim hisse senetlerinin
paylar artacak boylece de licretlerimiz artacak” diye
dusinuyorlar. Boylece siniftan kopmus, bireysellesmis, her
koyunun kendi bacadindan asildigi bir sinifsal yapi
olusturuluyor. Bunlarin, sendikalara, isci hareketine sicak
bakacagini distinmek herhalde abesle istigal olur.
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Tirkiye agisindan baktigimizda durum ne? Hepimizin
bildigi gibi, Turkiye’de ozellikle sendikal miicadelede yer
alanlar Avrupa Birligi‘ndeki sendikal haklarin ne oldugunu
bilmiyor ama danigmanlari da uzmanlari da bilmiyor bana
gore. Cok sosyalist oldugunu disindigimuz
danismanlar bile bu agidan yanlislar yapiyorlar. Avrupa
Birligi'ne girdigimizde sendikalarin ciddi bir takim haklar
elde edecegini, bunlarin sendikal micadeleyi
glglendirecegini soyliyorlar. Hatta sinifsal mucadeleyi
glclendirecegini ve “Emegin Avrupasi”na ciddi katkida
bulunacagini soyliyorlar. Ger¢ekten boyle mi? Avrupa
Birligi‘'ne giris surecinde birkag tane kurumsal diizenleme
yaptik. isci sinifi agisindan baktigimizda. Bir tanesi issizlik
sigortasi ¢ikardik. Bir tanesi ig glvencesine yonelik
dizenleme. Digeri de sosyal giivenlikte reformlar. Ama
gercekten bunlar kazanim miydi, kayip miydi isterseniz
biraz bunlar Gzerinde ayrintih sekilde duralim.

issizlik sigortasinin yani sira bir de fak-fuk fonumuz
var. Simdi dontip baktigimizda issizlik sigortasinin fak-fuk
fondan daha geri bir diizenleme oldugunu soyleyebiliriz.
Cunkd Gst sinir asgari Ucretle sinirlandinlmis durumda.
Yani Ucretin yarisini alabilirsiniz, ama bu asgari Ucreti
asamaz. Bir takim kosullarn yerine getirdikten sonra tabi
ki. Bu da 182 milyondur (toplantinin yapildigi tarihte
182 idi. Simdi 223 milyon TL). Asgari Ucretten calisan
birisi Gcretinin yarisini alacagi icin 91 milyon alacaktir.
Tirkiye'de calisan 3-4 milyon is¢inin yarisindan fazlasi
asgari Ucretle caligiyor. Demek ki 91 milyonluk bir yardim
aliyor. Ama her ay gidip fak-fuk fondan para istese 150
milyon rahat alabilir diye dustiniyorum. Culnki bunu
veren kurumlar kuruluslar var. Bu agidan baktigimizda
igsizlik sigortasi, isci sinifina bir hak getirmekten ¢ok sosyal
yardim diizeyinden bile geri kalan bir kurum, dizenleme.
Son bir yildir kriz nedeniyle yaklasik bir milyon kisi issiz
kalmustir. igsizlik sigortasindan da yararlanan sayisi 10 bini
asmaz (bugun itibari ile 55 bin). Demek ki kosullarin da
agir oldugunu goriyoruz.

is glivencesi acisindan baktigimizda ashinda sanki is
glvencesi getiriyormus gibi bir diizenleme, tam tersine
mevcut dizenlemelerin de gerisine diigen bir yasal
dizenleme. Eskiden isciler bir yila kadar calisiyorsa
isverenler 11. ayin sonunda isten c¢ikariyordu, kidem
tazminatini vermemek icin. Simdi yeni diizenlemede alti
aydan sonra bu kapsama girdiginiz icin 5.aydan itibaren
sizi isten atacaktir. Yani eskiden sizin 11 ay calisma
garantiniz vardi, simdi 5 ay calisma garantiniz var. is
yasasinin 17.maddesinin 2.fikrasi isverene yonelik iyi
niyetli ve ahlakl davranmamay: iceriyor. Her isveren
istedigi zaman bu maddelere dayanarak isciyi isten
atabiliyor. Cagdas is glivencesini saglayan diizenlemenin
iki temel kriteri var. Bir tanesi hakli ve gecerli nedene
dayanarak isten cikarma. ikincisi eger bu nedene
dayanmiyorsa ise baslatmak. Bizde birincisi aranir gibi
yapilmis durumda. ikincisi ise maalesef yapilmamis
durumda. Bir parasal tazminatla maalesef bundan
kurtuluyorsunuz. is Kanunundaki 17’ye 2 maddesi
durduk¢a bitin bu diizenlemelerin hi¢bir anlami yok.
17'ye 2 ile cok sayida isci, 5. ay1 doldurduktan sonra isten
atilacaktir muhtemelen.

Sosyal guivenlik reformunu biliyorsunuz; bu reformla
birlikte emeklilik yasini yiikselttik ¢tinki Tirkiye’deki
insanlar, bir gelismis Ulkedeki iscilere filan gore glya daha
az calisiyorlardi. Bu daha az ¢alisma da tabi yine Turkiye'de
sermayenin ve onun ideologlarinin garpittigi bir soylem.
Sik sik baska yerlerde de o6rnek verdim; gergekten
Tirkiye’de insanlar emekli olabilmek icin daha mi az
cahisiyor? Yil tizerinden batiginizda belki 6yle goriniyor
olabilir, ama ¢alisma sirelerinin toplami agisindan
baktiginizda bunun dogru oldugunu soylemek mimkin
degil. Normal ¢alisma suresinin haftalik 45 saat oldugu
bir tlkede 10 yil calisabilirsin ama normal haftalik ¢alisma
stresinin 35 saat oldugu bir yerde de 10 yil calisabilirsiniz.
Burada kim daha fazla calisiyor? Yani haftalik 45 saat
calisma siresi olan Turkiye’deki isciler daha fazla ¢alisiyor.
Bu nedenle de dogal olarak yil olarak daha az ¢alismalar
normal, yani bunun ideolojik agidan istismar edilmesi
dogru sey degil. Toplam saatler acisindan baktigimizda
buna o6rnek verebilirim. Amerika Birlesik Devletleri'nde
emekli olununcaya kadar bir kisinin toplam c¢alisma siresi
91 744 saat, ingiltere’de 81 545 saat, Fransa’da 68 502
saat, Turkiye’de de daha az calsildigi icin 94 500 saat.
Yani onunun i¢in Sosyal Giivenlik reformuyla birlikte 94
500 saat, muhtemelen 110 000 saat gibi biraz daha artt.
Biz Avrupa Birligi'ne girerken bir takim kurumsal
dizenlemeler yaptik isci sinifinin calisanlarin lehine diye
ama donlip baktigimiz da (g diizenleme de aleyhine bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikiyor. Esnek calisma adi
altinda yeni calisma bigimleri yasal hale getiriimeye
caligiyor. Temel gerekge de Avrupa Birligi‘'nde de olmasi!
Oysa bu tirden diizenlemeler emegin yagmasindan bagka
bir seye yaramaz. Isci sinifi adina bunu da istemenin bir
anlami olmasa gerek.

TSK nasil karsi cikiyor izlenimi verirken bir yanilsama
yaratiyorsa Tirk-Is de aslinda kargi ¢iktigini séylerken bir
yanilsama yaratiyor. Onlar da temelde Avrupa Birligi'ne
karsi degil. Temel kaygisi yine ordunun kaygisi olan ulusal
guvenlik kaygisi. Milli meseleler, kiiltir meselesi, bolinme
meselesi, bir de araya IMF falan karistiriyorlar. Oysa Turk-
Is'in kendi dogusundan bu yana tarihine bakti§gimiz zaman,
her zaman hem sosyolojik anlamda hem de siyaset bilimi
anlaminda devletin bir aktori ve ajani oldugunu
goruyoruz. Devletin politikalarini, disuncelerini isci sinifi
icinde yaymayi amaclayan, dusiinen, bu yonde caba
gosteren sosyolojik anlamda ajan, siyaset bilimi anlaminda
aktoru olarak gorev gormustir. Avrupa Birligi‘ne iliskin
soylemlerinde de bunu gormek mimkin. Hem Kibris
sorunu konusunda, hem Kirt sorunu konusunda, hem
de diger bir takim kaygilarda TSK ile ayni dili konusmasi
onemli gostergelerden bir tanesi. Tiirk-is her zaman sinifsal
bakis agisindan ¢ok ulusal bakis agisina sahip olmustur ve
Avrupa Birligi'ni de sinifsal agidan degerlendirememistir.
Sinifsal acidan degerlendiremedigi icin de isci sinifinin
iktidar perspektifine hicbir zaman sahip olmamistir. Zaman
zaman Avrupa Birligi'nin calisma iliskileri acisindan,
sendikal haklar agisindan, ciddi bir takim kazanimlara yol
acacagini soylemisse de ILO’nun haklarinin bundan ¢ok
daha ileri oldugunu nedense hep unutmustur. Oysa ¢ok
akilli, zeki bir tane de danismani bulunmakta.
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isci sinifi agisindan ve Avrupa Birligi’ni savunan tim
kurumlar agisindan baktigimizda hukuksal anlamda
korumaci bir yaklasimin oldugunu goriyoruz: “Eger
Avrupa Birligi’'ne girersek bir daha darbe olmayacak, olursa
bile bizi koruyacaklar” ya da “bir takim sikintilar ortadan
kalkacak demokratik haklar gelecek” gibisinden bir soylem
var. Bunun dogru olmadigini Avrupa Birligi'nin olusum
stirecinde gérmek mimkiin. Hem 12 Mart darbesine hem
de 12 Eylil darbesine baktigimizda, her iki strecte de
Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Birligi'nin diger organlarinin,
Turkiye'deki ne emekgilere ne de diger kesimlere sahip
¢ikmadigini goriiyoruz. Onun igin gegmisten 6niimizde
ornekler dururken, gelecekteki bir takim seylerin buna
garantorliik yapacagini soylemek ¢ok da anlaml degil.
Yani Avrupa Konseyi’'nin 12 Eylil’deki tutumu bu agidan,
sinifsal miicadeleyi daha 6n planda tutan “Emegin
Avrupasi”ni savunan, ya da isci haklarini gelistirecegini
duslinen kesimler acisindan tekrar gozden gegirilmeli. Peki
boylesi bir yapida, boylesi bir ortamda, “Avrupa Birligi‘'ne
girilmeli mi girilmemeli mi?” tartismasinin disinda baska
bir sey tizerinde konusulabilinir mi? Baska perspektifler
¢ikabilir mi? Saninm sinifsal agcidan baktigimizda, isci
sinifinin kendi iktidarini 6n plana ¢ikartmasi konumunda,
bu tartismalarin anlamsiz kalacagini gérmek mumkin.
Bu durumda sinifa karsi sinif miicadelesini 6n plana
cikarmak lazim. Bunun da kiminle hangi siyasi 6znelerle
yapilacaginin sorusunun yanitlarini aramak lazim. Bunlari
yaptigimiz zaman Avrupa Birligi'ne girelim mi girmeyelim
mi sorusu biraz abes kalacak. Onun disinda belki de Tilin
Hoca’nin soyledigi kendi giindemimizi kendimiz
olusturacagiz, boylece isci sinifinin da Avrupa Birligi
tartismalarindaki yerini daha net ortaya koymus olacagiz.
Benim soyleyeceklerim simdilik bu kadar.

Alpay Azap: Konuklarimiza tesekkiir ederiz. isterseniz
sOyle yapalim; diger katiimcilarin sorularini ve varsa kisaca
katkilarini alalim. Sonra konuklarimiza son bir tur s6z
verelim.

Biilent Kilig: Ben Sungur Bey’e sormak istiyorum bu
soruyu: Aday Ulkeleri g6z 6ntine aldigimizda Avrupa Birligi
icinde de ciddi bir ayrisma olacak. Cekirdek kapitalist
ulkeler ve daha sonra 6zellikle simdi Dogu Bloku’ndan
gelecek tlkelerle birlikte gene somurilmeye aday perifer
tlkeler gibi. Bu sey nasil gérmezden geliniyor. Ya da
tartismalarda buna ne kadar deginiliyor? Hem Avrupa
Birligi'nin icindeki aday Ulkeler agcisindan hem de biz de
ne kadar tartisiliyor? Bunu merak ediyorum. Bir de Birlige
girmeyen Norveg ve Isvicre gibi lkeler var onlarin
girmeme nedenleri neler?

ilker Belek: Siradan vatandasla konusurken solun
Avrupa Birligi'ne girmeme gerekgelerini ne diizeyde ifade
etmek gerekir acaba? Benim bu soru kafamda en bagindan
beri vardi ama bu soruya stiphesiz herkesin konusmasinin
kendi i¢ butinligi ile en fazla oranda yanit veren Yiiksel
Akkaya’nin konusmasi oldu aslinda, yani Avrupa Birligi
tlkeleri icin son 20-25 yildir, emegin haklarindaki
erimeden soz etti. Sendikalasma oranlarindaki diststen.
Biz son 20 yilda saglk alaninda 6nemli gerilemeler

oldugunu biliyoruz. Merkez kapitalist tlkelerde saglktaki
esitsizliklerde artis oldugunu biliyoruz. Bitin bunlar
Avrupa Birligi karsisindaki argiimanlari destekleyen seyler
ama bir; baska veriler kullanabilir miyiz? iki; simdi bu
bitiin somut veri yiginagina ragmen siradan is¢i, insan
soyle diyebilir; “Olsun, hi¢ olmazsa Avrupali gibi
somurilirim” diyebilir. Simdi bunun yanitini bir 6l¢iide
verdiniz. Tirkiye hi¢cbir zaman Avrupali bir tlke olamaz,
yani merkez kapitalist bir tilke olamayacak. Bunu 6zellikle
Cem Somel soylemisti. Dogru, sonugta emperyalizmin
hep hiyerarsik bir yapisi var ve bu hiyerarsik yapi AB
emperyalizmi agisindan da gegerli. AB blogu icerisinde
Tirkiye dordiincl veya besinci sinif bir pozisyon mu
verilecek acaba? Herhalde oyle bir sey olacak.
Bulgaristan’dan Macaristan'dan falan sonra bir yerlerde
emperyalist bloga eklemlenecegiz herhalde, 6yle
gozikiyor. Ama biitiin bunlari, biitiin bu teorik cerceveyi
“Olsun, ben Avrupall gibi somdrileyim” diyen siradan
isciye, siradan insana anlatmak konusunda nasil bir strateji
gelistirmeliyiz? Ya da bagka somut verilerimiz olabilir mi?
Yoksa mesela bu tir ampirik verilerin 6tesinde, Turkiye
solu da, biraz milliyetci, dinci siyasi ¢evrelerin “yaptigi
gibi” baska siyasi kavramlar dolayimiyla da Avrupa
Birligi‘'ne karsithgini ifade edebilir mi? Sirf boyle amprik
ve ekonomik kavramlar ve veriler Gzerinden degil de, siyasi
kavramlar ve argimanlar Gzerinden de Avrupa Birligi
karsithgr gliclendirilebilir mi? Yani, bizim yurtseverlik falan
gibi kavramlarimizla. Bitin bunlarda riskler de olabilir
belki. Ne demek istedigimi anlatabildim saniyorum, bagka
kavramlara ihtiyacimiz var mi? Sendikalasma orani
dusiyor. Avrupa’da sendikalasma orani distyor
dediginizde burada daha dusuk diyor Turk iscisi. Ekonomi
disi baska kavramlara ihtiyacimiz var bence. Bunlar ne
olabilir?

Ata Soyer: Ben agziniza saglik diyorum, gergekten
hos bir toplanti oldu ama goyle bu isi ulusal gerekgeyle
savunanlar ve “Emegin Avrupasi” agisindan girmeyi
isteyenler tabloda eksik. Ben birka¢ tane ona benzer soru
sorup belki biraz tartismayi o yone c¢ekebilir miyiz diye
distnuyorum. Bir tanesi su; ozellikle insan haklan ve
demokrasi s6zlini ettinizama Glneydogu’da Tirkiye'de
insan haklari ve demokrasi konusunda kendi pratigimiz
cok basarili degil. Hani iskence azald diyor insan haklari
dernekleri, vakiflari ama sistematikligi kalkmadi. Baskilarda
herhangi bir degisme yok. Ayrica merkezle i¢ ice gegmis
durumda, yani devletle i¢ ice gegen bir de baski aygiti var.
Dolayisiyla 6zellikle Giineydogu’da ve insan haklari
agisindan magdur olan kesimlerin insan haklan talepleri
konusundaki naiflikleri, siyasi ve ideolojik olarak ¢ok
asilabilecek gibi durmuyor. Onlar soyle diyorlar; “Orada
hi¢ olmazsa su kadar stire gézaltinda tutuluyor insanlar,
hemen avukata cikiyor”. Dolayisiyla ¢ok siyasi cok iddiali
beklentiler degil cok siradan beklentilerle insan haklari ve
demokrasi savunusu var. Bizim 6rgitiimiizde de 6zellikle
Giineydogu’daki tabip odalarinda, Avrupa Birligi savunusu
cok ileri safhada. Bu taleplerin gormezden gelinmesi ¢ok
kolay olmuyor. Bir problemimiz bu, yani ben bunlarin ¢ok
ictenlikli oldugunu da dustintiyorum. “Avrupa Birligi
emperyalisttir!” demekle ¢ok fazla ¢cozemeyecegimiz bir
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tartisgma. ikincisi ulusalcilar meselesi. Ulusalcilar ¢ok
sinifsal arglimanlar da kullaniyorlar; tarimin tahrip olmasi,
emekgilerin kayiplari vb. gibi. MHPyi bir yana birakalim
ama Isci Partisi olsun, Mimtaz Soysal olsun koyduklari
arglimanlar oyle bir kalemde cizilebilecek argiimanlar
degil. Dolayisiyla, benzerlikler farkliliklar noktasinin biraz
daha inceltilmesi gerekiyor diye distiniyorum. Bir diger
nokta; eger kapitalizm bir gug iliskileri mantig: ile
yuriyorsa yani su hayali gorenler de var: “Tirkiye Avrupa
Birligi'ne girerse niifusu cok daha dinamik Avrupa Birligi'ni
siyasi olarak da iktisadi olarak da etkileyebilecek bir guicte
olabilir.” Simdi bu hayali gérmenin 6ntindeki engelleri de
azaltan bir sey var, isteklilik de var, bu dinamizmle beslenen
bir Avrupa Birlikgilik var. Dolayisyla ilker’in sdylediklerinde,
siradan vatandasi ikna etme meselesi burada 6nem
kazaniyor. Bir son nokta; dinyadaki hegemonya
miicadelesi. Sovyetler yikildiktan sonra ABD
emperyalizminin hegemonyasinin giderek azaldigini
soyluyoruz. Avrupa Birligi-ABD-Japonya iliskilerinde
onimiizdeki donemde bu hegemonya miicadelesinde
yeni bir sey bekleyebilir miyiz? Biliyoruz ki, ingiltere
hegemonyasini kaybettikten sonra bir daha kazanamadi.
ABD’nin de hegemonyasi giderek azaliyor ve eGer teoriler
dogruysa, hegemonya azaldiktan sonra bir daha
kazanilmasi ¢ok mimkiin goziikmiyor. AB yeni yiikselen
bir gli¢ mii? Acaba boyle bir beklentiye girilebilinir mi? Ve
dolayisiyla iliskiler de bu agidan degerlendirilebilir mi?

Aydin Cubukgu: Halka nasil anlatilacak meselesi, bir
propaganda ilkesi olarak da gortlebilir bir politik mesajin
iletilmesinin icinde ideolojinin roll problemi ¢ercevesinde
de degerlendirilebilir. Konuyu anlatirken sinifsal netligin
saglanmasi, halka anlatirken hangi motiflerden
yararlanilacagi sorunu, ciddi olarak pek cok karigik yer
birakiyor. Mesela iste Sungur’'un onderlik ettigi, yayinlanan
o bildiri olusumunda pek cok seyi titizlikle birbirinden
ayirmak igin caba gosterilmistir. Buna ragmen halkin net
olarak algilayip algilamadig tartisilabilir. Diger bildirilerle
bizim bildirilerin farkini net olarak gosteren birkag tane
nokta vardir; digerlerinde iste asagi yukari Avrupa Birligi'ne
genel itirazlar konusuna da deginmek zarureti olmustur.
Fakat farki gosteren noktalar vardir, bunun cercevesi su
olmalhdir diye digtiniyorum:Avrupa Birligi‘ne karsl
propagandanin 6ziini kapitalizme karsi propaganda
olusturmali. Avrupa Birligi bizim kapitalizmi anlatmamiz
icin bir vasita olabilir. Gerek halk tizerinde yarattigi o afyon
etkisini, gerek iktisadi ve siyasi sebeplerini ortaya koyarken
biz bunu 6zel olarak Avrupa’nin bir etkisi olarak degil ama
genel olarak emperyalist kapitalizmin bir sonucu, tarz,
varolus bicimi olarak anlatmayi basarirsak net bir ayrim
burada ortaya ¢ikabilir. Halka anlatirken elbette giincel
orneklerden somut yasanilan olaylardan hareket etmek,
bunlan 6rnek gostermek gerekebiliyor. Ama dogrudan
kapitalizmin, Yiiksel’in anlattigi olaylarin, kapitalizmin asil
yuzuyle karsi karsiya oldugumuzu gosteren orneklerin
anlatilmasi, Avrupa Birligi’nin ne olduguna dair yeterince
ip uglari verecektir. isin 6zii, bence ona daima sahip ve
sadik kalmak gerekiyor diye disiiniiyorum sosyalistler
agisindan: Avrupa Birligi‘ni kapitalist bir ittifak olarak
gormek ve bu agidan anlatmaya calismak. Yoksa, iste

yabancilarin birligi, bize karsi olanlarin birligi, dinimize
karsi olanlarin birligi olarak degisik bigcimlerde
tanimlamak, degisik bicimlerde propaganda temalari
olusturmaya yol acacaktir ama kapitalizme karsi
ajitasyonun bir unsuru olarak aldigimiz zaman o koordinat
icinde Avrupa Birligi baska bir yere, dogru bir yere,
oturacaktir diye dustiniyorum. Simdi sorulara cevap
verirken belki yanils, eksik anlasma olmasin diye bir sey
soylemek istiyorum. Silahli kuvvetler konusu agiimigken
belki yanhs anlasiimistir diye diizeltmek istiyorum, silahh
kuvvetlerin ya da milli glivenlik argiimanlariyla Avrupa
Birligi‘'ne karsi ¢tkmanin gercek bir Avrupa Birligi
aleyhtarhigi olmadigina isaret etmek istemistim yoksa
Avrupa Birligi‘'ne karsi olanlar arasinda TSK’'ni saymis
degildim Yanhs anlama varsa bu dizeltmeyi de yapmis
oluyorum.

Tilin Ongen: Simdi bu noktada nasil bir politika
izlemek gerekiyor sorusuna yanit ararken, kullandigimiz
dili de sorgulamaliyiz diye diisiiniiyorum. Ornegin AB ile
ilgili tartismalarda bu olusumun icinde yer almanin bize,
yani ulkeye, topluma, calisan siniflara ne getirip ne
gotirecegi tizerinde dururken, bazen “Bati” kavrami icinde
yer aldigini disiindigiimuz bazi ilke, deger ve kurumlarn
sorgulamak yerine, onlari verili kabul edip, onun 6tesindeki
meseleleri tartisiyoruz. Ornegin ‘evet, Bati'da emek ile
sermaye arasindaki iliskiler su tiir normlara dayanir, daha
demokratiktir, ama.... Ya da evet Avrupa uygarlig: diye bir
sey vardir, ama bizi buna dahil etmezler’ gibi. Oysa bu
verili kosullarin 6ncelikle sorgulanmasi gerekiyor ve bizim
belki de bu sorgulamadan yola ¢ikmamiz gerekiyor.
Kuskusuz Bati kapitalizminin geligsmislik dizeyi
cercevesinde sinif iliskilerinin daha demokratik-
mesruiyetci bicimlere ve kurumlara dayandigi dogrudur,
ama ne pahasina ve nasil? Uluslar, bolgeler ve siniflar
arasindaki iliskilerin, bagimhiligin, sémurtiniin daha az ya
da ¢ok demokratik bicimlere dayanmasindan ¢ok bu
iliskilerin niteligi onemlidir. Pastay! bulytebilen Bati
ulkeleri kendi calisan siniflarina bu pastadan daha fazla
pay verdiyse, bunu oteki tilke emekgilerinin daha fazla
somurulmesi pahasina gergeklestirdigi gibi, ¢alisma ve
yasam standartlarini yikseltmek suretiyle kendi
calisanlarinin emek uretkenligini artirmayi, dolayisiyla
onlar daha fazla somirmeyi basardi§i, ayrica mevcut
yogun birikim rejiminin geregi olan kitle Gretiminin
ongordigu yigin pazarlarini korumayr amacladigi icin de
yapti. Dolayisiyla Gretim iliskileri ile uyumlu tiketim
iliskilerinin geregi olan hegemonya stratejilerinin
gorinurdeki ‘nza’ ve ‘uzlasma’ motiflerinin gerisinde yine
bildik sermayenin c¢ikarlariyla uyumlu toplumsallasma
bicimleri bulunmaktadir. Bu yilizden sermaye
egemenligine eklemlenmis bir ekonomik ve toplumsal
yasamin ¢alisan siniflarin gerek ekonomik gerekse siyasal
ve ideolojik sinif micadelesine negatif etkileri goz ardi
edilmemelidir. Dahasi bugtiin s6z konusu birikim rejimi
gegersizlesip, kapitalist sistem krize girince, bu refah hak
ve ozgurliklerinin nasil birer birer gaspedilmeye
calisildigini da goriyoruz. Baska bir deyisle kapitalist
dinyanin yeni trendleri cevre iilkelerini merkeze tagimak,
yani ‘batililagstirmak’ degil, tam tersine merkezdeki isci
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siniflarini ‘gevrelestirmek’ yonunde isliyor. $oyle de
diyebiliriz, kiresel kapitalizmin dinamikleri artik Turkiye'yi
‘Avrupalilastirmak’ degil, Avrupa’yr ‘Tirkiyelilestirmek’
yonunde isliyor. Bir baska noktada Bati uygarligi dedigimiz
seyin kendi icinde ne denli celisik, ikircikli, hatta
ikiyuzlulikle malul oldugudur. S6zi uzatmamak icin en
son yasanan bir 6rnegi vereyim: Gegenlerde IRA’l
militanlar Gizerine arastirma yapan bir ingiliz gazetecinin
basina, Ustelik de Tony Blair marifetiyle, Ragip Duran’in
basina gelenden daha fazla sey geldi. Yani demokrasi,
uygarlik, insan haklan gibi evrensel degerler Bati‘da da
bliyik ol¢lide glig iligkilerinin belirleniminden higbir
zaman bagimsiz islememektedir.

Biilent Nazim Yilmaz: Séylemlerde artik AB Karsiti
olmasa bile IMF kargiti Diinya Bankasi kargiti ya da giincel
talepler tizerine tepkiler ¢cogalmaya basladi acaba ortak
hareket etme ya da sosyalist bir disincenin sinif
miucadelesinin oraya daha fazla katkisi olmasi durumu
burokratik bir olusumdan beklenebilinir mi?

Sungur Savran: $imdi ben hemen bir sey soyleyeyim:
Ben Aydin‘in TSK’nin Avrupa Birligi karsiti oldugunu
soyledigini diiginmedim ve elestiri buna degildi, hig ilgisi
yoktu, belirteyim geceyim. Sorulan bazi sorulara ¢ok kisa
yanit verme zorunlulugu var elbette. Avrupa Birligi ile ABD
arasindaki rekabet-birliktelik iliskisi bakimindan, Avrupa
Birligi ile ABD iliskileri agisindan Tulin‘den farkh
hissediyorum. Baslangigta Amerika ciddi bir sekilde
destekliyordu, gercekten buna inaniyordu, bir hegemonya
cercevesi icinde NATO dahil olmak tizere. Ama AB bir
dinamik iceriyor ki, 400 milyonu asan nifusuyla,
Amerika’nin toplam tretimini asan tretimiyle, uluslararasi
plandaki etkisiyle ve dolara rakip olabilecek para birimi
Avro (Euro) ile. Ben gelecekte bir rekabet dinamiginin
simdiden dogmus oldugu kanisindayim. Ancak hemen
altini gcizmek istiyorum, Avrupa, Amerika’nin yaninda askeri
bir clicedir ve dolayisiyla bu sorun ¢oziilmedikge bu iki
glic arasinda bir savag bu asamada s6z konusu olamaz.

Aynen simdi Irak meselesinde oldugu gibi, zaman
zaman bazilari, Turkiye’de Avrupa Birligi yanlilari, tim
Avrupa Birligi'ni savag karsiti gostermeye calisiyor. Oysa
italya, ispanya, Hollanda en basta olmak tizere, tabi ki
ingiltere’yi hic saymadim bile, savas taraftaridir. Aimanya
secim dolayisiyla en ¢ok direnmistir, Fransa ise sadece
pazarlik yapmaktadir. Dolayisiyla bugiin bu gug iliskileri
nedeniyle Avrupa tabidir, ancak 10 senelik bir siire
icerisinde boyle seyler ortaya ¢ikabilir diye distiniyorum
ben. Bu ylizden de aramizdaki tahlil farki ne olursa olsun
bugln konusunda tamamen Tilin’e katiliyorum ABD ile
Avrupa Birligi’ni paralel ve birlikte diiginmek lazim. Zaten
Tirkiye'nin Avrupa Birligi nezdindeki en biytk lobicisi
ABD'dir. Bunu hi¢ unutmamak gerekiyor. Bazilari, Avrupa
Birligi‘ne taraftar olmayi ABD karsithdi gibi gostermeye
cahsiyorlar. Bunun nasil olabildigini pek anlamiyorum.
ABD Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne girmesini isterken nasil

Amerika karsithgi oluyor anlayamiyorum.

Avrupa Birligi’nin boliinmesi meselesinde ben genel
bir cerceve cizerken Tilin’in deyimiyle Avrupa Birligi‘nin
insasi acisindan onlar agisindan ¢ok cesitli celiskileri
oldugu kanisindayim. Arkadasgimizin s6ziini ettigi yeni
aday uyelerin girmesi, AB’nin genislemesi sorununun iki
tur celiski ifade ettigini distiniyorum. Birincisi, tam da
arkadagimizin dedigi gibi, bu yeni gelen Ulkeler aslinda
bir bakima bir azgelismis bolge gibi olacaktir birligin
icinde. Ikincisi; son dénemde yapilan giizel bir calisma
var, AB genislemesi konusunda. O ¢alismada da gortiltyor
acikga, oradaki isci haklarinin, sosyal kazanimlarin hepsini
Avrupa Birligi tahrip etmistir ve bu tahribat devam
etmektedir. Avrupa Birligi Orta ve Dogu Avrupa’da
kapitalist restorasyonizmin ajanidir, bunun da altini cizmek

gerekiyor.

Alpay Azap: Tum katiimcilara goruslerini bizlerle ve
okuyucularimizla paylastiklari icin tegekkir ederiz.




