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DERLEME

RISK BILINCI ve SAGLIK

Risk

insanlarin olumsuz veya tehlike iceren bir
durumun ne kadar farkinda olduklarini, bu durum
karsisinda nasil davrandiklarini, bu farkindaligi ve
davranisi hangi faktérlerin etkiledigini bilmek,
tehlikelerden veya olasi hastaliklardan korunabilmek
icin hayati onem tasir. Ayrica bu bilgi bize tehlikeyi
veya hastaligi 6nleme, tehlikeye hazirlikli olabilme
veya zarari azaltma acisindan da firsatlar sunar.

Bu tehlike bireysel oldugu gibi toplumsal olarak
da irdelenebilir. Kuskusuz toplumsal tehlikeler farkli
olacaktir (6rnegin salgin hastalik, deprem, savas)
ve bunlara karsi toplumsal davranisi belirleyen
o0geler de farkli olacaktir. Bu nedenle de olasi
zararlari 6nleyebilmek icin risk algilama ve risk
davranigsi hem birey hem toplum acisindan
incelenmelidir.

Risk teriminin Turkge karsihgr "tehlike" dir. Risk
tehlikeye ek olarak iki ayri boyut icerir. Bunlardan
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birisi tehlike yaratacak olan olayin gérulme sikligi,
olasiigidir. Digeri de olay gorildiugiinde ortaya
cikacak olan kaybin biyiikligidir. Ornedin bir
kentte oniimuzdeki 20 yil icinde gorilebilecek ve
tarim arazilerinin % 50'sini mahvedecek bir sel riski
veya Istanbul'da 6niimiizdeki 30 yil icinde
gorilebilecek ve en az 40.000 konutun yikilmasina
neden olabilecek bir deprem riski veya 20 yildir sigara
icen sisman bir kadinda inme riski veya domuz
gribinden 6lme riski gibi. Gortilebilecegi gibi "risk"
bugliniin degil, gelecegin bir sorunudur ve meydana
gelmesi, ortaya ¢ikmasi belli bir olasiliga baghdir.
Olasilik yiiksek bile olsa eger zarar dustikse bir olay
risk olarak algilanmayabilir. Ornegin bir spor toto
oyununda kaybetme olasihgimiz ¢ok yiiksek ise de
kaybedilen miktar dustiik oldugu icin tehlikeyi goze
alinz. Ote yandan bir bogmaca-difteri agisinda as
yerinde agri sisme gorulme olasilidi ¢cok daha siksa
da ciddi bir zarar gorilmediginden cocuklarimizi
isteyerek asi yaptiririz. Bunun tam tersi de
gercgeklesebilir. Yani zarar biiylik de olsa, goriilme
olasihgi disiikse umursamayabiliriz. Ornegin,
ayagimizi kirma olasiligi bulunsa bile, bu dustik bir
olasilik oldugu icin kayak yapariz veya disme
olasihgina karsin dagcilik sporu yapabiliriz, birinci
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derece deprem bolgesinde yasiyor olabiliriz. Ayni
sekilde tehlike olasihgr dustik oldugundan, yilda bir
serviks kanseri veya prostat kanseri icin muayene
olmayi ihmal edebiliriz, fabrikada kask takmayiz,
otomobilimizde emniyet kemeri kullanmayiz,
glineste yatip bronzlasmaya calisiriz. Bunlar bireysel
risklerin kabultdur. Toplumsal riskler de kabul
edilebilir. Ornegin az da olsa kanser yaptigini
bildigimiz halde sulari klorlariz, veya insan sagligina
zararini bildigimiz halde otomobillerin ¢ikarttig
egzoz dumanina belli bir seviyeye kadar izin
verebiliriz. Kisacasi bazi riskler bireysel veya toplumsal
olarak "kabul edilebilir risk" olarak algilanmaktadir.

Gunlimuzde risk yasamin her alaninda karsimiza
cikabilir. Ornegin, bir yatinm yaparken risk aliriz,
otomobilimizle sehirlerarasi seyahate ¢iktigimizda,
grip asisi oldugumuzda, ameliyat karari aldigimizda,
rontgen cektirdigimizde avcilik sporu yaptigimizda
risk almaktayizdir. Isyerimizde belli bir kimyasal
maddeye maruz kaliyorsak, is kazasi tehlikesi varsa
yine risk altindayizdir. Ayni sekilde oturdugumuz
konut deprem, sel, toprak kaymasi tehlikesi altinda
olabilir. Cep telefonu kullaniyorsak belli seviyede riski
kabulleniyoruz demektir. Risk kavraminin en ¢ok
kullanildigi alanlar is saghgi, kimyasal maruziyet,
toksikoloji, gida saghgi, cevre saghgi, afetler
epidemiyolojisi alanlaridir. Bu alanlarda
karsilasilabilecek olan riskler, bunlarin oncelikli
olanlari, verebilecekleri mal ve can zarari, riskin nasil
onlenebilecegi veya azaltilabilecegi, yerine zararsiz
bagka bir seyin ikame edilip edilemeyecegi, tehdit
altindaki guruba nasil duyurulacagi, erken uyari
yapilip yapilamayacad, tehlike gerceklestiginde nasil
davranilacagd, bu zararlilarin kabul edilebilecek olan
seviyeleri, yani "risk yonetimi" gliniimiiziin 6nemli
arastirma konulari arasindadir.

Risk davranisi

Gortlebilecegi gibi riskin nasil algilandigi hem
hastalarimiza yaptigimiz tavsiyelerin ne kadar
tutulacagdi, hem de toplumsal olarak yapilan
onerilerin ne kadar gerceklestirilecegini
kavrayabilmek icin cok 6nemlidir.

Bir kisinin kendi saghgi veya hayatini tehdit eden
bir olay karsisindaki davranisini belirleyen pek ¢ok

etken vardir. Tutarli bir davranig gosterebilmek icin
her seyden 6nce kisi tehlikenin varligindan haberdar
olmalidir. Tehlikenin gorilme olasihigini,
goruldiginde yol acabilecedi hasarlar bilmelidir.
Ornegin giinde iki paket sigara icen bir kisi sigaray!
birakabilmek icin 6nce % 60 olasilikla 30 yil icinde
akciger kanserinden oOlecegini bilmelidir. Veya bir
bayram tatilinde otomobille sehirlerarasi yola ¢cikan
bir kisi 10.000 de 5 ihtimalle kaza gecirecegini ve
10.000 de 2 ihtimalle 6lecegini bilmelidir. Seyahate
ucakla veya trenle cikmak veya seyahati erteleme
karari ancak boyle bir bilgiye dayanarak alinabilir.
Eger bir kisi yukarida verilen o6rneklerdeki riski
bilmiyorsa 6nlem de almayacaktir.

Toplumda herkes risklerden esit oranda haberdar
degildir. Yapilan arastirmalar hem saglik, hem kaza
ve dogal afet gibi risklerden yoksullar ve
egitimsizlerin ¢cok daha az haberdar olduklarini
gostermektedir. Topluma yoneltilen "depreme
hazirlanin, emniyet kemeri kullanin, sigara icmeyin,
asi olun, aile planlamasi uygulayin" gibi mesajlar ne
yazik ki bu konularda zaten daha fazla tehlike altinda
olan yoksullara ve egitimsizlere ulasamaz.

Risk algilama ve eyleme geg¢mede etkili
faktorler

Kisiler tehlikeden haberdar olsalar bile herhangi
bir tepki gostermeyebilirler. Risk bilgisi ve risk algisi
farklidirlar. Ornegin "Sigara kanser yapar" bilgi iken
"Ben sigara iciyorum, kanser olabilirim" o riskin
algilanmasidir. Kisileri "bir seyler yapmak istemeye"
iten veya bunu engelleyen etmenlerle ilgili faktorler
asagida verilmektedir.

Riskin niteligi: Riskin tirl ( hastalik, afet, kaza,
issizlik vb.), goriilme olasihgi, sikligi, olusturabilecegi
mal ve/veya can zarari, ne kadar yakin veya uzak
oldudu, yeni veya bildik bir tehlike olusu tehlikeye
yaklasimi etkileyecektir.

Risk alma davranigi: Bazi kisiler, 6zellikle
gencler tehlikeye atilmaktan korkmazlar. Ornegin
hizli araba kullanmak, korunmasiz cinsel iliski,
uyusturucu kullanimi v.b. Risk alma bir kisilik
ozelligidir.
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Olaylar karsisinda sorumluluk almaktan
kaginma, sorumlulugun digsallasgtiriimasi:
Ornegin, "Hastaligimin iyilestirilmesinden ben degil,
doktor sorumludur" veya "Cevreyi ben kirletmiyorum
ki" davranigi. Sorunu icsellestiremeyenler kendi
basina gelene kadar baskasinin sorunu olarak algilar.
Ornegin sigara icenler kanser olabilir ama kendisi
olmayacaktir veya depremde evler yikilabilir ama
ona bir zarar gelmeyecektir. Bu yaklasima "gercekgi
olmayan optimizm" de denmektedir. Ulkemizde "Bir
sey olmaz abi" seklinde cok yaygin olarak
gorilmektedir. Sorumlulugu baskasina devretme
yaklagimi yine llkemizde her seyi "devletten"
bekleme ve her seyden "devleti" sorumlu tutmak
seklinde sik¢a goriilebilmektedir. Karanci istanbul'da
yaptidi bir arastirmada "Deprem zararini azaltmak
icin bir seyler yapilabilir mi?" sorusuna "Evet" yaniti
aldigr halde "Zarari azaltmak igin sizin
yapabileceginiz bir seyler var mi?" sorusuna "Hayir"
yaniti almistir (Karanci, 2001)

Ogrenilmis caresizlik, teslimiyetgilik:
"Elimden bir sey gelmez ki", " Bizden adam olmaz"
davranisi toplumsal ve bireysel yasamin ipi elinden
kacmis, motivasyonu kaybolmus, kisisel giiveni
bulunmayan, umutsuz, cocuklugundan beri pek cok
olumsuz deneyim yasamis ve bunlar degistirecek
bir sey yapamamis insanlarda gorilir. Bu kisiler
edilgendirler, cevrelerini kontrol istegi kaybolmustur,
yanlis gordiikleri seylere karsi cikmazlar, otorite ne
derse onu da yaparlar. Yuzyillardir dinin kul,
padisahin kole, sermayenin somiri 6gesi olarak
gordigl  kisinin  caresizligi 6grenmesi
yadirganmamalidir.

Yabancilagma: Aslinda Marksist bir kavramdir.
Ogrenilmis caresizlige benzer. Yabancilasma
tanimina gore kapitalist Uretim tarzinda birey bir
parcasini Urettigi objeden kopar, tretim stirecinden
soyutlanir (Ornegin (retilen bir otomobilin tek bir
parcasini yerine takmaktadir) ve giderek
kendisinden ve toplumdan da soyutlanir (Demirer,
1998). Yabancilasma kiilttrel ve sosyal bir olgudur,
psikolojik bir problem degildir. Kisi yalnizdir, ilgisizdir,
duyarsizdir, karamsardir, atomize olmustur, kisiligini
yitirmistir, kokstizdir, inang ve degerleri kalmamustir.

Yabancilasma kisinin psikolojisi ve davranislarinin
kékeninin toplumun orgilitlenme sekline bagh
oldugunu savunur. Gercekten kapitalizm glinimuiz
insanina yagma, kapkac, yolsuzluk, somuird, risvet,
sorumsuzluk, bencillik, ¢ikarcilik, bireysellik
dayatmaktadir. Herkes kisa donem yarari icin ve
glinubirlik yasamakta, vurdumduymazlik ve ilgisizlik
hakim kiinmaktadir.

Kanaat 6nderleri: Kisilerin genelde 6rnek
aldiklar, s6ziint dinledikleri insanlar vardir. Bunlar
muhtar, imam, 6gretmen, bilim adami, aga, seyh
gibi insanlar olabildigi gibi yakin akrabalar, gtivenilen
bir arkadas da olabilir. Hikiimet mensuplar ve
politikacilar, basin mensuplari tilkemizde (ve pek cok
diger llkede de) giivenilen kisiler arasinda yer
almamaktadirlar. Herhangi bir saglk sorununda
(Grip agisi yaptirahm mi, nasil beslenelim) ve bir
afete hazirlikl olmada gtivenilen kanaat 6nderlerinin
sozleri, davraniglar 6nem kazanmaktadir.

Onlemin basarisi: Kisiler bir 6nlemin ise
yarayacagina, etkili olacagina inanmazlarsa bunu
yerine getirmezler. Ayni sekilde, 6nlem icin
harcadiklari emek veya para coksa yine onlem
almazlar. Yani degisimin ve harcanacak fizik veya
ruhsal cabanin elde edilecek sonuca degip
degmeyecegini siirekli irdelerler. Ornek olarak,
"Benim yapacaklarim bu hastaligin gelmesini veya
iyilesmesini etkilemez", "Bu iklim degisikligi icin zaten
bir sey yapilamaz" veya " Bunun i¢in simdi doktora
gidecek zamanim/ param/ giicim yok" diye
distnildiginde insanlar eyleme gecmemektedirler
(Paton, 2003).

Kisinin bireysel ozelliklei, yetenekleri,
kendine giiveni ve donanimlari da olaylar
karsisindaki tavrini belirlemektedir: Yapilan
arastirmalarda gerek is kazasi, gerek afet gibi
olaylardan korunmada ve hazirlikh olmada kisinin
egitim dizeyi, ekonomik durumu, algilama
kapasitesi, medeni durumu, daha evvel bir kaza ve
afet yasamis olup olmadigi gibi kisisel faktorlerin
onem tasidigi bulunmustur. Kisinin distik 6zglveni
veya daha once yasanmis basarisizliklar, risk
karsisinda inisiyatif almayi da engellemektedir. Kisinin
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psikolojik kapasitesi ve gelistirdigi psikolojik korunma
mekanizmalari da risk algilamada etkili olabilir.
Ornegin bazilan bir tehlikeye karsi hazirlanmayi
secerken bazilari bunu reddetmeyi veya biling altina
bastirmayi yegleyebilir, baska bir olayin sonucu imis
gibi gostererek rasyonalize edebilir, hayal diinyasina
kacabilir veya ylicelterek yeni bir bicim verebilir, hatta
bir hastalik seklinde somatize edebilir. Kisinin
gelecegini kesin olarak bildigi fakat dnlemesine
olanak bulunmayan bir tehlike ile (6lim, deprem)
omir boyu akil saghg: icinde yasamasi mimkin
degildir. Bu durumda reddetme veya arka plana
itme sik kullanilan korunma mekanizmalaridir. Ayni
nedenle, hastayl biraz korkutmak iyi olabilir, ama
cok korkutursak geri teper; hasta anksieteden
kurtulmak icin olay tamamen unutacaktir.

Kaltirel faktérler: "lhmal kalturd" de
denilmektedir. Bir toplum bazi olaylar karsisinda
duyarsiz, bazilari konusunda duyarli olabilir veya
genelde hemen her seye duyarsiz bir toplum
olabilir. Herhangi bir olaya verilecek tepkiler de
kilturel faktorlerce belirlenirler. Bir toplumdaki
vatandas olma bilinci, ortak c¢ikarlar icin beraber
hareket etme aligkanligi, adalet anlayisi, toplumsal
sorumluluk duygusu, isbirligi ve is bolimu, toplum
kararlarina katihm, demokrasi anlayisi, gurup
dinamikleri, toplumsal etkilesim, insan haklarina
saygl baska bir toplumdan farkli olabilir. Buttin bunlar
risk algilanmasini ve risk'e tepki gostermeyi derinden
etkiler. Ornegin tilkemizde yaygin olarak kullanilan
"Her koyun kendi bacagindan asilir", "Gemisini
kurtaran kaptan", "Bana dokunmayan yilan bin
yasasin " veya "Koseyi donelim" turi tabirler pek de
toplumsallasamadigimizi ima etmektedir. Ulkemizde
yapilan arastirmalarda herhangi bir dernekte, sivil
toplum orglitiinde calisanlarin sayilari cok az olarak
bulunmaktadir. Cemaat ve tarikatlarin "vatandaslik
yerine kul olma" kiltiiri ve her seyi devletten
bekleme aliskanhidr da risklere hazirlikli olmay:
onlemektedir. Kadercilik de kilttrel bir faktorddr.
Hastalik veya afetlerin "Allahtan, sanssizliktan, koti
kaderden, alin yazisindan" kaynaklandigi pek c¢ok
toplumda az veya ¢ok kabul gérmus inanglardir.
Kadercilik de dogal olaylar karsisinda guigcstiz kalmis
olan, olasi bir felaketi 6nleyecek donanimi

bulunmayan, teknoloji kullanamayan insanlarin bir
savunma mekanizmasi olarak gelismistir. Dinlerin
ogretileri de kadercilige hem kaynaklik etmekte hem
destek saglamaktadir.

Sosyal Destek: Kisinin cevresi ne kadar
kalabaliksa, sosyal iliskileri ne kadar gticliyse, ne
kadar destek saglayabiliyorsa hem bir tehlikeye karsi
daha kolay onlem alabilir, hem bir tehlike sonrasi
daha iyi toparlanabilir. Genis aile, hemserilik, cemaat
iliskileri, genis bir sosyal iliskiler ve tanidik ag, sosyal
destek saglanmasini kolaylastiracaktir.

Oncelikli riskler: Cagdas toplum bir risk
toplumu haline gelmistir. Yasamimizda cesitli riskler
oncelik icin birbirleriyle rekabet etmektedirler.
Bunlarin bir kismi daha acil riskler iken bazilari ise
sonuclari daha agir bile olsa, daha sonra
gergeklesecekleri icin 6ncelikleri yoktur. Ayni sekilde
sik gortlebilecek bir tehlike, nadir gortlebilecek bir
tehlikeye gore daha onceliklidir. Bazi risklerin goriilme
olasihg tahmin edilebilir, hesaplanabilir. Ornegin
savasta 6lme riski, trafik kazasi gecirme riski, is kazasi
riski, salginda hastalanma riski v.b. Bazi riskler ise
tamamen kontrol ve hesap disi olup "sans" olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu rasyonel olmayan riskler icin
bir niikleer kaza, bir volkan patlamasi veya bir kanser
hastaligi 6rnek olarak verilebilir. Olciilebilir riskler
oncelik tasir. Ne kadar sik veya buiylk olursa olsun
bir tehlike 6nlenebilecek bir 6zellige sahipse yine
daha énceliklidir. Ornegin bir enfarktiis hastaligi
multipl skleroza gore oncelik tagir. Slovic'e gore
uzmanlar bir tehlikenin gorilme olasihginin duistik
oldugunu belirtse bile kisilerce yeni ve kontrol
edilemeyen ve felaketle sonuclanacak olaylara ytksek
risk atfedilmektedir. Buna karsilik gortilme olasiliklari
yuksek olsa bile, asina ve onlenebilir riskler dncelikli
olmazlar (Slovic, 1987). Ornegin, her yil on
binlerce ¢ocuk sessiz sedasiz pnomoniden
olmektedir; 200 domuz gribi 6limu ¢ok daha fazla
gurdlti kopartabilmistir. Yoksul, issiz veya glivencesiz
bir iste calisan, egitim dlzeyi distk bir kisi ve ailesi
her giin pek cok riskle karsilasmaktadir. Giincel
olanlar, 6rnegin aksama nasil karin doyurulacagi veya
hasta olan cocugun nasil tedavi edilecegi yaklasmakta
olan bir depremden veya iklim degisikliginden cok
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daha fazla 6nem tasiyacaktir. Nitekim afetlerle ilgili
cesitli arastirmalarin hepsinde yoksullukla afet riski
algilamasi arasinda ters bir iliski bulmuslardir. Ayni
sekilde, yoksul bir mahalle veya kdy icin salgin
hastalik, sel gibi bir afet yerine, okul, yol, kopri, cami,
saglik hizmeti saglanmasi cok daha 6nemli olacaktir.
Ulkemizde toplumun biiyiik kismi icin yagam
pahalidir. Kisilerin baslica ugrasi gecim derdidir.
Maslow'un "Kademeli ihtiyaglar Teorisine" goére
insanlar temel gereksinimleri (gida, su, hava,
barinak, ireme, uyku) karsilanmadan, gelecek icin
guven duygusu, sosyallesme, bireysel gelisim,
lretme ve yaratma gibi fonksiyonlari yerine
getirememektedirler (Maslow, 1943).

Yasam pahaliligi 6ncelikle yoksullar icin gecerlidir.
Ote yandan insan hayati, hele iilkemizde oldukga
ucuzdur. Ter6rist bombasindan, polis kursunundan,
durakta beklerken Ustlinlize ¢ikan bir soférden, karsi
seritten cikip arabaniza carpan kamyondan, kafaniza
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disen bir tabeladan, belediyenin kazip 6rtmedigi
bir cukurdan, maganda kursunundan, tinerci
bicagindan, Kinm-Kongo hemorajik atesinden, acil
servis ihmalinden, tersanenizdeki kazadan, maden
ocaginizdaki grizu patlamasindan kolayca
oOlebilirsiniz. Bunun hesabi da sorulmayabilir veya
sorulmasi yillar surtip, komik bir ceza ile
sonuclanabilir. Yoksulsaniz hayatiniz daha da ucuza
gider.

Bir risk davranig modeli

insanlarin belli risklere gére davraniglarini
aciklamak icin cesitli modeller gelistirilmistir.
Bunlardan yukarida gosterileni tarafimizdan
hazirlanmistir ve bir afete hazirlik icin eyleme
gecmeyi etkileyen faktorleri incelemektedir. Bu
modele gore belli olasilikta, belli biyuklikte, belli
yakinhktaki bir riskin vatandas tarafindan
algilanmasini ve buna gore eyleme gecmesini
belirleyen toplumsal ve bireysel faktorler

Etkileyen toplumsal ve kisisel faktorler, kisitlamalar ve olanaklar

Riskin Riskten Risk Niyet ve Eylem
ozellikleri | = | haberdar | = alglama | = | tutum =
olma

Degerlendirme, maltyet-yarar analizi
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bulunmaktadir. Kisi bu faktorlerin etkisi ile 6nce
tehlikeden haberdar olacak, sonra tehlikeyi
algilayacak veya algilamayacaktir. Tehlike algilansa
bile bunla ilgili bir sey yapmak isteyecek veya
istemeyecektir. Onlem almak isteyecek ama bu istek
eyleme donilisecek veya dontismeyecektir. Her
asamay! olumsuz etkileyebilecek bireysel veya
toplumsal nedenlerden yukarida s6z edilmisti. Ayni
sekilde her asamada kisi tehlikeyi, riski, yapilmasi
gerekenleri tekrar tekrar degerlendirecek ve bu
asamay! gerceklestirmek icin harcanmasi gereken
fizik ve psikolojik caba, para, zaman veya bu asamay
gerceklestirirse ne gibi kazanclari olacagini
degerlendirecek, yararlar Ustiin gelirse bir sonraki
asamaya gececektir. Riskten haberdar olmak, bir
riskin ciddiligi, gorilme sikhgi, yakinlhigi gibi
ozelliklerine baghdir. Ayrica, kisinin yasi, cinsiyeti,
ekonomik durumu, egitim diizeyi, toplumsal haber
aglari gibi 6zelliklerine bagli olarak da degisecektir.
Riskin algilanmasinda da riskin onlenebilir veya
onlenemez nitelikte olusu, kisinin risk davranislari,
yabancilasma veya ogrenilmis caresizlik, din ve
kalttrel faktorler, 6rnek alinan kisilerin tutumlari,
kisinin zekasi ve psikolojisi etkili olacaktir.
Algilamadan niyet etmeye gecebilmek icin 6zellikle
oncelikli diger riskler etkilidir. Bir hastalik, yakin bir
tehdit varsa digerleri geri plana itileceklerdir. Niyet
ve tutumdan eyleme geciste ise toplumsal faktorlerin
agirhgi cok daha fazladir. Bu tiir modeller herhangi
bir risk icin bir seyler yapip yapmada nerede nasil
midahale edebilecegimiz konusunda bizlere yol
gosterirler.

Bir Antalya risk algilama arastirmasi

Antalya'da risk algilamasi ile ilgili olarak 2009
yilinda 15-60 yas arasi 1149 kisiye anket uygulayarak
yurittigimuz bir arastirmanin sonuclari ilgi cekicidir
(Yayinlamamig Intern Arastirma Raporu,
2009). Arastirmamizda kisinin kendine yeterliligi,
toplumsal destek kaynagi, etrafindaki risklerin
farkinda olup olmadigi, kimin soziine giivendigi,
kaderci olup olmadigi, gii¢siizliik ve yabancilasma
icinde olup olmadigi ihmal kdiltiiriinden etkilenip
etkilenmedigi arastirilmistir. Kisisel 6zellikleri
belirleyebilmek icin her bir 6zellik konusunda

hazirlanmis olan 6-8 ibareye katilip katilmadigi
sorulmustur. Risk algilamasina etki yapabilecek bu
faktorlerin kisinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu,
medeni durumu, ¢cocugu olup olmadigi, ekonomik
durumu ve daha 6nce bir kaza, afet gecirip
gecirmedigi ile iliskisi de incelenmistir.

Bulgularimiza gére anket uygulananlar genelde
kendilerine ve yeteneklerine pek glivenmiyorlar,
kendilerini basarili bulmuyorlar, yasamin onlari
ezecegini dustinuyorlar. Toplumsal destek acisindan
da para, din, komsu, akraba, arkadas, tore-gelenek
destegini 6nemli bulmuyorlar. Kisacasi fazla
toplumsal destekleri yok. Bliylik oranda talih, kader,
alin yazisina inaniyorlar. Sozlerine en cok
glivenilenler doktorlar (%60,3) ve bilim adamlar
(%46,6); bunun disinda akraba, muhtar, imam,
komsu, vali ve resmi gorevliye glivenilmiyor. En az
glivenilenler ise basin ve TV ile bakan ve siyasetciler.
Anket uyguladiklarimizin etraflarinda risklerden
(domuz gribi, nukleer tehlike, kanser, serseri bir
kursun, kaza, iklim degisikligi) ylksek oranlarda
haberdar oldugunu bulduk. Ayni sekilde
Antalyalilarda ihmal kiiltirtintin yaygin olmadigini,
afet, ekonomik kriz, trafik kazasi, hastalik gibi riskler
icin "Bize bir sey olmaz" demediklerini saptadik. ilging
diger bir sonuc genelde glicsiizliik, yabancilasma
ve caresizlik bulamayigimizdir. Her ne kadar ¢ogu
gunlik sikintilar yliziinden gelecek sorunlara
yeterince egilemediklerinin ve gelecekte sorunlarin
daha da artacagini ve afetlerde 6nlem almanin asil
devletin sorumlulugu oldugunu sdyleseler de
tehlikelerin zararlarini azaltmak icin kendilerinin de
yapacaklari seyler oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmamizda kendine yeterlilik, toplumsal
gliven, risklerin farkinda olma, gugclulik,
yabancilasmama, kaderci olmama gibi faktorlerin
kisisel ozelliklerinden hangileri ile ilgili olduklarina
bakildiginda hepsinde egitim durumunun ve
ekonomik durumun ytiksekliliginin etkili oldugunu
saptadik. Bu genel durum disinda 40 yas
tzerindekiler kendilerine daha az giivenmekten ve
yetersizlik, yabancilasma ve gli¢suizlik daha fazla
hissetmekte, ancak imam, muhtar, vali gibi kisilerin
sozlerine genclerden daha c¢ok deger
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vermektedirler. Kadinlarin yetersizlik duygusu daha
fazlaysa da, risklerden de daha fazla haberlidirler.

Ozetle, Antalyalilarda bireycilik egemen, pek
kimseye guivenmiyorlar, toplum icinde destek
odaklari yok. Kadercilik var ama etraflarindaki
risklerin de farkindalar ve onlardan zarar
gorebileceklerini biliyorlar. Bu risklerle ilgili olarak
yapabilecekleri seyler oldugunu duisunuyorlar.
Sonucta su iki 6nemli bulguya ulasilabildigi
sOylenebilir: Glvenilen kisilerin cabasi, bu toplumda
riskleri 6nleme, zarar azaltma, hazirhk yapma
konusunda etkili olabilir. Bu c¢abalarda yoksul ve
egitimsizlere 6ncelik verilmelidir

Daha 6nce yapilan bir arastirmada hem afet
bilgisinin hem tehlikenin farkinda olmanin hem de
onlem almanin kisinin egitim duzeyi, gelir dizeyi
ve afet deneyimi ile yakindan ilgili oldugu
bulunmustu. Ancak, 6nlem alanlarin orani da oldukca
disik ¢cikmisti (Dedeoglu, 2006).

Risk algilama ve
toplumsal faktorler

eyleme ge¢mede

Risk algilanmasinda ve daha sonra bunun bir
eyleme donismesinde kiiltiirel ve toplumsal
faktorlerin kisisel faktorlere gore daha agirhkh
oldugunu iddia eden pek ¢ok arastirmaci vardir.
Sosyologlar, bireysel kararlarmig gibi goziiken sigara
icme aliskanligi, asin yemek, alkol kullanmak gibi
risk faktorlerinin tam tersine daha ¢ok toplumsal
faktorlerce belirlendigine (yasalar, fiyatlandirma,
reklamlar, sinifsal kiltlr, egitim dizeyi, hikimet
politikalari v.b.) isaret etmektedirler (Wynia, 2009).
Benzer sekilde bir hastalik veya riskten haberdar olup
olmamak da hangi iletisim kanallari ve toplumsal
iliskisi aglarina sahip oldugumuza baghdir. Riskin
algilanmasini bile toplumsal olarak belirlenmis
bulunan ekonomik gelir, egitim dizeyi, ev sahipligi
gibi faktorler etkiler. Ornegin zenginseniz aile
bireylerinden birisinin hastaligi sizi fazla
korkutmayacaktir ama yoksul bir aile icin hastalik bir
yikim olabilecektir. Antalya ve istanbul'da deprem
riski algilamasi ile ilgili arastirmalarda da zaten en
onemli faktorlerin deprem bilgisi, egitim, gelir
diizeyi, ev sahipligi gibi toplumsal faktorler oldugu

ortaya ¢cikmisti (Dedeoglu, 2006; Fisek, 2002).
Yoksulluk, cahillik, gti¢stizliik bireysel faktorler olmayip
toplum tarafindan belirlenirler. Yoksul, bir ailenin
bir hastalik, bir kaza, bir afet ile karsilasma olasilig
oldukca fazladir. Ornegin, evi biiyiik olasilikla sel
yataginda, deprem fay! lzerinde veya yangin
olasilig olan bir fabrikanin yanindadir. Evi en ufak
bir sarsintida yikilacak kadar (bazen kendi kendine)
kot insa edilmistir. Evde cok fazla kisi kalmakta,
tuvalet ve banyo kosullari sagliksiz bulunmaktadir.
Buyuk olasilik ile ev reisi kaza veya meslek hastalik
yuksek bir iste, sosyal glivencesi olmadan, her an
atilma tehlikesiyle beraber calismaktadir. Evdeki
insanlarin egitim duzeyi diisiik olup beslenme diizeyi
de yetersizdir. Hastalk risklerinden, kaza risklerinden,
afet risklerinden yeterince haberleri yoktur. Olsa da
ne baska bir evde oturma, baska bir iste calisma,
ne de evlerini sel veya depreme karsi gliclendirme,
baska yere tagima olanaklari vardir. Ne de guintbirlik
tehlikelerle ugrasmaktan gelecekteki tehlikelerin
onlenmesi icin guicleri kalmistir. Alt sosyal guruplarda
yasamanin pahaliya geldigi ama insan hayatinin
ucuza gittiginden yukarida s6z edilmisti.

Yoksul ve cahil kisiler sadece daha fazla tehlikeye
maruz kalmazlar, sonuctan da daha fazla zarar
goriirler. Ornegin, hastaliklari daha agir gecer veya
tehlikeli bir hastaliktan 6lme olasiliklari daha ytiksektir.
Is kazalari gegirenlerin, depremlerde 6lenlerin cogu
yoksul ve egitimsizdirler. Ulkemizde olan bir
depremde bati tlkelerine gore 100 misli daha fazla
6lim ve zarar oluyorsa, tilkemizin dogusunda olan
bir depremde batiya gore iki misli daha fazla 6lim
varsa farklari, bu boélgelerde yasayan insanlarin
bireysel 6zelliklerine baglamak hatali olur. Bu
durumda risklere karsi kisilere "korunun, 6nlem aln"
demenin pek bir anlami olmadigi, toplumdaki
dezavantajli kesimlerin sagliklarinin korunmasi,
kazalarin ve afetlerin dnlenmesi veya zararinin
azaltilmasi, bunlara hazirlikh olunmasi, gerceklesmis
bir zararda kisilere destek olunmasinin toplumsal bir
sorumluluk oldugu aciktir. Sellerin olusmasinda
orman varliginin yok edilmesi ve sel yataklarinin
imara acilmasi deprem zararlarinin yiiksekliginde
imar planlarinin bulunmayisi, carpik kentlesme, imar
denetimsizligi, trafik kazalarinda yollarin bozuklugu,
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surlculerin egitimsizligi ve denetimsizligi, is
kazalarinda is yerlerinin denetlenmeyisi, is kazalariyla
ilgili  kurullarin  olusturulmasi, kurallarin
uygulanmamasi, madenlerde grizu patlamalari
temel toplumsal faktorlerdir. Glivenli bir yasam
onemli insan haklarindan birisidir ve elbette bireysel
bir sorumluluk degildir. Yaslilar, kadinlar, cocuklar,
hastalar, sakatlar, yoksullar, sosyal dayanismadan
yoksun olanlar yani, toplum icinde "kirilgan" diye
nitelenen gruplar daha cok risk altinda olup
toplumsal onlemlerde onlarin  o6nceligi
bulunmaktadir.

Sonug

Risk davranisinda temel belirleyicilerin toplumsal
ve kilturel faktorler oldugu bir gercekse de bireyin
davranislarinin tim sorumlulugunu toplumsal
faktorlere yikleyerek bireyin sorumsuzlugu
pekistirmemelidir. Ornegin, afetlerde toplum
katihmi, iktidar glicinin paylasimi, yasama,
orgitlenme, kalkinma planlarinda afet hazirliklarinin
yer almasi ve insanlarin algilama ve davranislari,
gelenekler, toplumsal iliskiler, toplumsal 6rgtlitlenme
ve toplumsal destek mekanizmalari tarafindan
belirleniyor olmasi énemli ise de bireylerin
bilinglendirilmesi, risk algilarinin gelistirilmesi, gerekli
beceri ve kaynaklarla donatilmasi, bireysel
sorumluluklarinin 6gretilmesi de 6nem tagimaktadir.
Ornegin bir toplumda obesitenin énlenmesi icin
okullarda beden egitimi derslerine 6nem vermek,
yliksek kalorili iceceklerin vergilerini yulkselterek
tliketimi azaltmak, okul kantinlerinde yagl ve sekerli
gidalar satilmasini yasaklamak, insanlarin egzersiz
yapabilecegi parklar insa etmek, ytrlyebilecekleri
kaldirnmlar yapmak toplumsal énlemlerse, kisilerin
obesitenin  saghk riskleri  konusunda
bilgilendirildikten sonra beslenmelerine dikkat
etmeleri de bireysel sorumluluklandir. Ayni sekilde
elektromanyetik dalgalara karsi toplumu korumak
amaciyla sinir degerleri distirmek, okul,hastane, kres
gibi mekanlara baz istasyonu kurulmasini
engellemek, dizenli 6lcim ve denetimler yapmak
toplumsal onlemlerse, cep telefonlarini usuliine

uygun ve az kullanmak, cocuklarimizi cep
telefonlarindan uzak tutmak da bireysel
sorumluluklardir.

Toplumsal risk sorumlulugunun ytksek oldugu
gelismis Ulkelerde bireysel risk alma dogrultusunda
gelismeler olmaktadir. Ornegin, ingiltere'de bazi
bilim adamlar devletin fazla kuralci ve koruyucu
oldugu, bu nedenle de insanlarin risk almayi
ogrenemedigi, bireysel sorumluluk ve maceracilik
duygularini gelistiremedigini belirtmektedirler. Sinif
glivenlik kurallarinin siniflarda laboratuar deneyleri
yapmayi engelledigini, tehlike ytiziinden sokaga
birakilmayan cocuklarin pisirik yetistigini soylemekte,
bazi kurallarin gevsetilmesinin toplum yararina
oldugunu iddia etmektedirler. Ornek olarak da,
alinan onca siki 6nlem ve kurallara karsin trafik
kazalarinin devam ettigi, oysa bir pilot calismada
tim trafik isaret ve cizgilerinin kaldirildigi yerlerde
strtict ve yayalarin daha ¢ok sorumluluk aldiklari igin,
daha az kaza goruldigini gostermektedirler
(Better Regulation Comission, 2006).

Her turlii riskin cok goriildiigu tlkemizde yasamayi
ucuz ama insan hayatini pahali yapmak zorundayiz.
Arastirmalar bunun c¢cok da glic olmadigini
gosteriyor. Biz hekimlerin hem toplum hem bireyler
Uzerinde etkili oldugu da g6z 6niine alinirsa, saglikla
ilgili risklerin duyurulmasinda, 6nemsenmesinde,
tehlikelerin 6nlenmesinde ve =zararlarinin
giderilmesinde 6nemli goérevlerimiz oldugunu
distindyorum.
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