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TURSU FICISI ya da HASTA HAKLARI

Bu yazinin amaci bir siireden beri gerek kamuoyunu
gerekse de 6zelde saglik hizmeti treten ¢evreleri mesgul
eden "hasta haklar" konusundan hareketle bir ka¢ kisa
saptama yapmaktan ibarettir.

Bilindigi tizere, tilkemiz saglik sistemindeki cok boyutlu
ve kapsamli aksakliklar, kadin-erkek, yasl geng, tlkenin
hemen her tarafinda agiga ¢ikan ve daha ¢ok tibbi mida-
hale sirasinda ya da sonrasinda 6lim yahut sakathk
seklinde sonuclar doguran olgulara yol agmaktadir. Bunda
hi¢ kuskusuz ki, saglk hizmeti tireten en genis anlamiyla
saglik sektoru calisanlarinin zaman zaman donanimsizlik,
bilgisizlik, ihmal, deneyimsizlik vb. gibi stibjektif 6zellik-
lerinin de etkisi olabilmektedir.

Tabloyu daha da olumsuz kilan bir etken ise, dogru-
dan, saglik hizmeti sunumundan yararlananlarin kendi
yetersizlik, bilgisizlik ya da hatali davranislaridir ayni
zamanda. Buna bir de, yonetim cevrelerine, aksakliklari
dizeltmekten birinci derecede sorumlu ve gorevli olan
makam ve kisilere diisen sorumsuzca, siyasal gosteriye
yonelik, bazan timiyle bilim disi icerikli goris, davranis
ve sozde ¢6ziim Uretimleri eklenince, ortaya altindan
kalkilmasi hayli giig, i¢ ice gecen olumsuzluklar zinciri
¢ikmaktadir.

Boylesi bir kosullar ve siiregler cizgisi kafalarin karisma-
sina yol acmakta, pek cok baska sey gibi kavramlar da
deforme olarak 6zleri bosaltilmakta, bir siire sonra o umut
baglanan kavramlarla (¢linkd, o kavramlar Gzerine ¢6zim
bigimleri kurgulanmaktadir) da bir sonug alinamayacagi
ya da alinamadigi anlasilinca hem umutsuzluk yiksel-
mekte, hem de kavramlarin aslinda tekabiil ettigi temel
olumlu degerler asinmakta, yozlasmaktadir.

Son yillarin, daha spesifik olarak 1980 coup d'etat'sini
izleyen 1980'den bu yana gecen 16 yilin belki en poptiler
kavrami "insan haklarn" olmustur. Kuskusuz, bu bir
gereksinimin yanitidir, sonucudur. Haklarin ve 6zgur-
liklerin yogun, yaygin ve sistemli bicimde ihlal edildigi,
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antidemokrasinin kurumsallastinldigi bir sirecte, insan
haklari kavraminin 6éne ¢ikmasindan daha dogal bir
olusum umulamaz.

Ne ki, insan haklari kavraminin 6nce yaygin bicimde
kullanilmasina karsin, paradoksal olarak, kapsam ve
anlami konusunda halen bir netlige ulasilabildigi
soylenemez. Hatta tersine, birbiriyle celisen anlayislar, ayni
ve tek kavram altinda sunulmakta, Gnli akademisyenler,
minik kuslariyla nam salan kalemsor kose yazarlan, bir
kez geldiler mi gitmek bilmeyen politik figiirler Gzerinde
biyik firtinalar kopardiklar tartismalar yapmaktadirlar.
Ustelik, isin icerisine, biraz vatanseverlik, biraz ic ve dis
disman edebiyati ve paronayasi da eklenince, durum
hepten anlasilmaz hale gelmektedir.

Diinyada belki de baska hicbir yerde, ayni ve tek
kavram, insan haklar kavram 6begini kullanip da, bunca
birbirini anlayamama gorilmemistir. Deyis abartal
sayllmayacaksa, insan haklar kavram 6begi, Turkiye'de
bir tur tursu ficiss muamelesi gormekte, her ontine gelen
her tir iliskiyi bu kavram ekseninde dillendirmek tizere
bu ficlya tikistirmaya ¢alismaktadir.

Hukuk kavrami olarak insan haklarn, zorunlulukla ve
ondan ibaret olarak, kamusal otoritenin kamusal yetkiler
kullanmak suretiyle bireyleri etkiledigi tasarruflar icin
gecerlidir. Bireyler arasindaki 6zel iliskilerde kullanilmaz.
Bu, bireyler arasindaki iligkilerde hak ihlalleri olmayacag
ya da bu alanlarin hi¢ diizenlenmedigi, boslukta kaldigi
anlamina gelmez. Anilan tirde iliskiler hukukun bagka
alt disiplinlerinin konusu olup, ilgili mevzuatta
diizenlenmistir. Ornedin boylesi hak ihlalleri, ceza
hukukunun ya da tazminat hukukunun vb'nin konusudur.
Buna karsilik, insan haklarinin hukuksal alaninda, mutlaka
kamusal bir otoritenin bir tasarrufu olmalidir ve iligkinin
taraflari bu otorite ile bireydir.

Bu nedenle, 6rnegin bir llkede, resmi gtiglerin disinda
baska silahli guicler cesitli eylemlerde bulunuyorlarsa,
resmi perspektifte buna konacak ad, ilgili mevzuat geregi,
ornek olsun, adam 6ldirme sugu, mala zarar verme sugu
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vb.'dir. Ama, bu gayri resmi gii¢ler insan haklarini ihlal
ediyorlar derseniz, o zaman, onlari resmi otorite statiistine
¢ikartmig olursunuz; resmi otorite olarak erkinizi belli
mekan ve cografyada en azindan zaman zaman kullana-
madiginizi sdylemis olursunuz. Bu agidan, resmi bakis
agisinda, resmi giiglerin disindaki odaklarin eylemlerini
insan haklari hukuku baglaminda ele almak olanakli olma-
mak gerekir. Bu tiir gliclerin eylemlerinin ulusal hukuktan
baska, uluslararasi 6lcekte de nelerle bagh olduklarini
belirleyen bir hukuk dali da bulunmaktadir. Bunun adi,
Uluslararasi insancil Hukuk'tur. Dolayisiyla, illa ulusaltsti
dizlemden enstriiman aranacak ve oradan bakilacaksa
soruna, yollamasi yapilmasi gereken insancil Hukuk
olmalidir. Ornegin, hukuka aykiri sekilde insan 6ldirmek,
iskence ve eziyet yapmak, sivilleri katletmek, mallara ve
yasam kaynaklarina zarar vermek yasaklar vb.leri, resmi
ya da gayri resmi biitiin glicler bakimindan gecerli olacak
sekilde insancil Hukuk ile diizenlenmistir.

S6zi diistinmiisken ekleyelim ki, insancil Hukuk, saglik
cahsanlar ile saghk hizmetleri konusunda da son derece
onemli ve yer yer de ayrintili diizenlemeler 6ngéren bir
hukuk dahdir.

iste insan haklari kavramindaki bulaniklik, bazan bi-
lingli bigimde yaratilan karmasa, sonug olarak, kavramin
hem iceriginde hem de o kavramla dile getirilmek istenen
taleplerde, kavramdan hareketle kurgulanan ¢6zim tarz-
larinda da daginiklik ve karmasaya yol agmistir.

Yasanan bu siireg, son bir kag yildir ortaya atilan ya
da daha sik olarak giindeme getirilen hasta haklar kavram
ekseninde karsimiza ¢ikmaya baglamigtir. Ustelik, tipki
insan haklar kavrami 6rneginde gorildigu gibi, yasanan
deneyime karsin goz gore gore, bu kez hasta haklar, bir
tur tursu figisi islevini Gstlenmeye aday izlenimi vermek-
tedir.

Gergekten de, hasta haklari kavrami ile neredeyse
bltln insan haklarini kapsayacak bir genislikte, her tir
iliskinin icine sokulmaya caligilan bir iligkiler manzumesi
anlagilmaktadir.

Hatta, biraz dikkatlice bakildiginda gorilmektedir ki,
saghk hakki gibi bir temel hak bile bitiinlyle bir yana
birakilmakta; bu hak eksenin de soylenenler, bu kez, hasta
haklar baglaminda da yinelenmektedir.

Bu durumda, aslinda amaglananin tam tersine, hasta
haklar kavrami ciddi bicimde igeriksizlestirilmektedir.

Hasta haklan ekseninde bir baska yaniltici yaklasim
da, boyle bir hak kategorilestirmesiyle demokratik miica-
delede yeni ve verimli bir demokratik cephe acilabilecegi
sanisidir. Oysa, birakiniz, genel insan haklari séylemini,
spesifik olarak saglik hakki enstrimani ile bile yeterli ve
olmasi gereken diizeyde kazanimlar elde edilememistir.
Bu, enstrimanin capsizhdini gostermemekte ve fakat

enstrimanin iyi kullanilmadigina isaret olmaktadir. Simdi
bu stirece bir de, hasta haklarini katmakla, ara¢ bazinda
daha gliclii konuma gegiliyor degildir.

Yukarida orneklenen olumsuz etkenler, hasta haklar
kategorisinin bitiintyle yadsinmasi-gerektigi sonucunu
cikarmaya elvermemektedir. Yapilmasi gereken, hasta
haklari kavram 6begi ile ne anlasiimak gerektigi husu-
sunda ciddi bir 6n ¢calismanin yapilmasidir.

Bu cercevede su sorulara iliskin bir sorgulamanin
6nemli oldugu kanisindayim: Hasta haklar denildiginde
her hak gibi bir iliski anlagilmak gerektigine gore, bu
iliskinin taraflari kimlerdir? (Ornegin, iliskinin bir tarafi
saglik hizmetinden yararlanan ise, diger tarafi bu hizmeti
Ureten midir? Saghk hizmeti tretenin, kamusal yetkilerle
donatik kamusal bir erk olmasi zorunlu mudur yoksa
dogrudan o6zel kisiler arasindaki iliski ekseninde de bu ele
alinabilir mi? Eger bu sonuncu hal de isin icinde kabul
edilebilecek olursa, bu hal, kamusal boyutu da bulunsa
ashinda biyiik olctide 6zel hukukun alanina girmez mi?)
Hatirlatmak uygundur ki, iliskinin taraflarini belirlemek,
olasi istemlerin/taleplerin adresini belirleyebilmenin
zorunlu 6n kosuludur.

Bir baska soru, hasta haklari denildiginde, nasil bir
iliski anlasilmak gerektigidir? Saghk hizmeti kavrami
sadece "hastalik", "teshis", ve "tedavi" liclemine indirgene-
meyecegdine gore, bunun éncesine ve sonrasina tekabul
eden sireglerin varligi da bilindigine gore, hasta haklari
ile kastedilen iligkinin mahiyeti 6zel 6nem tagimaktadir.

Hasta haklari bir insan hakki olarak kategorilestiril-
diginde, ihlal nasil agiga cikabilir, ihlalden sorumlulugun
adresi neresi olacaktir, bu sorumlulugun geregi hangi
suireg ve araglarla yerine getirilecektir?

Hasta haklari, acaba sadece, saghk hakkinin bir alt
kategorisi, bir turevi olarak anlasilabilir mi? Yoksa, saglik
hakkinin disinda bagimsiz bir kategori midir?

Hasta haklarina iliskin olarak bir dizi hak, bu bashgin
altinda siralanmaktadir. Bilgilenme hakki, riza/onay alma
(yeni bir sozciik olarak bu arada sik stk da onam kullanil-
maktadir, ama niye onay s6zctigiiniin uygun bulunmadig
hususu ise yanitlanmamaktadir), belli bir kalitede saglik
hizmetinden yararlanabilme vb. gibi. Bunlarin, bagimsiz
birer hak mi, yoksa hasta haklar bashgi altinda ele alinmasi
gerekli ya da uygun tirev hak mi oldugu tartisiima-
maktadir.

Giderek, orneklenen bu alt bashk haklarin, hasta
haklarn diginda diger hak kategorileri ile olan iliskisinin,
ornegin saglik hakki catisi altinda neden bir kaliteli saghk
hizmetinden yararlanma hakkinin bulunmayacagini
aciklanmasi zorunlulugu vardir. Clinkii 6rnekten de
anlasilacag: Gzere, pekala bu alt baslk haklar saglik hakki
icerisinde ele alinabilir; yillar boyunca da alinmistir: Simdi
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neden bir kategoriden cikartip Otekisi altinda ayni hakki
yinelememiz gerekmektedir?

Dahailginci genel olarak hekim ¢evresine, 6zel olarak
da Tip Fakulteleri Deontoloji disipliniyle ugrasan cevrelere
musallat olmusa benzeyen bir yaklasimdir. Buna gore,
uluslararasi olgekte bazi 6rgutlerin, birimlerin bicimlen-
dirdigi normatif standartlar, hemen her firsatta biyiik bir
ask ve sevkle dile getirilmektedir. Bazi cevreler ise, belli
bir baglama oturtmaksizin bunlarin cevirilerini yapmakta,
derlemeler diizenlemekte, toplantilarda insanlar (bilhassa
hekim cevresi) uluslararasi bildirilere referanslarla
birbirleriyle kiyasiya bilgilerini vurusturmaktadirlar. Bazan
hukukgulara musallat olan, maddelerle konusmak yanilgisi
benzeri, simdi hekimler de bildirilerle konusmaktadirlar.

Ne ki, s6z konusu bildiriler yahut diger belgeler baki-
mindan sorulmasi zorunlu bir siirii 6n soru kimsenin aklina
gelmemektedir. Bu belgeleri tireten organlar nelerdir? Bu
organlar ne tiir yetkilerle donatiimiglardir? Bu belgeler
baglayicilik gliciine sahip midir? Belgelerin hazirlanma
streci nasildir? Belgelerin 6ngordiigli standartlarin
uygulamasi nasil olacaktir ve bunailiskin olarak ulusaliisti
belgelerde yine herhangi bir usul ve mekanizma 6ngoriil-
miis midir? Ongériilmemis ise bu nedendir?

Buna karsilik, gerek Ulusaliistii insan Haklarn Hukuku
gerekse Uluslararasi insancil Hukuk belgelerinde saglk
hakkina ve genel olarak saglik hakki ya da hasta haklari
bashklari altinda anilan bir dizi alt kategori hakki iliskin
hikiimler bulunmakta midir? Bunlara iliskin olarak, yine
bu belgelerle yapilastirilan ulusaliisti dizlemdeki yargisal
ya da yari yargisal nitelikli birimlerin kararlariyla olusmus
bir ictihadi birikim var midir?

Yukarida pek ¢ok soru degisik baglamlara iligkin olarak
ve ornek olmasi amaciyla sorulmustur. Daha da uzatila-
bilir. Bir kez daha yinelemek sayilsa da su husus vurgulan-
maldir. Yapilmasi gereken, hasta haklari kavram 6beginin
tekabl ettigi anlami netlestirme zorunlu bir 6n adim,
bir gereksinimdir.

Tip meslegi digindan bakanlarca edinilen bir izlenim
de, hasta haklari ile tibbi deontoloji ve tibbi etik arasindaki
iliskiler, gegisler, varsa farkhhklar bakimindan yasanilan
karmasadir. Zaman zaman, bunlardan birisi baghgi altinda
soylenenlerin, ayni bicimde, bir digerinin bashgi altinda
yinelendigi herhalde yadsinamaz.

Nihayet deginilmesi gereken bir son konu, hasta
haklari kavram ©begi ile yaratilan sahte ve yapay bir
buyuld kavramsal iklimdir. Ne oldugu dogrusu pek
bilinmese de, kamuoyunda bu kavram, insanlarin gereksi-
nimlerinin giderilmesi degil ama gereksinimin giderilmesi
gereginin ifade edilmesinde adeta sihirli bir formul gibi
kullaniimaktadir.

Saghk hizmetinin aksaklik ve bozukluklarindan

maddur olanlar, saglik hakki kavrami ile pek is yapamadik-
larini diistinerek, simdi kurtulusu, hasta haklari kavramina
bel baglamada gormektedirler.

Kiskirtici olsa da bugtin sunu soylemek olanakhdir:
Hasta haklari kavrami, bir siireden beri, toplumda,
biytcl, ufurik¢d, muska yazici, kirkgi-¢ikikcr vb'nin
islevini gorir olmustur. Oyle bir iklim yaratiimanin
esiginde bulunulmaktadir ki, saglik sistemi, sosyal devlet,
insan haklarina dayanan ve hukukun ustinligini
kurumsallastiran demokratik devlet, sosyal adalet vb. gibi
bir sistemi anlama ve sorgulama zorunlu temel eksenler,
kavramsal enstrimanlar kapi disari edilmekte; hasta
haklar sihirli formilinin dedecegi butin aksakliklarin
giderilecegi, magduriyetlerin 6nlenecegi seklinde gercekgi
olmayan bir anlayis toplumda boy atmak Uzeredir.

Bunun en buyiik tehlikesi ise, kisa bir stire sonra, bu
kavramin da asinmasi, yozlasmasi, gliciind yitirmesi
olacaktir. Yani bir umutsuzluk ve onu izleyen bosvermislik
dalgasinin gelmesinde, kendi sinirlari icinde, bu kavram
da bir rol oynayabilir. Zaten, kavramlarin sorumsuzca
kullanilmasinin en buyiik tehlikesi de budur.

Hasta haklari kavraminda netlesilmez ise, bugin
gazete ve TV'lerde dile getirilen sikayetler, yarin gizli
kamera ile hastane baskinlarina, saglik calisanlarinin
tartaklanmasina, hatta giderek bu kimselere yonelik fiziksel
saldinlara, adam oldirmelere dontsebilir. Hasta haklari
uzerinde netlesilmezse, saglik hizmeti Gretenlerin,
sistemdeki aksakliklarin sorumlulari tarafindan (ki bunlar
topluma siyasal, kiltirel, ekonomik vb. alanlarda yon
veren erklerdir) kolayca yonlendirilen yazili ve gorsel basin
ile aksakliklarin gercek failleri gibi sunulmasi ve hedef
gosterilmesi daha kolaylasabilir.

Fakat tehlike sadece bunlardan da ibaret degildir.
Boyle bir siireg, toplumda mevcut onlarca yapay gerilime
bir yenisini ekler ve saglk hizmeti tretenleri ile bundan
yararlananlari birbirinden yalitir, birbirlerine yabancilas-
tinir. Ve bu da, hi¢ de zannedildigi gibi, tek yonlu yani
yararlanandan uretene yonelik, 6rnegin magdurdan
hekime yonelik olarak gerceklesmez. Buna ek olarak, saglk
hizmeti Ureten sektor, kendi icinde, bir tir savunma
refleksi ile, cok da saghkl olmayan garip bir dayanismaci
tavir icerisine girebilir. Daha acik deyisle, i¢ denetim
sistemlerini calistirmayi tavsatir konuma gelebilir. Halbuki
her meslekte oldugu gibi, bu meslekte de, sisteme fatura
edilmesi gerekenlerin disinda, dogrudan bireye fatura
edilebilecek aksakliklar da gorilebilmektedir. iste bu tiir
sorumluluklarin Gstinin ortilmesi sonucunu veren bir
dayanismaci anlayisinin boy atmasi mimkin olabilir.

Bunun sonucu ise, sadece genis halk kitleleriyle bir
kopusun yasanmasi degildir. Baska meslek cevreleriyle de
olasi bir gerilimin yasanmasi gindeme gelebilir. Bir yargig,
saglik calisani icin, "sen de benim elime disersin", bir
gazeteci "ben de sana gosteririm" anlayisina kapilabilir
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hale gelebilir. Dolayisiyla, neresinden bakilirsa bakilsin
olumsuzluklar katlanabilir.

Son s6z sudur. Hasta haklari kavramini ne yadsimak,
ne yliceltmek, bu evrenin isi olmadigi gibi, rasyonel de
go6zikmemektedir. Yapilmasi gereken ilk islem, mitevazi
gorip kugumseyerek dudak bikebilecegimize, hasta
haklari kavrami ile ne anlatildigi konusunda bikip
usanmadan, mutlaka inter disipliner bir yaklasimla ve
sureklilik arzeden ¢alisma usulleriyle calismak olmahdir.

TTB'nin bundan 6nceki yonetimi evresinde boyle bir
girisim baslatilmisti. Baz toplantilar yapildi; gortsler ileri
surtildi. Bu dénem bu is biraz daha tavsamis
goriinmektedir. Olaylarin yogunlugu, gosterilmesi gere-
ken demokratik tepkilerin sakliigi ve gerekliligi, izerinde
cahsilan konularin cesitliligi bilinmektedir. Ama hasta
haklari konusu, diger bitun faaliyetler kadar énemlidir;
bir 6ncelik sonralik meselesi degildir. istanbul Tabip Odasi
Etik Kurulu bu konuda bazi ¢alismalar yapmaktadir; ama
bunlar teorik ve esasa yonelik olmaktan uzaktir. izmir

Tabip Odasi ve Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Halk
Saghg! bolimiinde akademisyenlerin de bu konuda
caligmalar yiritmekte oldugunu biliyoruz. Keza,
Ankara'daki Tip Fakiltelerindeki degerli akademisyenler
de calismalar yiriitmektedir. Meslegin disindan, konuyla
ilgili bir hukukgu olarak gordigimiiz tablo, bu bireysel
calismalarda ciddi bir esglidim eksikligi yasandigidir.
Oysa konu, en son AIDS'lilerin durumu 6zelinde
gorildugi gibi, glincelligini stirdirmektedir.

Onerimiz, TTB Merkez Konseyi'nin bu konuda yeni
bir grup olusturmasi, bu calismalarin esgudimind
saglayacak merkezde bir kisinin onciligunde, sireklilik
temelinde calisacak ve calismalar bir takvime baglanmis
sekilde yuratilecek bir birimin yeniden canlanmasina
katkida bulunmasidir. Keza, konuyla bir bicimde baglantil
oldugu icin eklenebilir ki, gerek merkezde gerekse illerde
etik kurallarin ciddi bicimde canlandiriimasi, 25 yildir ayni
sozleri yineleyen unsurlardan ayiklanmasi, bir dinamizm
kazandinlmasi da, siyasal dengeler hesabindan vazgecip
is yapacak sekilde kompozisyonun belirlenmesi, hasta
haklari konulu calismalara da katki saglayacaktir.




