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EGITIMDE COGULCULUK KAVRAMI

GIRIS

Fizikten sosyolojiye, felsefeden egitime bircok
alanda bir degisimden, bir déniisiimden farkl: para-
digmalardan soz etmek giiniimiizde neredeyse mo-
da oldu. Sanki birileri bir yerden bir diigmeye bast1
da insanlarin iginde yasadig: sosyal gerceklik birden
degismeye basladi. Mesleki tutumlardan yasam bi-
cimlerine, diisiince kaliplarindan deger yargilarina,
degisimden etkilenmeyen kavram kalmad: sanki. Bi-
limlerdeki gelismeler, teknolojik yenilikler ve bun-
larin dogal sonucu oldugu sikga sdylenen “bilgi pat-
lamas1” olgusu duygu, diisiince, deger gibi kavram-
larin yeniden tanimlanmasi geregini ortaya ¢ikardi.

Bilimdeki “paradigma degisimleri”, felsefedeki
“‘ne soylesen gider” (anything goes) sdylemi ve sos-
yal yasamdaki “kultiirel ¢ogulluk/gogulculuk” tar-
tismalari, degisenin ya da degismekte olanin degisik
kiltar alanlarindaki ifade bigimleri oldugu bi¢imin-
de bir belirleme yapilabilir santyorum. Ve bu belir-
lemeden hareketle, yasamimizda degisik ortamlarda
degisik bi¢imlerde karsimiza ¢ikan “degisim’’ soz-
ciginin ve/veya olgusunun temel nedenleri arasti-
rilabilir.

Dogaldir ki, nereden ve nasil basladig1 agik bi-
¢imde tanimlanamadig: gibi nereye varacag da kes-
tirilemeyen bu degisim riizgarindan egitimin de bir
kurum, bir kavram olarak etkilenmemesi beklene-
mezdi. Egitimin amaglarindan tutun da egitim ku-
rumunun yapilanmasi ve toplum yasamindaki
islevlerine kadar birgok boyutunun yeniden tanim-
lanmasi neredeyse bir zorunluluk haline geldi san-
ki. Bir egitim kurumu salt ¢agdas toplumsal yasamin
gerektirdigi becerileri kazandirmayi m1 amag edin-
meli yoksa toplumun siirekliligini saglayan temel 6g-
retileri kazandirma islevini mi siirdiirmeli? Eger bu
islevini (de sirdiirecekse hangi 6gretilerin program-
lara konacag1 nasil belirlenecektir? ya da bunlardan
hangisi ne kadar egitim programlarinda yer almali?
Egitim programlarinda toplumdaki gesitli gruplarin
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taleplerine de yer verilmeli mi? Egitim kurumlan-
nin yapilanmasinda 6gretmen, 6grenci, aile égeleri-
nin yeri ne olmali1? Bu ve benzeri sorular toplumsal
yasamin hemen hemen her alaninda etkisini hisset-
tigimiz ‘“degisim olgusu’’nun egitim alaninda orta-
ya koydugu sorular. Ancak bu sorularin yanitlarini
aramaya ge¢meden Once, egitim alanini da bir bigim-
de etkileyen, etkilemekte olan degisim olgusunun fel-
sefe alanindaki goriintimiine, bir bakima felsefedeki
kaynagina egilmek yararli olacaktir. Zira uygulama-
lar1 agisindan giinliilk yasam pratigine daha yakin
olan egitim alanindaki degisim olgusunu ancak, egi-
time, gore gunliik yasam pratigi ile daha az i¢ ice olan
ve bir anlamda tiim bilim 6énerme ve kuramlarinin
mesrulastirimi ile ugrasan felsefe alaninda mesru ki-
labiliriz.

FELSEFE ALANINDA COGULCULUK

Feyerabend aclik, hastalik ve evsizlik gibi cag-
mizin Ozellikleri olan sorunlari, Bat1 Uygarligi’nin
daimi ilerleyisinin dindirdigi sorunlar degil, bizzat
neden oldugu sorunlar olarak belirledikten sonra ar-
dindan su eklemeyi yapmaktadir: “kiiltiiriin standart-
lagmasa... hayat1 giderek daha fazla esbigimli bir hale
getiriyor.” Zira ¢agimiza 6zgu sorunlarin ve hayatin
giderek daha fazla esbi¢imli hale gelmesi gibi olgu-
larin temelinde Feyerabend’e gore, bilim adamlari-
nin, tamaminin olmasa bile ¢ogunun, arastirma
yontemlerinin evrensel bir gegerliligi bulundugu,
aragtirma sonuglarinin “nesnel olarak’”’ dogru oldu-
gu ve bu yiizden her ikisinin de evrensel olarak kul-
lanilmasi gerektigi seklindeki inanglar1 yatmaktadir
(Feyerabend, 1991, s.10). $imdi burada alt1 ¢izilmesi
gereken iki nokta, aragtirma yéntemlerinin evrensel
gegerliligi”’ne ve dolayisiyla arastirma bulgularinin
“nesnel dogrulugu’’na iliskin inanglardir. Dahas:, yal-
nizca bilim adamlarinin degil, siradan insanlarin da
bilime, bilimsel aragtirmaya ve sonuglarina olan gii-
venlerinin temelinde bu iki inancin yattig1 da bili-
nen bir gergektir. Bu iki niteligi dolayisiyladir ki
bilim, bir bilginin giivenilirliginde bagvurulacak son
otorite durumundadir. Bir bagka deyisle ne zaman ki
bir bilgi giivenilirdir, o bilgi evrensel ve nesnel dog-
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rudur ya da ne zamanki bilgi evrensel ve nesnel ola-
rak dogrudur, o bilgi giivenilir bilgidir. Okul sirala-
rinda ama satir aralarinda 6grendigimiz bir ilke bir
kuraldir bu 6zdeslik. Nitekim 20. ytzyil baslarinda
biyoloji biliminin kendi sorunlarindan ortaya gikmis
fakat daha sonra biyoloji ile sinirli kalmayip sosyo-
loji, psikoloji ve felsefe gibi alanlarda da kendini ka-
bul ettirmis olan sistemci yaklasimin epistemoloji
gorusiinde de bu 6zdeslik vurgulanmaktadir: “Giuina-
miizdeki egemen bilgi anlayis1 bilim ile 6zdes bir bil-
gi anlayisidir. Bu bilgi kuraminin kesin olarak
tamimlanabilir olusu, bunun kusatici ve giivenilir bir
bilgi birikimi olusturmadaki basgarisi ile ilgili degil-
dir. Kabaca formiile edildiginde, bu bilgi kurami tim
zamanlarin en basarili bilgi kuramidir’” (Wilson,
1973, s. 772). Ancak bu ““tiim zamanlarin en basarili
bilgi kurami” yine Wilson’a gore, insan iligkileri, kay-
nak kullanimi ve dagitimi, niifus, ekoloji vb. alan-
larda karsilastigimiz krizlere kaynaklik eden bir diinya
gorusudir de (Wilson, 1973, s. 771) -tipk: yukarida Fe-
yerabend’in da vurguladig: gibi.

Simdi burada bunlar1 soylerken, bilimin kendi
yontemleriyle bu zamana kadar elde ettigi basarilar
gormemezlikten gelmek gibi bir tutumun sezdirilmesi
kesinlikle s6z konusu olamaz. Kuskusuz bilimin y6n-
temleriyle elde edilen bilgilerle “dogaya egemen olma”
yolunda ilerlenmedi degil. Nitekim, biyolojide sistem-
ci yaklasimi ilk kez ortaya atan ve daha sonra da bu
yaklasimi Genel Sistemler Kurami bigimde kuram-
lastiran Ludwig von Bertalanffy de mekanistik diin-
ya goriisii olarak da bilinen ve son donemlerde gesitli
cevrelerde gesitli bigimlerde elestiriye tabi tutulan bi-
limsel bilgi kuraminin (ya da ““paradigmasinin”) bu
hakkin, fizigin ve dolayisiyla teknolojinin olaganiis-
th basarilarinin temelinde bu paradigmanin bulundu-
gunu soylemekle teslim etmektedir (Bertalanffy, 1972,
s. 23). Burada vurgulanmak istenen yalniz aragtirma
yontemlerinin evrensel, dolayisiyla da arastirma so-
nuglarinin “nesnel” dogruluguna mutlak inanglarin
beslendigi bilimsel bilgi kuraminin kaderinin “onca
basarinin basarisizlig1” (Wilson, 1973, s. 785) beklen-
tisini yaratabildigidir.

Ote yandan 6zellikle Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi kitabinin yayimlanmasindan son-
ra bilim tarihi yeniden yorumlanmaya baslandi. Ye-
ni yoruma gore bilim tek tek kesif ve icatlarin
birikmesi bigiminde bir gelisim ¢izgisi gostermek ye-
rine eski bir paradigmanin yerini, onunla bagdasama-
yan bir yenisinin tamamiyla ya da kismen almasi
bi¢iminde formiile edilen devrimci bir gelisim ¢izgi-
si izliyordu (Kuhn, 1982, ss. 40; 105). Dahas: bilimin
paradigmalar yoluyla ortaya koydugu gelisim, onun
kendine 6zgii evrensel arastirma yontemlerine degil,
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daha ¢ok ilgili topluluk temeline dayali gelismelerdir.
Bunlarn ¢oziimlemek i¢in ise herseyden énce bilim-
lerin topluluk yapisinin zaman iginde gegirdigi degi-
siklikleri ¢ozmek gerekiyordu. Zira paradigma
herseyden 6nce bir konuyu degil bir toplulugu yon-
lendirmektedir. (Kuhn, 1982, s. 165). Bu anlamda, bi-
limsel bilginin de tipki dil gibi, 6ziinde ya bir
toplulugun ortak mali yahut da bir hi¢ oldugunu, bu-
nu anlamak igin ise, bu bilgiyi yaratan ve kullanan
cevrelerin kendilerine has 6zelliklerini 6grenmek zo-
rundayizdir (Kuhn, 1982, s. 185).

Simdi buraya kadar olan tartismadan da goriile-
cegi gibi, bilim tarihinde ya da bilim diistincesinde ku-
ramlarin (ya da paradigmalarin) birbirinden ayristig
ya da bilim yapan topluluklarin tistiinde yer alan mut-
lak (evrensel) kavramdan (bu kavram bir yontem ola-
bilir, bir yeti olabilir) kurtulup bizatihi bilim
etkinliklerinin kendi dinamiklerine (bilim adamlar:-
nin kisisel inanglari, davranis 6zellikleri ya da bilim
adamlarinin olusturdugu topluluklarin grup 6zellik-
leri gibi) indirgendigini sdyleyebiliriz. Zira Kuhn'un
"“paradigma’’ terimine yiikledigi anlamlardan biri de,
bilim adamlarindan olusan belli bir toplulugun tye-
leri tarafindan paylasilan inanglarin degerlerin, tek-
niklerin butinini ifade etmektedir (Kuhn, 1982, s.
162). Bir baska anlatimla, bir paradigma iginde yapi-
lan bilimsel ¢alismalarda en azindan akil yetisi kadar
deger ve inanglarin da rolii oldugu kabul edilmis olu-
yordu. Dolayisiyla bu da paradigmalarin birer rasyo-
nel sistem oldugu kadar birer inang ve degerler sistemi
oldugu da demekti.

Boylece bu yeni bilim anlayisinda akil yetisinin
bilim etkinligi i¢indeki yeri de siniflandirilmis olu-
yordu. Akil yetisi inang ve degerlerden arinik bigim-
de islev gormedigi gibi inan¢ ve degerlerin tizerindeki
mutlak otorite konumunu da yitirmis oluyordu. De-
yim yerindeyse, akil artik gercek yerini buluyordu. Fe-
yerabend ise bu durumu soyle ifade etmektedir: “Us
artik butiin gelenekleri yonlendiren bir aktor degil-
dir; herhangi bir bagka gelenek, basrol tizerinde ne ka-
dar hak iddia ediyorsa, ancak o kadar hak iddia
edebilen kendi basina bir gelenektir. Bir gelenek ola-
rak ne iyidir, ne de kotii, sadece vardir. Aym sey bi-
tiin gelenekler i¢in de gegerlidir bunlar ne iyidirler ne
de kotii, sadece vardirlar. Ancak bir baska gelenegin
bakis agisindan iyi yada kot (ussal/usdisy; miimin/ka-
fir; ileri/ilkel; insancil/soysuz vb.) olurlar” (Feyerabend,
1991, s. 17).

Bilim artik bagka dil oyunlarimi (bagka kultiir
alanlarini) mesrulagtirmaya muktedir olmadigindan
yalnizca kendi dil oyununu oynamakla yetinmekte-
dir (Lyotard, 1990, s. 53) Boylece aklin kendi gercek
yerine ¢ekilmesiyle birlikte bilim de ait oldugu yere
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dénmiis gibidir sanki. Ne arastirma yontemlerinin
evrenselligi ne de trettigi bilgilerin nesnel dogrulu-
gu kalmigtir bilimin. Hepsi hepsi bir meslege (pro-
fession) donigmiustiir bilim. Bu aym zamanda su
anlama da gelmektedir ki “bilgi kendinde bir amag
olmaktan ¢ikmakta, ‘kullanim-degerini’ yitirmek-
tedir’” (Lyotard, 1990, s. 11). Ya da soyle soylenebi-
lir: Bilgi, doganin adim adim kesfedilip giderek kont-
rol ve de egmenlik altina alinmas siirecinde, bu amag
i¢in uiretilen bir sey degil, daha basit, daha mutavazi
amaglar igin tiretilen bir arag (instrument) durumu-
na gelmistir. Sanki bollagsmustir da degeri digmustiir.

Peki boyle bir durumda “‘dogru bilgi’’nin,
““gercegin’’ ne olduguna kim ve nasil karar verecek-
tir? Lyotard’in bu soruya verdigi yanit soyledir: “‘Her-
hangi bir seyi kanitlayabilirim, ¢linkii gercek benim
soyledigim bigimde gergekliktir. Ancak: Kaniti iire-
tebildigim siirece, gercekligin benim soyledigim bi-
¢imde oldugunu disiinmek mimkun olabilir”
(Lyotard, 1990, s. 34). “Gergek”” ya da “‘gerceklik’’ bi-
reysellesmistir sanki. Bireysel becerilere indirgenmis-
tir ““dogru”’nun kanitlanmasi. Peki o zaman
““dogru’’nun tanimi nedir, ne olmalidir? Anlasiliyor
ki “dogru”, bireysel diizlemde kanitlanabilendir.

Buraya kadar olan tartismadan da goriilebilece-
gi gibi, bir yandan bilim alanindaki paradigmalar de-
gisirken bir yandan da “bilgi”, dogru”, “gercek’” gibi
kavramlarin tamimlar farklilasmaktadir, farlilasmis-
tir. O kadarki, doganin farkl ve birbirleriyle uyum-
lu olmayan vyaklasimlar tarafindan aciga
¢ikarilabilen, farkli ve uyumlu olmayan yanlar ol-
dugu distincesini dahi i¢inde barindiran kuantum te-
orisini insan zihninin en gérkemli basarilarindan biri
olarak nitelendiren Feyerabend, kuantum teorisinin
bu basarisini, kiiltiirel cogulculugu desteklemesine
ve “bilimsel ussallik” ya da “bilimsel yontem gibi
“‘canavarlarla” bir baginin olmayisina baglar (Feye-
rabend, 1991, s.13). Artik bir bilim kuraminin biza-
tihi kendisi, kendisinden farkl: ve kendisiyle uyumlu
olmayan yaklasimlarla birlikte ancak doganin kes-
fedilebilecegini itiraf etmektedir. Yani diinyay: an-
lamak i¢in ne yalnizca bir paradigma yeterlidir ne
de bu, yalnizca bir paradigmayla basarilabilecek bir
istir. Dahas1 ya bir tek paradigma diinyay1 yalnizca
kendi paradigmasindan anlar ve bununla yetinir ya
da birden ¢ok paradigma ile diinya, hi¢ degilse daha
kusatic1 bigimde anlasilabilir. Béyle diyebiliriz ki,
diinyaya bakis bigimlerinin, yani paradigmalarin bir-
den ¢ok olmasi, olabilmesi ve bunun uzantisi olarak
da paradigmalarin kimi temel kavramlara iligkin ta-
nimlariin ¢ogalmas: sonucu bilimin (ya da bilim-
lerin mi demeli?) aragtirma konusu olan gerceklige
iligkin tanimlamalar artmakta ve gegitlenmektedir.

EGITIMDE COGULCULUK TARTISMASI

Bilim ve bilgi anlayislarindaki “degisimler” ki-
saca boylece betimledikten sonra egitim alanindaki,
daha dogrusu egitim dustincesindeki degisimleri tar-
tismaya gegebiliriz. Bu ¢alismanin basinda da belirt-
tigimiz gibi, temelde bilim ve bilgi anlayislarindaki
degisimlerden egitim diisiincesinin ve dolayisiyla egi-
tim uygulamalarinin etkilenmemesi disiiniilemez-
di. Ve bu etkilenmenin egitim politikalarinin belir-
lenmesinden egitim etkinliklerinin gergeklestirildi-
¢i ders ortamlarina kadar hemen hemen tiim stireci
kapsayan bir etkilenme olabilecegini belirtmistik.
Nitekim Lyotard da benzer kaygilar: su sorular dizi-
siyle dile getirmektedir: “Ogrenmeyi kim aktarmak-
tadir? Ne aktarilmaktadir, kime aktarilmaktadir?
Hangi aragla? Hangi bigimde? Hangi etkiyle?”
(Lyotard, 1990, s. 62).

Kuskusuz egitim alaninda ve 6zellikle de tlke-
mizde, artan niifusa paralel egitim olanaklarinin da
artirilmasi ve bu olanaklarin esit bigimde dagitilmasi
sorunlar1 uzun yillardir ve giderek artan bigimde ya-
sanan daha temel ve daha oncelikli fiziksel sorun-
lardir. Ancak her ne kadar degisen (ya da degismekte
olan) egitim anlayislarinin bu fiziksel sorunlara do-
layli etkileri olsa da burada yalnizca egitim anlayis-
larindaki degisimlerin tartigmasiyla yetinecegiz.

Yayimladig: Sok kitabiyla Tiirkiye’de de yanki-
lar uyandiran futuralist Alvin Toffler giiniimiiz sa-
nayi toplumunda egitimin islevini soyle
belirlemektedir: “/Bilginin kisa siire i¢inde ¢ag dis1
kalmasi, 6te yandan yasam siiresinin uzamasi, geng-
likte dgrenilen becerilerin yaglilikta ayni kalmaya-
cagim agik secik olarak ortaya koymaktadir. Bu
nedenle iistiin sanayiye 6zgi egitim, uzun yasam si-
resini ve bilginin ge¢iciligini gozonine alarak isle-
vini yerine getirmek durumundadir” (Toffler, 1974,
s. 340). Burada, daha 6nce de vurgulandig: gibi, bil-
ginin kendi i¢inde, kendi basina bir amag olmaktan
¢ikip kisa siirede eskitilebilen bir arag olarak goriil-
mesi s6z konusudur. Dolayisiyla egitimin temel 6ge-
lerinden biri olan bilginin, egitilene bu bilgiyi, uzun
birikimler sonucunda elde edilmis, evrensel gegerli-
ligi olan ve mutlak dogru olarak sunmasinin yerine
yalnmizca pratik sorunlarin ¢éziimii ve belirli beceri-
leri gelistirmek i¢in sunmasi s6z konusudur. Egiti-
min amaci bireye, iginde yasadig fiziksel ve sosyal
gergeklige iliskin bilgilendirmeden ¢ok iginde yasa-
dig1 gergekligin gerektirdigi davranis ve becerileri ka-
zandirmakla simiflandirilmigtir. Ya da Lyotard’in
anlatimiyla “Gniversiteler ve yiiksek 6grenim kuru-
luslan beceriler yaratmaya ¢agrilmaktadir artik, fi-
kirler degil” (Lyotard, 1990, s. 63). Sanatin sanat i¢in
mi yoksa toplum i¢in mi yapildigi/yapilmas: gerek-
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tigi ikilemine benzeterek soylersek, bilgi artik bilgi
icin degil beceri i¢in tretilmekte ve ogretilmektedir.
Peki bu beceri ya da beceriler nelerdir? Toffler bu so-
ruyu soyle yanitlamaktadir: “Egitimin temel amac,
kisinin uyum yapma yetenegini (strekli degisime
hizli ve ekonomik olarak ayak uyduracak bigimde)
artirma olacaktir” (Toffler, 1974, s. 336). Ayn yazar
egitimin bunu nasil gerceklestirecegini ise soyle agik-
lamaktadir: ““Yeni egitim kisiye bilgiyi nasil sagla-
yacagimni, dogrulugunu nasil degerlendirebilecegini,
gerektiginde bilginin kategorilerini nasil degistirebi-
lecegini, somuttan soyuta ve soyuttan somuta nasil
gidip gelebilecegini, sorunlara yeni bir dogrultudan
nasil bakabilecegini, kisacas1 kendine nasil 6gretmen-
lik edebilecegini 6gretmelidir” (Toffler, 1974, s. 346).
Burada da yine, yukarida bilimin gruplara, ““dogru’-
'nunsa bireylere indirgenisinde oldugu gibi egitimin
de daha bireysellestigini gorityoruz. Ornegin tlke-
mizde de televizyon araciligiyla uygulanmakta olan
acik lise ve acik tiniversite (Anadolu Universitesi'-
nin Acik Ogretim Fakiiltesi) modelleri egitimin bi-
reysellesmesine birer 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
su anlama gelir ki, toplumlarin ve hatta toplumu
olustan gruplarin, kendi egitim ihtiyaclarini kendi-
lerinin belirlemesi gibi, bireyler de neyi ne kadar ve
nasil 6grenmeleri gerektigini kendilerinin saptadig:
ya da bunda agirlikl olarak kendilerinin s6z hakki-
na sahip oldugu anlamina. Yine iilkemizden bir 6r-
nek vermek gerekirse, ortadgretim sisteminde
uygulanmakta olan ya da uygulanmaya galisilan kre-
dili ders ge¢me sistemi bir 6rnek olarak verilebilir.
Burada ne Tiirk¢emizde daimicilik olarak gegen pe-
renializmin ortam ve kosullardan bagimsiz ve evren-
sel olarak gegerli dogrular oldugu ve egitimin de, dil,
felsefe, edebiyat ve tarih alanlarinda ortaya konmus
buytik yapitlarla bu dogrularin arastirilmasina kat-
kida bulunmasi gerektigi ilkeler (Gutek, 1988, s. 272)
ne de, yine Turk¢emizde esasicilik olarak bilinen es-
sentializmin ilk ve ortadgretimlerde temel okuma-
yazma becerisi ile tarih, matematik, bilim, edebiyat,
dil gibi egitimi programlarinm bulunmas: gerektigi
ve disiplin ve otoriteye sayginin Ogretilmesi gerek-
tigi ilkeleri gegerlidir (Gutek, 1988, s. 257). Bunla-
rin yerine gegerli olan ya da daha belirleyici olan
ilkeler, ilerlemecilik olarak bildigimiz progressiviz-
min, ¢ocugun kendi gelisim ve bityiimesine olanak
saglanmasi, bunu igin tiim 6grenimin ¢ocugun ilgi
ve ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenmesi, 6gretme-
nin 6gretici olmaktan gok yonlendirici bir islev yiik-
lenmesi ve 6grencinin basarisinin onun moral, sosyal
ve fiziksel gelisimi agisindan 6lgiilmesi gibi daha bi-
reyle siirlandirilmis ilkelerdir (Gutek, 1988, ss.
287-88).

Yine tartismadan izlenebilecegi gibi, tiim egitim

TOPLUM ve HEKIM « SUBAT 94

siireci, 6grencinin toplumsal yasamda tistlenecegi en
iyi bigimde hazirlanmasi i¢in tasarimlanmaya dog-
ru gitmektedir. Bu da egitim stirecinin bilgi merkezli
siiregten O6grenci merkezli bir siirece dogru degisti-
gini gostermektedir. Oysa Ogrenci merkezli egitim
demek ogrencinin bireysel farkliliklarini, sosyo-
ekonomik kokenlerini, kisisel tercih ve beklentile-
rini de dikkate alan programlar gerektirir. Yani sko-
lastik bir 6grenci tipine evrensel gegerliligi olan
““dogru” bilgilerle donatmaktan ¢ok, farkli sosyo-
ekonomik tabanlardan gelen ve degisik ilgi ve bece-
rilere sahip 6grencileri, toplumsal yasamdaki rolle-
rini kusursuz olarak yerine getirmeye hazirlamaktir
egitimin gorevi ve de islevi. Boylece egitim program-
larinin da, bilim alanindaki gelismeler sonucunda
gerceklige iliskin tanimlamalarin artmasi ve gesit-
lenmesine paralel olarak egitim tanimlarinin ve do-
layistyla programlarinin da arttigina ve gesitlendigine
tanik olmaktayiz diyebiliriz.

Hatta Toffler bunu bir adim daha 6teye gotiiriip
sunu soylemektedir: “‘Nasil genetik cesitlilik canli-
larin tiirlerini siirdiirmelerine olarak sagliyorsa, egi-
timsel gesitlilik de toplumlarin yasamlarini
surdiirmelerine olanak saglayacaktir” (Toffler, 1981,
s.343). Zira ancak egitimsel gesitlilikde belirli bir top-
lum igindeki ya da toplumlar arasindaki kilttrel ge-
sitliligin, kiiltiirel zenginligin yasatilabilecegi -ve
olabilirse eger gelistirebilecegi- kabul edilmesi ¢ok
zor olmayan bir olgu olsa gerekir. Gerek bilim ala-
nindaki paradigmalara, gerek ““dogru’”’, ““gergek” gi-
bi kavram tanimlamalarina, gerekse egitimde ge-
sitliligi savunan goruslere ve perspektiften bakildi-
ginda distnce platformundaki farklilagsmanin getir-
digi cogullugun toplumsal tabandaki farklilagmalarin
ve giderek ayrismanin neredeyse zorunlu bir sonu-
cu oldugu yargisina ulasmak ¢ok da zorlama bir yo-
rum sayilmamalidir.

Zorlama sayillmamalidir, zira son ddnemde egi-
tim literatiiriinde de “gok kulturlilik (multicultu-
ralism), “‘gokkiltirlia egitim’’ (multicultural
education) ““global egitim” (global education) gibi kav-
ramlar tartisilma konusu yapilmaktadir. Dogal ola-
rak tabiki egitimin gesitliligini, kiltiirel farkliliklar
ve giderek kiiltiirel gogulculugu savunanlar oldugu
gibi bu konuda daha temkinli olunmasi gerektigini
one stirenlerin olmasi da beklenebilir bir olgudur. Do-
layisiyla tartismamizin bundan sonraki bolimiinde
egitimde ¢ok kiiltirliliikk kavrami/olgusunu her iki
gorusi de dikkate alarak siirdiirmemiz gerekecektir.

Bir goriise gore, 20. yiizyilin ilk yarisinda egitim-
ciler bir potada eritme (melting pot) yaklasimiyla 6g-
rencilere bir ulusal kimlik kazandirmaya ¢alistilar.
Cuinkii yazara gore, tiim Birlesik Devletler niifusu-
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nu tek bir Amerikan karakteri olusturacak bigimde
asimile etmek gibi bir amag¢ soz konusuydu. Bu bag-
lamda okullarin amac1 da, etnik olarak farklilik gos-
teren oOgrencileri, mimkin oldugunca hizli bir
bicimde Amerikan kiiltiirii icinde eritmek olmaliy-
d1 (Pyszkowski 1993, s. 151). Aym, egitimciler tize-
rinde de belirli bir etki yaratmis olan bu yaklasim
okulun islevini, egemen (dominant) inang ve deger-
leri 6gretme yoluyla azinlik gruplarimi kualtirel ya-
sam icinde asimile etmek olarak belirlemekteydi
(Banks, 1992, s. 258). Evet burada sozii edilenler Ame-
rikan kiiltiirii, Amerikan niifusu, Amerikan okulla-
11, kisacas1 Amerika 6rnegi. Ancak tartismanin siyasi
boyutuna girmeksizin, dzellikle son yillarda diinya-
nin ¢esitli iilkelerindeki etnik farkliliklardan kaynak-
lanan talepleri ve bunlarin yarattig1 sorunlar1 goz
oniinde bulundurursak, egitimin kars: karsiya bulun-
dugu sorunun yalnizca Amerika’nin sorunu olmadi-
gin1 gorebiliriz. Kaldi ki sorun yalnizca etnik
farkliliklardan kaynaklanan taleplerle de sinirli de-
gildir. Bunun yaninda toplumlardaki sosyo-ekonomik
gelir gruplar arasindaki farkliliklar da bu baglamda
ele alinmasi gereken sorun olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Zira, toplum iginde sosyo-ekonomik gelir grubu
olarak alt tabakalarda yer alan kesim de toplumun
6nemli bir boliimiini olusturmakta ve bunlarin egi-
tim ihtiyaclar da, egitim politikalari olusturulurken
dikkate alinmak durumundadir. Ve bu tip ailelerin
cocuklan, egitimde firsat esitligi agisindan bakildi-
ginda, toplum iginde istedikleri konuma gelebilme-
leri agisindan dezavantajli durumdadirlar (Bank,
1992, 5.262). Demekki, egitim politikalar: sekillen-
dirilip, egitim programlar1 hazirlanirken toplum i¢in-
de su ya da bu gerekgeyle dezavantajli durumda
bulunanlar1 da korumak icin bazi tedbirler alinma-
lidir. Peki o zaman, toplum iginde yine su ya da bu
gerekcelerle daha avantajli durumda bulunanlarin,
herhangi bir bigimde sahip olduklar1 avantajli ko-
numlarindan feragat etmeleri mi istenecek? Ya da bu
iki kesimin de, birbirlerinin konumuna herhangi bir
etki de bulunmaksizin, egitim ihtiyaclari nasil kar-
silanacaktir? Bu noktada Thomas, egitimde ¢ogulcu-
luga, temel konularin 6gretilmesinde giicliik
yaratacag gerekcesiyle taraftar gozikmemektedir:
Toplumdaki her kesimin ihtiyacini karsilama talep-
leri higbir kesimin ihtiyacini karsilayamama gibi bir
duruma yol agmaktadir. Zira, mevcut fon kaynakla-
riyla, bir yanda gerekli motivasyon diizeyine sahip
olmayan ve 6zirli ¢ocuklarla diger yanda tistiin ye-
tenekli gocuklar olmak iizere tiim ailelerin ya da ke-
simlerin farkl deger ve ¢ikarlarina hizmetin nasil iyi
goturiilebilecegi sorusu ortadadir. Bu ayni zamanda
egitimin temel okulun birincil gérevi olan temel bil-
gilerin tiim ogrencilere kazandirilmas: gorevini de
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zayiflatacaktir. O nedenle 6grencilerin iyi vatandas,
becerili is¢i ve disiplinli bireyler olmalarini saglaya-
cak becerileri kazandirmak okul i¢in yeterli bir go-
revdir (Thomas, 1992, s. 267). Bu anlamda “‘gogul-
culugun simrlar vardir ve bu sinirlar okullar ve okul
yoneticileri tarafindan belirlenmek durumundadir”
(Thomas, 1992, s. 266).

Thomas’mn yaklasiminda, yukarida kisaca tanim-
landig1 bigimiyle tam bir essentialist tutum s6z ko-
nusudur: Disiplin ve otoriteye saygi ve dogrulugu
kabul edilmis bilgilerin 6grencilere kazandirilmas:.
Oysa biz yine biliyoruz ki, bilim diisiincesindeki ge-
lismeler sonucunda “‘bilgi”’, ““dogru’’, ““gercek’ gibi
kavramlarin tanimlar: degistigi gibi bu tiir kavram-
lara atfedilen “‘nesnel” “‘evrensel” benzeri nitelikler
de sorgulanmaktadir. Bu nedenle Thomas’in itiraz-
larinin, egitime ayrilan kaynaklar konusunda hakli-
lik pay1 tasisa bile cogulculugun hem diisiinsel hem
toplumsal tabanini gbzard: etmesi dolayisiyla ¢ok
gercekei olmadigini soyleyebiliriz.

Ote yandan bir baska goriise gore, toplumda da-
ha avantajli durumda bulunmalar anlaminda ¢ogun-
lugu da iceren farkli kesimlere belirli bir kiiltiirel
farklilik anlayis1 kazandiracak olan gok kiltiirlii egi-
tim anlayisi, toplumda dezavantajli bulunmalar: an-
laminda azinlikta olan 6grencilere yalnizca sosyal ve
ekonomik becerileri kazandirmakla kalmayacak, sos-
yal konumlari itibariyla ilerlemelerini saglayacak be-
cerileri de kazandiracaktir (Banks, 1992, s. 258).
Burada ise, ortiik bigimde de olsa, kaynagini Locke’
da bulan, insanin dogusunda esit oldugu, kendisine
uygun ortamlar saglandiginda toplumda ilerleme ola-
nagina sahip oldugu ya da olacagi temel ilkesine da-
yanan ve okulun bu ortami saglamas: gerektigini
savunan Deweyci egitim anlayisini goriiyoruz. Ni-
tekim Pyszkowski de bu paralelde, cokkiltiirlii egi-
timi, tim insanlarin 6nemli ve degerli olduguna ve
kultiirel farkliliklara iliskin anlayis gelistirmek ve
buna cesaretlendirmek i¢in firsatlar sunan bir egitim
programi olarak tanimlamasiyla (Pyszkowski, 1993,
s. 153). Bank’in gorislerini desteklemektedir.

Tiam bunlarin yaninda 6zellikle son donemde
adindan ¢okga soz edilen “global” kavraminin egi-
timdeki yansimasi da, evrensel ve mutlak deger ve
yargilar empoze etmekten ¢ok, farkli kiiltiir ve fark-
11 “paradigmalar1” dikkate alan bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin diinyanin kars1 karsiya
bulundugu ¢evre sorunu, Kuzey-Giiney ayrimi sek-
linde ifade edilen zengin-yoksul toplumlar geliskisi,
nukleer savas tehdidi gibi sorunlar -her ne kadar bu
sorunlarin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi de tartigilmasi ge-
reken bir nokta olsa bile- hemen hemen ayrimsiz tiim
diinya toplumlarinin ve kiiltiirlerinin muhatabi ol-
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dugu ya da olmak zorunda kaldig sorunlardir. Dola-
yisiyla, eger bu sorunlarla ugrasilacak, bunlarin is-
tesinden gelmek igin ¢alisilacaksa o zaman bu
siirecte bu sorunlarla yiiz yiize bulunan her toplu-
mun, her kesimin yeri olmasi gerektigi sonucunu ka-
bul etmek ¢ok zor olmayacaktir. Bu anlamda,
yukarida sozi edilen global 6l¢ekli sorunlara kars:
bir tepki olarak gelistirilen ve biitinciil bir yaklas:-
mu ifade eden global egitim kavrami, yalnizca isbir-
ligine dayanan ve deneysel Ogrenme gibi simf
icindeki dgretim teknikleriyle sinirli kalmayan, fa-
kat ayni1 zamanda, okul yonetimi, karar alma stireg-
leri ve dgrenci-ogretmen iliskileri gibi gizli program
ogelerinde de radikal degisimleri gerektiren bir pa-
radigma olarak tanimlanirken, bu siirece katilanla-
rin timiinin kendileri hakkindaki degerlendirme-
lerine ve firsat esitligine olanak tanimak i¢in 1rk ve
cinsiyet ayrimi yapmaksizin ¢ok kultarlialagi 6ne
¢ikaran yaklasim olarak betimlenmektedir (Vulli-
amy; Webb, 1993, s. 22). Yani nasil ki global dlgekli
sorunlar 1rk, cinsiyet, kiltiir ayrim1 yapmadan tiim
toplumlari, tiim kiltiirleri tehdit ediyorsa, bunlarin
iistesinden gelmede de yine, herhangi bir ayrim yap-
maksizin, tiim insanlar ilgilenmek durumundadir. Bu
da zorunlu olarak, su ya da bu nedenden kaynakla-
nan farkliliklarin, yani ¢ogulculugun 6ne ¢ikarip de-
gerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

SONUC

Bu tartismanin sonunda, ister degisim densin,
ister doniisiim olarak adlandirilsin, yasamimizin he-
men hemen her alaninda su ya da bu bigimde karsi-
miza ¢ikan bu ¢ergevedeki tartigsmalarin bir ucunun
toplumdaki ya da toplumlardaki farklilagsmalara ve
de farkliliklarin belirginlesip telaffuz edilmeye bas-
lanmasina dayanirken diger ucunun da disiince di-
zeyindeki farklilasma ve de bu farkliliklarin daha
belirgin bir bi¢imde ortaya konup savunulmaya bas-
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lanmasina dayandig: sdylenebilir. Belki de bu iki sii-
re¢ birbirini tamamlayan siiregler, ama soyle ya da
boyle, gerek toplumsal tabanda gerekse diisiince dii-
zeyinde bir “gok seslilik” dénemine girdigimiz ya da
girilmekte oldugumuzu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
egitim de eger yasamimizin bir parcasi ise, 0 zaman
egitimin de bu siiregten etkilenmemesi diisiiniile-
mez. Beklenen, egitimin de kendisini yeni siireclere
gore yeniden tanimlamasi, yeniden yapilandirmasi-
dir. Zira ““geleneklere esitlik tanimak yalnizca dog-
ru degil, ayn1 zamanda ¢ok yararlidir da”” (Feyerabend,
1991, s. 18).
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