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1980’lerde dlinyayi kusatan neo-liberal akimlar
1990larda kapitalist sistemin rakipsiz kalmasi nedeniyle
daha clretkar taleplerle ortaya ¢cikmaya baslamistir. Her
seyin  fayda-maliyet analizi merceginden
degerlendirilmesi, hatta salt finansal strdurdlebilirlik
mantigindan bakilmasi sonucunda sosyal devlet alaninin
tahribine gotlren yeni anlayislar ug vermistir.

Olumlu toplumsal disgsalliklar ve kolektif
sorumluluklar izerine bina edilmis bulunan sosyal
glivenlik geleneginin dahi neo-liberal anlayislarin hedef
tahtasi durumuna getirilmesi 1990°larin kot miraslar
arasinda yerini almistir. Sosyal glivenligin kismen ve hatta
bazen timden Ozellestiriimesini savunanlarin bu
dénemde ¢ogalmasi, s6z konusu akimlarin etki alaninin
genislemesiyle dogru orantili olmustur.

Turkiye de bu gelismelerden nasibini almistir. Yeni
duzenleme hazirliklarina bakildiginda, oniimuizdeki
donemde sosyal glivenlik alanina saldirilarin
yogunlasacagi anlasiimaktadir. Bu nedenle bugtinki
panel, konuyla ilgili tepkilerin olusturulmasi bakimindan
isabetli bir zamanlamaya denk diigmektedir.

1980 sonrasinda sermaye birikim modelinin yeni
gereklerine uyumlu diizenlemeler arayisina girildiginde
bunun merkezinde kapitalist devletin yeniden
bicimlendirilmesinin bulunmasi sasirtici degildi.
Metropol devletlerin ve beynelmilel sermayenin
sozcliliglnu yapan IMF, Diinya Bankasi, OECD ve GATT
(DTO)  cevreleri  bu yéndeki gelismeleri
esglidimlendirme ve hizlandirma rollini etkin bir
bicimde oynamaya gayretli olmuslardir.
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Kapitalist devleti yeniden bicimlendirme cabalari tic ana
eksen etrafinda yogunlasmistir.

Bunlardan birincisi, metropol kapitalist ekonomilerde
20. yuzyildaki gelisme sureci icinde surekli (ve bazen
sicramali) bir biyime egilimi icinde olan kamu
harcamalarini dizginlemek ve geriletmek tasarimi olmustur.
Bu ulkelerde devletin bitce boyutu itibariyle genisleme
dinamigini tersyuz etmek, kuskusuz, kapitalist birikim
modelinde bunun nesnel gereklerini hazirlayacak yeni
olugsumlarin devreye girmesiyle mimkun olabilirdi. Ctinkd,
her ne kadar kapitalist devletin sosyal yoniiyle genislemesi
sosyalist sistemle olan rekabetinin de bir pargasi sayilabilirse
de, eger kapitalizmin kendi i¢sel dinamikleri buna izin
vermese hatta gerekli gormese genisleyen bir devletin
ortaya ¢tkmasi mimkin olamazdi. Sistemin kendini
genisleyerek yeniden lretmesi, genisleyen devlet
duzenlemelerini tarihsel olarak gerekli kildigi gibi, 20. ytzyil
baslarinda ortaya ¢ikan Fordist birikim tarziyla 6rtisen
Keynesgil biyiime modeli de bu egilimi pekistirici rol
oynuyordu.

Kapitalist ekonomideki gelismeye kosut olarak
genisleyen kapitalist devlet (6lgilebilir boyutlariyla kamu
harcamalari), sermaye birikiminin kostekleyicisi degil
destekleyicisi olmustur. Nitekim, kapitalist devletin biiylime
stirecine yiizyillik bir donemde tekellesme egilimlerinin eslik
etmesi, arada ¢eliskiden ziyade uyum oldugunun saglam
kanitlarindan birini olusturmustur. Bununla birlikte bu
sirecin sermayenin butini bakimindan higbir soruna yol
acmadigr da soylenemez. Kamu finansmani agisindan
bakildiginda, biiylyen kamu harcamalarinin gerektirdigi
vergi zorlamalari bazi rahatsizliklar olusturmaya baglamustir.
Ozellikle gelismis kapitalist (ilkeler arasinda farkli kamu
finansmani  maliyetlerinin olusturdugu vergi rekabeti
nedeniyle 1990’lardan itibaren kamu harcamalarinda bazi
asinmalar da ortaya ¢ikmaya baslamustir.
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Ote yandan, sosyal harcamalarin biiyiimesinde Bat
dinyasinda orgtitlii emek kesimlerinin azimsanmayacak
bir tarihsel rol oynadiklari da hesaba katiimahdir.
Nitekim, 1980 sonrasinda metropol tilkelerde kamu
harcamalarini frenleme ve giderek daraltma hedefi
oncelikle devletin sosyal yonli harcamalarini kapsama
aldiginda buna en siddetli tepkiler de gene bu kesimden
gelmis, bu tir harcamalarin tayinlanmasi 6nemli
toplumsal direnclerle karsilastigi icin bu alandaki
gerilemeler sinirli tutulmustur.

Sosyal yonli harcamalarin en olumsuz etkilendigi
Ulkeler, bunlarin en ¢ok gelistigi cografyalarda degil
gelismekte olan tlkeler saflarinda ortaya ¢ikmustir. IMF
ve Dinya Bankasi’nin istikrar ve yapisal uyum
programlari, yerel sermayenin vizyondan yoksun
destegini de yanina alarak, bu tilkelerde hentlz
emekleme doneminde olan sosyal devleti biytiimeden
bogmada basarili olmustur. Boylece Diinya Bankasi’nin
Degisen Diinyada Devlet raporunda da (Oyan., 1997),
gelismis Glkelerdeki refah devleti, boyutlari ve niteligi
bakimindan bir istisna ve donustirilmesi gereken bir
yapi olarak tanimlanirken, gelismekte olan ulkelere
verilen ogut de, refah devleti yolunu izlemelerinin ne
mumkln ne de dogru olacagi olmaktadir. Etkin ama
kigtk devlet modelinin onerildigi tilkelerde olusturulan
¢oklintl ve sefaletin veya Tlrkiye'de oldugu gibi gelismis
diinyaya kaynak aktarmaya dontisen uzun streli kamu
maliyesi krizlerinin ekonomik ve toplumsal bedeli
hesaplanmis degildir. Ancak herbir tilke acisindan oldugu
gibi diinya olceginde de ortaya ¢ikan gelir dagilimi
bozulmalarinin bu bedelin elle tutulur bir sonucu oldugu
aciktir.

Kapitalist devleti yeniden bicimlendirme cabalarinin
ikinci bir alani da, kamunun dolaysiz ekonomik
girisimciligini ve kamu yatirrmlarini koreltmek bi¢ciminde
ortaya ¢cikmistir. “Hersey piyasa icin ve piyasa tarafindan
olusturulmal” mantigiyla, gelismekte olan (lkelerin
ulusal ve bolgesel iktisadi kalkinmada kullanabilecekleri
iktisadi araglari ellerinden alinirken, bu tlkelerin ulusal
pazarlarini koruma refleksleri de bittintyle koreltilmis
olmaktadir. Kamusal saglik ve sosyal glivenlik
kuruluglarinin yatinm programlari, bu arada dogrudan
saghk hizmeti ve ilag Uretimi gibi yonelimleri de kati
engellemelerle karsilasmaktadir.

Uciincii olarak, devletin kapitalist ekonomiyi
dulizenleyici (regtilator) rollinden vazge¢cmesini 6ngoren
yeni anlayislarin 1980’ler sonrasindaki siirecte ug
vermesidir. Bu alanda uygulamaya sokulan deregtilasyon
o6nlemleri aslinda yeni regiilasyon alanlarinin ortaya
¢tkmasint engellememis, ama Ozellikle cevre
konumundaki tilkelerde devletlerin bagimsiz karar alma
reflekslerinin koreltilmesi basarilabilmistir.

Sosyal gtivenlik kuruluglar 1990l yillarda sosyal
refah devletine yonelik saldinnin giderek daha fazla
merkezinde yer almaya baslamislardir. Bunda kuskusuz
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sosyal guivenlik sisteminin krize girmesinin rolii olmustur.
Ancak bu krizin nedenleri gelismis ve gelismekte olan
llkelerde onemli farkliliklar arzettigi gibi, hangi diinya
gorisiinden bakildigina bagh olarak farkli yaklasimlar
da s6zkonusu olmustur.

Gelismis tlkelerde yeni sag yaklagimi benimseyen sag
radikaller, sosyal glivenlik sisteminin devrini
tamamladigini, devlet miidahaleciliginin her tirltsindn
kotl sonuclar verdigini ve bunun bir 6rnegini de sosyal
givenlik kurumlarinin krizinin olusturdugunu
savunurken, bireysel sorumluluk anlayisini, toplumlarin
yeniden benimsemesi gereken bir degerler sistemi olarak
ylceltmeye girismislerdir. Baslangicta prim karsilig
olmaksizin yoksullara yardim programlarina yonelen
elestiriler giderek saglik giderlerinin kamu fonlariyla
karsilanmasina karsi cikmaya baglamis ve nihayet sosyal
gtivenlik sistemi de hedefe yerlestirilmistir.

Bu gorisler son zamanlarda ABD ve ingiltere’de daha
fazla siyasal destek bulmaya baslamstir. Sili'de 1981'de
baslatilan uygulama bu bakimdan yeni sag yaklasimlarin
referans kaynagi olmak gibi bir islev de yiklenmistir.
Oysa Sili uygulamasi, tam tersine, cok yonli elestirilerin
de odaginda olan, toplumsal sonuclar ¢ok tartismali
bulunan olumsuz bir 6rnek olarak da anilmaktadir. Buna
iliskin birka¢ ornek verilebilir (Midgley.,1999).

Sili'deki uygulamanin temelinde bireysel emeklilik
hesaplarinin olusturulmasi ve Ucretlilerin blyulk
bolimindn (hepsinin degil!) 6zel sigorta sirketlerinin
olusturdugu “idari Emeklilik Sandiklar” adi verilen ticari
sisteme gecisinin zorunlu kilinmasi bulunmaktadir.
isverenlerin katkida bulunmadigi bu hesaplar (Ozsuca.,
$.T. 1999), calisanlarin nesiller arasi bir dagitima dayali
olmaksizin kendi kendilerinin yashhk aylklarini finanse
etmeleri anlayisina dayaldir. Kuskusuz, yaslilik ayliginin
miktari, aktif sigortalinin prime esas kazancinin
buyikligiine gore degismektedir. Ancak temel sorun
sudur ki, Sili'de bu sisteme Uye olanlarin 6nemli bir
boliminin kazanglar kendilerine yashlikta asgari bir
gecim dizeyi saglayacak diizeyde degildir. Aktuaryal
verileri inceleyen arastirmacilar (Gillion ve Bonilla,
1992), emeklilik sandiklarina tiye olanlarin en az ylzde
40"inin emeklilige gecis sirasinda asgari bir gelir diizeyine
ulasabilmek icin sosyal yardim stibvansiyonlarina muhtag
olacaklarini belirtmektedirler. Bu sorunun 6zellikle dusiik
gelirli kadinlarda, niteliksiz isgticinde ve mevsimlik
iscilerde had safhada oldugu goérilmektedir.

Ayni nedenlere bagh olarak, sozkonusu sandiklara
Uye goziikenlerin ylzde 43’Unin bireysel emeklilik
hesaplarina prim yatiramaz duruma duistiikleri bir diger
arastirmanin bulgusu olarak ortaya ¢cikmaktadir
(Queisser M., 1995).

Ote yandan, Sili sisteminin maliyetli calistigina dair
onemli kanitlar vardir. Bir kere, calisanlarin eski sistemden
yenisine transferine iligkin gecici maliyetler yliksek
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olmustur. Bu maliyetler tiimiyle devlet tarafindan
karsilanmistir. Ama daha 6nemlisi, mevcut sistemin
yonetim masraflarinin butiiniyle prim 6deyen hak
sahiplerince karsilanmakta olusudur. Dahasi, bu
maliyetlerin Avrupa ve Kuzey Amerika’daki sosyal
glivenlik sistemlerinin idari maliyetlerinden daha yiiksek
olusudur. Idari masraflarin prim tutarinin yiizde 8'ine
ulagtigi hesaplanmaktadir (Queisser M., 1995). Ozel
emeklilik sandiklarinin birbirlerinin “musterilerini”
ayartmak icin yaptiklari pazarlama ve reklam
kampanyalarinin faturalari da prim édeyen calisanlara
kesilmektedir! Dolayisiyla, serbest piyasa tarafindan
yonetilen bir 6zel emeklilik sigortasi sisteminin maliyetleri
dustrecegi yonindeki kehanetler tutmamistir.

Nihayet, devlet midahalesini azaltmak hatta yok
etmek iddiasiyla ortaya ¢ikmis bir sistemin Sili
ornegindeki uygulamasina bakildiginda, 6nemli devlet
katkilari olmaksizin sistemin islemedigi gortlecektir.
Devlet sistemi sadece gecis asamasinda desteklemekle
kalmamustir; halizarda oldugu gibi gelecekte de devletin
sistemi slbvansiyone etmeye devam edecegi
anlasiimaktadir. Peru’nun durumu daha da sorunludur:
Bu tlkede sistem 1990 gibi yakin bir tarihte 6zellestirilmis
olmasina karsin, bugtn ekonomik ve mali agidan
devletin etkin midahalesi olmaksizin ayakta duramaz
durumdadir (Mindgley J.,1999).

Gelismis Ulkelerde sosyal glivenlik sisteminin krizinin
arkasinda bulunan nedenlerden biri, sosyal glvenlik
harcamalarinin ulusal gelir icindeki agirhginin ytizde 20
ile yizde 33 arasinda degisen boyutlara ulagmis
olmasidir. Oysa Tulrkiye'de sosyal gulvenlik
harcamalarinin ulusal gelire oraninin ylizde 7.5 oldugu
bir dlizeyde krize girilebilmis olmasi, hatta krize giris
asamasinda bu oranin ylizde 5 diizeyinde olmasi, yeni
bir azgelismislik gostergesi olarak dahi kabul edilebilir.
Bu tuhafligin arkasinda, baska nedenler yaninda,
kuskusuz sosyal guvenlik fonlarinin onyillardir devlet
tarafindan sémirilmesinin pay! biyiiktir. isgiiciine
katihmin bir stiredir (kirsal gog ve kayitdisilik nedenleriyle)
artmak yerine azalma egiliminde olusu ve bu nedenle
de aktif/pasif sigortali oraninin sirekli kiigtilmesinin
etkileri de dikkate alinmahdir. Ancak Tirkiye’'de
sosyallesemeden krize sokulan sistemin bugtin ortaya
sorun olarak c¢ikarilan yonleri gercekte tamamen
yuzeyseldir. Sorunun koékleri, isgticiintin giderek artan
bir béliminin sosyal sigorta disinda kalmasi ve
gelecege doniik toplumsal kriz tohumlarinin ekilmesidir.
Boyle bir ortamda mevcut sig sistemin sorunlarini
Ozellestirme tizerinden agmaya kalkismak, yeni sorunlar
yaratmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

iki bin yihnda uygulanmaya baglayan istikrar
programinin “yapisal reform” denilen ve Diinya
Bankasi'nin denetiminde yiritilen bolimindn énemli
parcalarindan birini sosyal glvenlik sisteminin yeniden

dlizenlenmesi ve Ozellestirme uygulamalarinin
baslatilmasi olusturmaktadir. Bunun ilk ayagini, istikrar
programi oncesinde ¢ikarilan 4447 sayili Yasa
olugturmustur. Bu yasanin temel yaklagimi, 1994 yilindan
itibaren agik vermeye baslayan ve agik diizeyi ulusal
gelirin ytzde 1‘inden 1999’da ylizde 3.3'line ¢ikan
sistemin gelir ayaginin gticlendirilmesi, giderlerinin ise
kisilmasi seklinde olmustur. Gelir ayaginin
gliclendirilmesinde prime esas gtin sayilarinin, prim
taban ve tavan dizeylerinin, sigortalinin ilag/tedavi
giderlerine katkisinin arttinlmasi biciminde olurken,
giderlerin azaltilmasi icin de emeklilik yasinin
ylkseltilmesi, emeklilik aylklari baglama esasinin hak
kaybina yolacacak bicimde degistirilmesi gibi yeni
diizenekler getirilmistir. Sistemin ¢ikmaza sokulmasi
kamu maliyesi kriziyle birlikte gtindeme gelmis, ancak
krizden cikis yolu sadece sigortalilar Gzerinden
¢ozlilmeye calisilmistir. Diizenlemeler bircok bakimdan
kayitdisihgi 6zendirici yeni unsurlar getirdigi icin, uzun
vadede sistemin krizini arttiracak niteliktedir (Oyan
0.,1999).

Ozellestirmeci mantigin ikinci ayagi 4792 sayili SSK
Yasasinin degistirilmesine yonelik olarak hazirlanan taslak
olmustur. Sozkonusu taslak SSK’yi hukimet
miudahalelerine daha acik hale getiren bir anlayisla
hazirlanmis, kurumun malvarliginin satisinin
kolaylastiriimasi, hastanelerin isletmeye dondstirtlerek
yerel gli¢ odaklarinin gldimiine sokulmasi, genel
kurullarin islevsizlestiriimesi gibi 6zelliklerle donatilmistir
(Tiirk-is Dergisi, 2000).

Ozellestirme yoniinde daha giicli bir hamlenin 6zel
emeklilik sandiklarinin kurulusunu hazirlayan yasal
dizenlemeyle yapilmasi beklenmektedir. Ancak bu
uygulamanin, basina sizan bilgilere gore, Sili
deneyiminden daha ihtiyatl bir bicimde yurirlige
sokulmak istenecedi, mevcut sosyal sigortalari
tamamlayici yonde ek bir ihtiyari 6zel emeklilik sigortasi
niteliginde olacagi anlagilmaktadir. Ancak, ozel sigorta
sirketlerinin bunun zorunlu olmasi ve énemli vergi
istisnalariyla uygulanmasi yoniinde kamuoyu olusturmaya
calistiklari gozardi edilmemelidir. Uygulamanin altyapisi,
sosyal sigorta emeklilik ayligi baglama oranlarinin
disurilmesiyle yani asgari geginme dizeyini esasen
saglayamayan yaslilik ayliklarinin daha da geriletilmesiyle
atildigi soylenebilir.

Simdilik Dinya Bankasi, mali sermaye ve hikimet
cevrelerinin arasinda donen pazarliklara calisan kesimlerin
gugli bir agirhk koyamadiklari gorilmektedir. Bu agirligin
konulmasi icin micadele etmek, buginiin acil gorevi
olarak gérinmektedir.




SSK PiRiM KAZANCLARININ GELIiSiMi

Prim Tabanindaki Degisim

Prim Tavanindaki Degisim

Donem Asgari Ucret SSK Prim Tabani  lsci Payi isveren Payi isveren Ek Ytk | SSK Prim Tavani  lIsci Payi isveren Pay
(%14) (%19.5) (%14) (%19.5)

Aralik 1999 93.600.000 113. 700.000 13.104.000 18.252.000 6.733.500 182.100.000 25.494.000 35.509.500
Ocak 2000 109.800.000 120.000.000 15.372.000 21.411.000 3.417.000 360.000.000 50.400.000 70.200.000
Nisan 2000
(Yasa Hukmii) 192.450.000 15.372.000 21.411.000 27.687.750 577.300.000 80.829.000 112.583.250
Nisan 2000
(Tasart %25)  109.800.000 150.000.000 15.372.000 21.411.000 13.467.000 450.000.000 63.000.000 87.750.000
SSK PRiIM KAZANCLARININDAKI ARTI$ VE KESIMLERE GETIRILEN EK YUKLER

Onceki Kesinti Son Kesinti Toplam Ek Yiik (TL)
Ucret Diizeyi isci Payi isveren Payi isci Pay isveren Payi
400.000.000 50.400.000 70.200.000 56.000.000 78.000.000
Prim Artisi (TL) 5.600.000 7.800.000 13.400.000
450.000.000 50.400.000 70.200.000 63.000.000 87.750.000
Prim Artisi (TL) 12.600.000 17.550.000 30.150.000
500.000.000 50.400.000 70.200.000 70.000.000 97.500.000
Prim Artisi (TL)
577.350.000 50.400.000 70.200.000 80.829.000 112.583.250
Prim Artisi (TL) 30.429.000 42.383.250 72.812.250
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Sosyal Giivenlik Kurulusglari Gelir ve Giderleri

1998 1999 2000

Toplam gelirler/GSMH (%) 5.2 5.6 5.9
Toplam giderler/ GSMH(%) 7.5 8.5 8.2
Kaynak: DPT 2000 Yili Programi

Sosyal Giivenlik Kuruluslarina Transferler (Yiizde
olarak)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Transferler/ 4.4 6.3 85 94 9.0 98 7.7
Bitce Gid.
Transferler/ 1.0 1.4 22 26 26 3.3 29

GSMH
Kaynak: Maliye Bakanhgi, 1999 Yillik Ekonomik Rapor
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