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HEKIMLERIN TIP HUKUKU KONUSUNDA
BILGILERI

GiRiS

Hekimlerin meslek yasamlarinda karsilastiklart 5nemli
sorunlardan biri de yasal sorumluluklari konusunda
olmaktadir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda tip
egitimi icerisinde bu konuya verilen 6nemin yetersizliginin
yani sira  zamanla yasal sorumluklarla ilgili yasanan
degismelerin de biyiik etkisi olmaktadir. Tip alaninda
¢ok karisik bir yasal mevzuat yapisina sahip olan tilkemizde
hekimlerin "bilinmesi gerekeni bilmemesi" 6nemli
sorumluluklar getirmekte ve ciddi sorunlara yol
acmaktadir( Hana, H.;1999).

Hekimlerin yasal sorumluklar konusunda bilgi
aciklarinin hem tip egitiminde yapilacak diizenlemelerle
hem de mezuniyet sonrasi strekli egitim programlariyla
kapatilmasi bir gereksinimdir. Bununla birlikte bu konuda
var olan somut durumun saptanmasina yonelik calismalar
da oncelikli yapilmasi gereken bir asamayi olusturmaktadir.
Boyle bir gereksinimden yola ¢ikarak, hekimlerin yasal
sorumluluklari konusunda bilgi diizeylerini saptamayi
amaglayan bu calisma giindeme getirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Calisma kapsamina izmir Tabip Odasi'nca Ekim 1998
de diizenlenen "Tip Hukuku ve Yargilama Usulleri adli
egitim programi oncesinde bu programa katilmayi
diisiinen hekimler alinmigtir. Bu hekimlere izmir Tabip
Odasi birim temsilcileri vasitasiyla ulasiimaya calisilmig
ve hekimlerin yasal sorumluluklarina iligkin bilgilerini
olcmeye yonelik bir anket formu uygulanmistir. Ankette
yasalar ve tlziikler cercevesinde, bu alanda 6ncelikli olarak
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bilinmesi gereken 20 soru sorulmustur. Bu sorularin 9
tanesi hekimlerin yasal sorumluluklarina, 5 tanesi bilirkisi
olma ve adli gorevlere, 6 tanesi yasal sorusturma esaslarina
yonelik olarak hazirlanmustir.

Calismaya 97 hekim katilmig ve bulgular SSPS
programinda degerlendirilmistir. Istatistiksel analizlerde
Mann-Whitney U ve Kruskal- Wallis testleri kullanilmistir.

BULGULAR
A) Tanimlayici bulgular

Hekimlerin mesleki calisma siireleri ele alindiginda
%719.6's1 1-5 yil, %23.7'si 6-10 yil, %56.7si 11 yilin

Tablo 1. Hekimlerin Gorev Yerlerine Gore Dagilimi

Calistigi Kurum Sayi %
Saglk Ocagi 26 26.8
Devlet Hastanesi 23 23.7
Universite 48 49.5
Toplam 97 100.0

Tablo 2. Hekimlerin Toplam 20 Soruya Verdikleri Dogru
Yanitlarin Dagihmi

Dogru Bilinen
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Soru Sayisi Sayi %
0 2 2.1

1-4 8 8.2
5-8 39 40.2
9-1 46 47.4
13 2 2.1
TOPLAM 97 100.0
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Tablo 3. Hekimlerin Yasal Sorumluluklar Grubundaki 9 Soruya Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

SORULAR DOGRU YANLIS TOPLAM
Sayi % Sayi % Sayi %

Gergege aykir rapor 91 93.8 6 6.2 97 100.0
Mesleki kusur 38 39.2 59 60.8 97 100.0
Hayati tehlike 26 26.8 71 732 97 100.0
Hekim tabelalan 2 2. 95 97.9 97 100.0
Hekim tedavisinin hukuksal sorumlulugu 4 4.1 93 95.9 97 100.0
Hasta sirrini agiklama nedenleri 1 1.1 96 99 97 100.0
Tedavide yasal sorumluluk 12 12.4 85 87.6 97 100.0
Resmi kurumlardaki hekimlerin sorumluluklari 79 81.4 18 18.6 97 100.0
Tibbi komplikasyonlarda hekim sorumlulugu 4 4.1 93 95.9 97 100.0

Tablo 4. Hekimlerin Yasal Sorusturma Esaslari Grubundaki 6 Soruya Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

SORULAR DOGRU YANLIS TOPLAM
Sayi % Say! % Say! %

Sorusturma agan kurumlar 54 55.7 43 443 97 100.0
Sorusturma acilma nedenleri 88 90.7 9 9.3 97 100.0
Sorusturmacinin gorev reddi 30 30.9 67 69.1 97 100.0
Sorusturmacinin yetkileri 72 74.2 25 25.8 97 100.0
Sorusturma kapsaminda hekimler 68 70.1 29 29.9 97 100.0
Onur Kurulu cezalari 62 63.9 35 36.1 97 100.0

Tablo 5. Hekimlerin Bilirkisi Olma ve Adli Gérev Grubundaki 5 Soruya Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

SORULAR DOGRU YANLIS TOPLAM
Sayi % Sayi % Sayi %
Bilirkisi olma 1 1.1 96 98.9 97 100.0
Bilirkisilikten ¢ekilme 35 36.1 62 63.9 97 100.0
Adli tip uzmani olmayan yerlerde sorumluluk 33 3.0 64 66.0 97 100.0
Adli gorev verilmesi 65 67.0 32 33.0 97 100.0
Otopsi yapabilme 15 155 82 84.5 97 100.0

Tablo 6. Hekimlerin 3 Grup Soruya Verdikleri Dogru Yanitlarin Dagilimi

Dogru Sorusturma
Yanitlanan Yasal Sorumluluk Bilirkisi Esaslan
Soru Sayisi (9 Soru) (5 Soru) (6 Soru)
Sayi % Sayi % Sayi %
0 7 7.2 2 21 3 3.1
1 36 37.1 5 5.2 13 13.4
2 28 28.9 10 10.3 38 39.2
3 15 15.5 18 18.6 36 37.1
4 11 11.3 24 24.7 7 7.2
5 - B 38 39.2 - -
Toplam 97 100.0 97 100.0 97 100.0
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Ustiindedir. Pratisyen hekimlerin orani, %35,1 iken,
uzmanlar % 29,9, 6gretim gorevlileri ise %35’
olusturmaktadir.  Hekimlerin gdrev yerlerine gore
dagilimlari Tablo 1’de gosterilmistir.

Hekimlerin %58,8'i daha dnce bir yonetim gorevinde
bulunurken, %41,2'si hi¢ yoneticilik yapmamustir.
Hekimlerin %60,8'i adli hekimlik, %39,1"i bilirkisilik gorevi
yaparken, %25,8'i taniklik, %19,7'si sorusturmacilik
yapmis, %15,5’inin hakkinda sorusturma acilmis, ancak
ceza alan olmamistir. Hekimlerin %70,2’si Tabip Odasi
tyesidir.

B) Tip Hukuku bilgisi degerlendirme bulgular

Tablo 2’de hekimlerin tip hukukuna iliskin bilgileri
iceren sorulara yanitlarinin dagilimi verilmistir.

Hekimlerin toplam 20 soruya verdikleri dogru
yanitlarin degerlendirilmesinde (Tablo 2), 2 hekim hig bir
soruyu bilemezken (% 2.1), 2 hekim de en fazla olarak 13
soruyu bilmistir (% 2.1). Ortalama bilinen soru sayisi
8(% 40) ve standart sapma da 2.6'dir. Sorularin yaridan
fazlasini hekimlerin %15.5’i bilmistir.

Hekimlerin yasal sorumluluklar grubunda 9 soruya
verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3'te, gosterilmistir. En
fazla dogru, gercege aykiri rapor verme ile ilgili soruda
olurken (%93.8), hasta sirrini agiklama nedenleri en az
bilinen soru olmustur(%1.1). Yasal sorusturma esaslari
grubundaki 6 soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo
4'te, bilirkisi olma ve adli gorev grubundaki 5 soruya
verdikleri dogru yanitlarin dagilimi da Tablo 5'te
gOsterilmistir.

Yasal sorusturma esaslari ile ilgili sorularda sorusturma
acilma nedenleri %90.7 ile en iyi bilinen soru iken,
sorusturmacinin gorevi red etme nedenleri %30.9 ile en
az bilinen sorudur. Ayni sekilde bilirkisi olma ve adli gorev
grubunda adli gorevin verilmesi ile ilgili soru %67.0 ile
en fazla, bilirkisi olma kriterleri %1.1 ile en az bilinen
sorudur.

Tablo 6, hekimlerin 3 grup soruya verdikleri dogru
yanitlarin dagihimini gostermektedir. Yasal sorumluluklar
grubunda sorularin yaridan fazlasini bilen hekim yokken,
bilirkisi grubunda hekimlerin %82.5%i, yasal sorusturma
esaslari grubunda %7.2'si bilmistir. Bu ¢ grup soruya
verilen dogru yanitlarin oraninda hekimlerin, cinsiyetine,
mesleki ¢alisma surelerine, gorev yerlerine ve ihtisas
durumlarina gore istatistiksel agidan 6nemli bir fark
bulunmamustir (P>0.5).

TARTISMA VE SONUC

Sorulara verilen dogru yanit ylzdeleri %1.0 ile %93.8
arasinda degismektedir. En fazla gercege aykiri rapor

(%93.8) ve sorusturma acilma nedenleri (%90.7)
konusunda sorular bilinirken, en az bilirkisi olma (%1.1)
ve hasta sirnini agiklama nedenleri(%1.1), hekim tabelalar
(%2.1) konusunda sorularin bilinmesi dustindurtctddr.

Ortalama olarak sorularin %40.0’nin bilinmesi ve
yaridan fazla soru bilen hekim oraninin %15.5te kalmasi
bu konuda bilgi agiginin 6nemli boyutlarda oldugunun
bir gostergesi olarak ele alinabilir. Bir baska calismada
hekimlerin adli tip konularinda sorulara dogru yanit verme
ortalamasi %32.9 olarak bulunmustur(Kok N, ve
digerleri; 1997). Tip fakiiltesi internlerine yonelik yapilan
bir calismada yasal yikimlulikler agisindan %28.6'si
dusiik, %48,9'u orta dizeyde puanlar almistir( Musal B,
ve digerleri; 1997).

Genel olarak degerlendirildiginde hekimlerin tip
hukuku konusunda egitim yetersizligi bilinen bir
gergekliktir. Hekimlerin %62,0'sinin bu konularda egitimi,
yetersiz gordigu ve surekli egitimde bilirkisilik ve yasal
mevzuat konularina oncelik verilmesi bir baska ¢calismada
da belirtiimektedir (Karagoz M, Karagoz S, 1997). Yine
pratisyen hekimlere yonelik bir baska calismada %78.4
ile hekimlerin bu alandaki bilgilerinin yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmistir (Karagoz, M, Karagoz, S, 1997).

Hekimlerin sorumluluklarini bilmemeleri adli olaylarda
yaptiklari savunmalarda mazeret kabul edilmemektedir
(Hanai, H.; 1999). Hekimlerin adli tip konularinda
mezuniyet 6ncesi ve sonrasi stirekli egitimlerinin yeniden
dizenlenerek gereksinimleri karsilayacak diizeye
getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle konu iizerinde
ciddiyetle durularak tip fakiltelerinde Tip Hukuku ile
ilgili konularin miifredata daha genis alinmasi saglanmali
, Universitelerin ve TTB'nin isbirligi ile hekimlere yonelik
mezuniyet sonrasi egitim programlari diizenlenmelidir.
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