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DOSYA/DERLEME

KAPITALIZMIN KRIZINDEN KAOTIK KAPITALIZME
1980 VE 1990’LARIN HERKESGE BILINEN KISA HiKAYESI

Serdal BAHCE*

0z: Diinya kapitalizminin krizi 1980'lerin bainda sermaye yanlist bir karsi-devrimi sosyo-ekonomik programin hayat gecirilmesine yol act.

Bu karsi devrimin iki temel amaai vardi: Birincisi, sermaye birikiminin erisim alanini, menzilini genigleterek sermayeye geleneksel olarak
diisiik kar orani ve asin birikim semptomlari gdsteren sektdr ve cografyalardan yeni sektdr ve cografyalara akabilme yetisini kazandirmakt:.
ikincisi ise sermaye dongii hizini arttiracak adimlan atmakti. Bu iki adim istikrar ve Yapisal Uyum Programlarinin, ve sonrasinda kars dev-
rimi standardize eden Washington Konsensiisiiniin arkasinda yatan temel rasyonaliteyi sekillendirdiler. Ancak bu uzun vadeli biitiinlesik
program 1980'lerde 1970'lerde baslayan durgunludu, asin borclanma egilimini ve istikrarsizliklan derinlestirdi. Washington Konsensiisii
ozellikle azgelismis kapitalist iilkelere kasi-devrimdi reform konusunda bir disiplin getirdi. Genisleyen sermaye akimlan dolayistyla 1990'lanin
ilk yanisinda finansman sorunlannin ¢oziilmesi performansi garece iyilestirdi. Ancak 1990'larn ikindi yanisinda yeniden ekonomik kriz ve
kaosa geri doniildii.

Anahtar sozciikler: diinya kapitalizmi, 1980ler, 1990'lar, yeni liberalizm

From the Crisis of Capitalism to the Chaotic Capitalism:
The Short Story of the 1980s and 1990s as Known to all

Abstract: The crisis of World Capitalism resulted in the implementation of a counter-revolutionary pro-capital socio-economic program in the 1980s. This

program had two basic objectives: firstly, by extending the range and domain of capital accumulation, to allow capital to enhance its capability
to flow from the sectors and locations offering low profit rates and exhibiting the symptoms of over-accumulation into the more promising
sectors and locations. Secondly, to take necessary measures to increase the velocity of capital turnover. These two shaped the basic rationality
behind the so-called Stabilization and Structural Adjustment programs, and Washington Consensus which standardized the basic steps in
the aforementioned counter-revolution. However, in the 19805, this long-term integrated program deepened the stagnation, excessive debt
accumulation and instability which emerged in the 19705. So-called Washington Consensus disciplined the underdeveloped capitalist countries
in pursuing the basic steps of counter-revolutionary reform. In the first half of the 19905, due to the increasing international capital flows which
eased the financial constraints, most of the capitalist countries performed relatively well. On the other hand, the second half of the 1990s

witnessed a return back to economic crisis and chaos.
Key words: world capitalism, the 19805, the 1990s, neoliberalism

Marx kapitalist sermaye birikiminin gizemini acik et-
mek, Ustlindeki gizem perdesini kaldirmak icin Para
(P) - Meta (M) - Para* (P*) semasinin en uygun arag
oldugunu varsayarak analize girismisti. Ancak bu
haliyle sermaye birikimi déngusu heniiz ¢ok fazla
bir sekilde insani olmayan seyler (para ve meta yigi-
ni) arasinda bir iliskiye benzemekteydi. Marx aslin-
da sermayenin insanlar arasindaki dinamik bir iligki
oldugunu gostermek icin sermaye donglisii sema-
sinl genisletti ve su basit ancak oldukca kullanisli
hale cevirdi: Para (P) - Uretim Araclari [Degismeyen
Sermaye (Makine, ekipman, ara mali....) ve Degis-
ken Sermaye (Ucretli emek gticii)] - Uretim — Meta-
lar (M) — Para*. Boylece iki seyi birden gerceklestir-
di; birincisi sermaye dongusiinin strekli blylimek

zorunda olan malign bir kanser oldugu gercegine
daha kolay vakif olmamizi olanakli kildi. ikincisi ise
boyutu biytdikce hizinin da artmasi gerektigini
bu basit semadan kolayca ¢ikartabilir olduk. Kisaca-
si olgun kapitalizmde sermaye birikiminin giderek
daha biyiik bir alana (daha fazla cografya, hayatin
geride kalan diger boyutlari, baska sektorler...) ya-
yllmak ve bunu da artan bir tempoyla hayata ge-
cirmek zorunda oldugunu artik biliyoruz. Nitekim
1980’lerin ve 1990’larin kisa hikayesi tam da bunu
gOsterecektir bize.

1970'lerin sonu, belki de 1980’lerin basina tarih-
ledigimiz donlisiiml anlatmaya baslarken caresiz
bir sekilde Reagan, Thatcher veya Ozal tiriinden
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rafine olmayan burjuva siyasetgilerin iktidara ge-
lisleriyle baslariz hikayeye. Oysa asil hikaye biraz
daha once baslamistir (en azindan Yeni Liberaliz-
min Kisa Tarihi'nde David Harvey bunu ima eder);
(Harvey, 2007). Ornegin 11 Eylil 1973'de Sosyalist
Baskan Allende La Moneda’nin balkonunda Gene-
ral Pinochet'nin silahli gui¢leri tarafindan katledildi-
ginde Sili'de sermaye yanlisi sagci sosyoekonomik
programin hayata gecirilmesinin éniindeki en bi-
yik engel de ortadan kalkmisti, dolayisiyla 11 Ey-
Il 1973’0 de bir milat olarak kabul edebiliriz. Ya da
Harvey'in anlatisinin sahitlik ettigi sekilde ABD'de
finans sermayesinin 6deyemedidi borglar karsil-
ginda New York belediyesine el koydugu 1970’lerin
ortalarini da alternatif bir milat olarak kabul edebi-
liriz. Ancak hangi tarihsel momenti milat olarak ka-
bul ettigimizin pek bir énemi yoktur. Onemli olan
1980’lerin basiyla birlikte kapitalist diinyanin buytik
bir boliminiin emek diismani, sagci ve tutucu bir
karsi-devrim tarafindan ele gecirildiginin artik ge-
nel kabul gérmesidir. Ancak boyle bir alginin genel
bir kabul gérmedigini de belirtmeliyiz. Ornegin
1977'de kurulan ve 1979'da Thatcher iktidara gel-
dikten sonra ona gayri resmi danismanlik yapan
Adam Smith Enstitlisi’'nden bir grup tarafindan
cikarilan yeni Liberal Manifesto — Daha Serbest
ve Daha Miireffeh Bir Britanya baslikli brosiiriin
onsoziinde su climlelere rastliyoruz:

“Adam Smith Enstitlisii 1977'de kuruldugunda Birle-
sik Krallik “savas sonrasi uzlasisi” olarak adlandirilan
sey tarafindan sakatlanmis bir sekilde diz ¢6kmUistdi.
Daha sonra, 1979da, Britanya ekonomiyi genis él¢i-
de serbestlestirecek reformlari hayata gegiren devrim-

1

ci hiikiimeti secti".

Boylece bizim karsi-devrim dedigimize birleri dev-
rim demis oldu. Hangisini tercih edersek edelim, her
ikisini de kullanirken belirli ¢ekinceleri not ederek
kullanmak gerekiyor. Clinki{i her ikisi de donlisiimii
(ve ne yazik ki birincisini tercih eden Harvey, Dum-
neil ve Levy tlriinden 6nde gelen Marksist yazarlar
da) orgltlenmis sermaye gruplarinin ve bu grupla-
ra yarenlik eden siyasi kadrolarin bir tir darbesi gibi
gormektedir. Elbette ki Turkiye veya Sili tiriinden
azgelismis kapitalist Ulkelerde sure¢ fasist darbeler-
le baslamistir, elbette ki programi ulusal ve kiresel
diizeyde uygulamaya koyanlar toplumsal muha-
lefeti gi¢ kullanarak etkisizlestirmislerdir. Bunlar
apacik ve kimsenin reddedemeyecedi gerceklerdir.
Ancak her ikisini de tercih edenler aslinda zimnen
kapitalizmin 1980’lerde ve 1990’larda baska tiirden
bir hikayeye sahip olabilecegini varsaymaktadirlar;
birinciler daha hakkaniyetli, daha paylasimc ve
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daha az baskici bir hikayenin olabilecegini ima et-
mektedirler. ikinciler ise baska saiklerle ve fakat bi-
rincilerin olumlamasinin tersine dehset ve tiksintiy-
le ayni hikayenin gerceklesebilme olasiligini kabul
etmekte, ve bundan 6lesiye korkmaktadirlar. Oysa
biz kapitalizmin 1980’leri ve 1990’lar1 yasamaya zo-
runlu olduguna inanmaktayiz. Nedeni ise Marx'in
basit semasinda yatmaktadir. Buna sonra doneriz.
Simdi 1980’lerin ve 1990’larin herkesin malumu kisa
hikéyesine gecebiliriz. Baslamadan 6nce aslinda
1980’ler ile 1990’larin bazi agilardan tamamlayici,
bazi agilardan ise birbirlerine tezat teskil ettiklerini
vurgulamaliyiz. Ancak genel bir bilango tamamlayi-
alikiligkisinin daha baskin oldugunu gosterecektir.

1980’ler: Borg krizi ve yapisal uyum/

istikrar sarmali

12 Agustos 1982'de Meksika Finans Bakani Silva
Hertog ABD ve Uluslararasi Para Fonu yetkililerine
Meksika’'nin yikamluliklerini yerine getiremeye-
cegini bildirdi. Acikcasi Meksika konkordato ilan
etti. Hertog bu silsile icinde hem Meksika'ya borg
veren kreditorlere mektup yazdi hem de déneme
damgasini vuracak olan ABD Merkez Bankasi'nin
basina Reagan tarafindan atanan Paul Volcker'i te-
lefonla arayarak durumu ona da izah etti. Borg krizi
oncesi 10 yillik donemde yillik ortalama biylime
hizi %8'lere yaklasan ve hizli biiylyen diger azge-
lismis kapitalist Glkeler gibi bir tiir “mucize” olarak
adlandirilan Meksika birden ¢oklvermisti. Hem kre-
ditorler hem de diger Latin Amerika hikimetleri
deyim yerindeyse buza kesitler. Ancak Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi sanki gtiniin gelmesini
bekliyorlarmis gibi derhal miidahil oldular. Meksika
ekonomisi iflas ettiginde tiim Latin Amerika ve Ka-
rayip ekonomilerinin toplam dis borcu 356 milyar
dolara ulagmisti; oysa daha 1978'de bu toplam 155
milyar dolar civarindaydi (Devlin ve French-Davis,
1995).

Bu olaydan iki yil énce Turgut Ozal DPT miistesaridir,
ve Demirel'in MC hiikiimeti is basindadir. 24 Ocak
kararlar aciklanmistir ve fakat uygulamaya konula-
mamistir; heniiz toplumsal muhalefet cok gliclidiir.
Aslinda Turkiye Meksika'nin yasadigi borg krizini iki
yil dncesinden iliklerine kadar yasamistir ve buytk
burjuvazinin de baskisiyla Uluslararasi Para Fonu'na
basvurulmustur. Dénemin DPT Mdstesari, daha
sonra Bagbakan Turgut Ozal IMF ile yapilan gériis-
meleri ylriten ekibin basindadir. 24 Ocak Kararlari
dogmak iizeredir. Turgut Ozal eski 6grencisi Emin
Colasan’la yaptigi miulakatta strdirilen goriisme-
ler stirecinde Uluslararasi Para Fonu temsilcilerinin
istediginden daha buyuk bir devaliasyonda karar
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kildiklarini 6viinerek anlatmistir (akt. Kiigiik, 1985).
Basbakan olduktan sonra da yine Fon temsilcilerinin
talep ettigi KiT zamlari konusunda onlarin bile bek-
lentilerinin istiinde zam yapacak ve yine bununla
pek gururlanacaktir.

Bu olaylari bariz bir nedenle aktarma geregi duy-
duk. Genellikle solun bazi cenahlarinda 1980’lerin
basinda uygulanmaya bagslanan sermaye yanilisi
(yeni liberal diye adlandirilan) programin emperya-
list merkezler ve uluslararasi sermayenin Gst kurum-
lari tarafindan dayatildigi varsayilmaktadir. Oysa bu
tdrden kapsamli bir karsi saldiri ulusal burjuvazinin
talebi ve 1srari olamadan hayata gegcirilebilecek bir
strateji degildi. Dolayisi ile 1980’ler ve 1990'larin
hikayesi anlatilirken akilda tutulmasi gereken bir
olgudur bu.

1970’lerin sonunda 6zellikle azgelismis lilke ekono-
milerinin dnemli bir boliminin (petrol ihracatcila-
r bir yana) icine girdigi borg krizi aslinda 1980'de
uygulanmaya baslanan kisa vadeli istikrar ve uzun
vadeli Yapisal Uyum programlarinin temel hedefini
de belirlemis oldu. Bor¢lu kapitalist tlkeleri borcu
Odeyebilir halde tutarak onlari kiresel kapitalizme
eklemlemek. Bunu yaparken bu ulkelerin ulusal
zenginliginin giderek daha da biyuyen bir bolimu-
nl ulusal ve uluslararasi sermaye tarafindan masse-
dilmesini de saglamis olacakti. Birincisi ikincisinin
gerceklesme kosulu olarak ortaya cikti. ikincisi ise
bir zaruret idi ¢clinkU kapitalizmin yapisal krizini as-
mak icin baska bir yol yokmus gibi goriintyordu.
Bu kriz ancak sermayenin menzilinin (Uretilen de-
gerin daha fazlasini sermayenin hanesine yazmak
ve henliz sermayenin erisimine kapali ancak potan-
siyel olarak ylksek deger Gretme kapasitesine acik
alanlar sermayenin talanina agmak) ve temposu-
nun arttirilmasi (kiresel ekonomiye mal ve hizmet
akimlarinin, ve sermaye akimlarinin serbestlestiril-
mesi yoluyla daha fazla ve daha hizli baglanmak) ile
asilabilirdi. istikrar ve Yapisal Uyum programlarinin
arkasinda yatan temel rasyonalite tam da bu iki ge-
reklilige hizmet etmekteydi. istikrar/Yapisal Uyum
programlarini tasarlayan rasyonalite bazi 6n kabul-
lere dayaniyordu (bu konuda bkz. Boratav, 2010).

1. Enflasyon asiri talep tarafindan yaratilir: 1970’le-
rin sonu ve 1980’lerin basi kapitalist diinyanin bi-
yuk bir bolim icin ylUksek enflasyon dénemi oldu.
Aslinda enflasyon sermayenin kendini yikselen
maliyetlere karsi koruma refleksiydi, ancak burju-
va iktisadinin ve Fon ile Diinya Bankasinin soysuz
bakis acisi enflasyonun nedenini calisan emekgi si-
niflarin talebinde gérmekteydi. Bu teshisten ¢ikan
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zorunlu politika ise ¢cok acikti; talep fazlasini eriterek
enflasyonist baskiyi hafifletmek. Kapitalist toplum-
larda nifusun biyik bir cogunlugunu olusturma-
lar hesabiyla emekgi siniflarin reel gelirleri boylece
hedefe oturtulmus oldu. Reel lcretler ve reel koyli
gelirlerinin baskilanmasi stireci bu tlrden bir akil
yurlitmenin sonucunda ortaya ciktl. Oysa gercek
neden sermayenin emek ve calisma maliyetlerin,
distrme hedefiyle baslattigi Hacli Seferi'ydi.

2. Enflasyonu yaratan asiri talebin diger bir dnem-
li unsuru da bitce acigidir. Kamu bor¢lanmasi ve
harcamalari enflasyonu koriklemektedir. Boylece
kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi ve bu sinir-
landirma siirecinde esas olarak sosyal harcamalarin
kisilmasi giindeme geldi. Boylece emekgi siniflar
ikinci bir darbeyle karsi karsiya kaldilar. Clinki sos-
yal harcamalarin biyik bir bolimi kentli emekgi
siniflar icin yapilmaktaydi. Arkasinda yatan neden
ise gizil olsa da uygulamalar sonucunda apacik bir
sekilde ortaya c¢ikti. Harcamalarda kisinti kamunun
gelir ihtiyacini da dustirecek ve bdylece sermaye ve
mulk sahiplerinin daha az vergilendirilmesi ve vergi
yukinin agirhkh bir bolimiinin emekgi siniflar ta-
rafindan 6denmesinin 6ni acilacakti.

3. Reel faizin diisiik nominal faiz ve ylksek enflas-
yon kiskacinda negatife ge¢mesi ulusal tasarruflari
distrmekte, kredi talebini ise yine enflasyonu sisi-
recek sekilde arttirmaktadir. Bu anlamda reel faizin
pozitif ve yiiksek hale getirecek kurumsal (bizdeki
banker Faciasini hatirlayin) ve parasal énlemlerin
alinmasi gerekir. Boylece rantiye sermayedarlarin
onu agilmis oluyordu.

4. Nominal ve reel doviz kurunun ulusal ekonomi-
nin kiresel ekonomiye karsi pozisyonunun yansita-
cak gercek degerlerini piyasa aracihgiyla bulmala-
rini engelleyen kurumsal diizenlemelerin ortadan
kaldinimasi gerekir. Boylece Turkiye gibi ulkeler
acisindan devletin bir kerelik ylksek devaltasyon-
la guinli kurtarmasi yerine surekli deger kaybeden
ulusal para donemi de baslamis oldu. Strekli ve gi-
zil deger kaybi ayni zamanda bu (lke emekgisinin
emek glciiniin ve Urettigi degerlerin de suirekli ola-
rak degersizlesmesi anlamina gelmekteydi.

5. Sermaye hareketleri Ulzerindeki kisitlarin kal-
dirlmasi kuskusuz ulusal tasarruflar ve Uretken
kapasite artisini besleyecekti. Boylece ulusal eko-
nomiler yabanci sermayenin erisimine aciimis
oluyordu. Dahasi bu adim 6zellikle kiiresel kapi-
talizmi pencesine alacak olan finans sermayenin
yukselisine ek bir momentum katacakti.
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Bunlarin 6tesinde Yapisal Uyum baslidi altinda sirla-
nabilecek uzun vadeli yapisal donlisiimler de aslen
yine sermayenin menzili arttirma ve temposunu
yukseltme amacini glitmekteydi:

6. Kapitalist devletin Uretken varliklarinin devri,
Ozellestirme, hem blitge Uzerindeki yiki hafiflete-
cekti hem de kamunun etkin oldugu sektorlerde
Uretkenlik artisiyla birlikte mal ve hizmet kalitesin-
de artis saglanacakti. Boylece sermaye daha once
giremedigi sektorlere girme hakkini elde etti. Ustelik

Tablo 1. GSYiH ve kisi basina GSYiH biiyiime oranlari (%)
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bu sektorlerin dnemli bir bolumu yiiksek kar vaat
ettigi icin sermayenin uzunca bir stredir baski altin-
da tutan kar oranlarindaki duraganlagma ve diisme
trendinin de etkisini hafifletecekti.

7. Kapitalist devlet organizasyonunun sermayenin
hizini artiracak 6l¢liide yeninden yapilandirilmasi
ekonomik blyiimeyi olumlu etkileyecektir. Boylece
kapitalist devletin yapisi sermayenin emrine ama-
de kilinacak sekilde donusttrilmeye baslandi (icra-
a bakanliklarin inisi ve kisisellestirilmis karar alma

GSYiH biiyiime orani
Dogu Asya/| Avro | Yiiksekge- | Latin Amerika/ | Orta Dogu/ Orta gelirli OECD
Pasifik bolgesi | lirli Glkeler Karayipler Kuzey Afrika tilkeler tiyeleri |Diinya
1961-1969 8,5 58 56 55 52 56 55
1970-1979 4.8 38 3,7 6,1 8,5 5,7 3,6 4,0
1980-1989 50 23 30 2,1 0,1 33 30 3,0
1990-1999 3,7 2,2 2,6 2,7 4,5 2,8 2,6 2,7
2000-2018 4,5 14 1,9 2,6 38 54 19 29
Kisi basina GSYiH biiyiime orani
Dogu Asya/| Avro | Yiiksekge- | Latin Amerika/ | Orta Dogu/ Orta gelirli OECD
Pasifik bolgesi | lirli Glkeler Karayipler Kuzey Afrika tilkeler tiyeleri |Diinya
1961-1969 6,3 4,9 44 2,7 30 43 35
1970-1979 2,7 33 27 36 55 34 25 2,1
1980-1989 34 20 2,2 0,0 -3,0 13 2.2 1,2
1990-1999 24 19 19 10 2,1 11 18 1]
2000-2018 3,7 1,0 1,2 14 1,8 4,2 1.2 1,7
Kaynak: World Development Indicators
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Sekil 1. Dis borg stokunun briit ulusal gelire orani (%)
Kaynak: World Development Indicators
KAPITALIZMIN KRIZINDEN KAOTIK KAPITALIZME 1980 VE 1990’LARIN HERKESCE BILINEN KISA HIKAYESH 23



Ocak - Subat 2021 Cilt: 36 Sayi: 1

mekanizmalarinin yiikselisi, denetim sireclerinin
glduklestirilmesi tiriinden adimlar bu amaca hiz-
met etmekteydi).

Boylece basladi bunalimli 1980’ler. 1980’lerdeki
gelismelere asagida yer verilecek ancak oncelikle
yeni liberalizmin genel tarihi icinde bu dénemin
ayriksihginin - vurgulanmasi gerekir. Bu donem
bir hazirlik donemi olarak addedilmektedir. Oysa
0ziinde bir kaos donemidir. Kaotik yapisi tam da
1970’'lerden devralinan yapisal krizi derinlestirme-
sinde yatmaktadir. Nitekim ulusal kapitalizmlerin ve
kiresel kapitalizmin performansina dair gostergeler-
de bunu gostermektedir. Tablo 1 bazi lke gruplari
icin milli gelir ve kisi basina milli gelir bliylime oran-
larini dénem ortalamalari olarak vermektedir. Tablo
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1980’lerin ayriksiligini hemen goéze ¢arpmaktadir.
Hem milli gelir hem de kisi basina milli gelir artis
oranlarina gore en kotl performans tim ulke grup-
lari icin 1980’lerde gerceklesmistir. Aslinda 1980
sonrasl tim dénemleri dikkate aldigimizda ve bura-
daki performansi 1980 dncesiyle karsilastirdigimiz-
da yeni liberalizmin biyime performansinin koti
oldugu hemen ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir vaat ise bu ulkelerin uygulanan politikalar
sonucunda bor¢ batagindan kurtulacaklariydi (Se-
kil 1) bazi tlke gruplari icin toplam dis borcun brit
ulusal gelire oraninin degisimini gostermektedir.
Sekle karsilastirma igin Tiirkiye'yi de ekledik. Genel
olarak dis bor¢ orani 1970'lerin basindan itibaren
girdigi ylkselis trendini 1980’lerde siirdirmis gibi

24
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Kaynak: Ulusal veri tabanlari, AMECO veri tabani ve Diinya Kalkinma Gostergeleri'nden turetilmistir
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gorinmektedir. 1990lar, bir sonraki bolimde bah-
sedilecegdi gibi, tim ¢abalara ragmen, sadece borg
stoku orani gorece sabit tutulabilmistir.

Uluslararasi ticarete acilma konusunda ise hedef-
lere ulasildigini Sekil 2'den anlayabiliyoruz. Ancak
burada bile sanki 6zel olarak sermaye yanlisi prog-
ramin asiriliklari olmasa da bu gelismenin ortaya
cikacagina dair bir izlenim elde etmek mimkundyir.

Ancak 1980’ler ve birazdan gosterilecek 1990’lar
icin asil ciddi gelisme hem kiiresel hem de ulusal
gelirin emek ve sermaye arasinda bollisiimiinde or-
taya cikti. Aslinda yukaridaki sekil bu anlamda hem
Yapisal Uyum hem de istikrar programlarinin temel
amacini gozler 6nline sermekteydi. Seklin en temel
bulgusu aciktir; kiiresel tcret payr 1970’lerin sonu-
na kadar yikselis gostermisti, 1980’lerde disme
trendine girmis, 1990’larin basinda kayiplarin kis-
men kapatiimasinin ardindan bu defa hizla disme-
ye devam etmistir. Aslinda bu sekil yeni liberalizmin
0zUnU gozler 6nline sermektedir.

Dolayisiyla 1980°’ler bilylmede dusus, bolisim-
de bozulma ve kiresel kapitalizmle daha yulksek
dereceden biitlinlesme emareleri vermistir. Ancak
Ozellikle 1980’ler boyunca 6zellikle bazi bolgelerin
(Latin Amerika'nin ve Afrika’nin) yasadigi ¢okinti-
ler, ciktida ve istihdamda gerilemeler ve 6zellikle
bor¢ stoklarinda hizl artis 1990’larda hem kiiresel
sermayenin kurumlarini hem de bu kurumlari de-
netleyen Amerikan emperyalizminin Merkez Ban-
kasi ve Hazinesi gibi kurumlarinin sermaye yanlsi
karsi-refomu standardize etmesine yol acti.

1990’lar: Karsi-devrimin standardizasyonu -
Washington Konsensiisii

“Washington Konsensilsi” kavrami ilke defa
John Willamson tarafindan Uluslararasi Ekonomi
Enstitlisi’'ntin (Insitutute for International Econo-
mics) tarafindan diizenlenen ve Latin Amerika tlke-
lerinin politika reformu konusundaki deneyimlerini
el alan bir konferansta dile getirildi (Williamson,
1993). Williamson burada Bretton Woods kurum-
larinin ve ABD'nin icraci ekonomik kurumlarinin
Ozellikle azgelismis kapitalist diinyaya yonelik 10
maddelik bir recete, ya da yapilacaklar listesi ¢ikar-
digini belirtti: 1) Mali disiplin — Blit¢e aciklarinin ka-
patilmasi 2) Kamu harcamalar 6ncelikleri - Kamu
harcamalarinin agirhdi ekonomik olarak verimsiz
ancak siyasi getiris cok olan alanlardan (6rnegin
saglik ve egitim) ekonomiyi destekleyecek alanlara
kaydirilmalidir. 3) Vergi reformu — Oziinde yatirimi
Oteleyecek sermaye diismani vergi politikalarindan
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vazgecilmesi. 4) Finansal serbestlestirme. 5) reka-
betci déviz kurlari — ihracati palyatif olarak engelle-
meyecek ve piyasada belirlenecek doviz kurlari. 6)
Dis ticaret serbestlestirilmesi 7) Yabanci dogrudan
yatirrmin ontindeki ekonomik ve yasal engellerin
kaldiriimasi. 8) Ozellestirme. 9) Serbestlestirme. 10)
Mulkiyet haklarinin garanti altina alinmasi.

Williamson baska bir yerde bu standardizasyona
neden gerek duyuldugunu da acik bir sekilde an-
latiyor. Bu kurumlar 1980’ler boyunca 6zellikle az-
gelismis ekonomilerin sermaye yanlisi reformlar
(yeni liberal diye adlandirlan reformlar) konusunda
katettikleri yoldan hosnut degiller. Bu gecikme-
yi 1980’lerdeki ¢okiintliniin temel nedeni olarak
goruyorlar ve 6zellikle kalkinmaci bir sanayilesme
gecmislerinden mitevellit reformlara karsi gizli bir
direnc sergilediklerini distindiler. Bu nedenle bu
Ulkelerin kiiresel kredi kanallarindan yararlanma
hakkini elde etmeleri icin bu 10 maddelik programi
zorunlu kildilar. Boylece sermaye yanlisi karsi-devri-
mi standardize ettiler. 10 maddenin tamami basta
vurgulanan sermaye birikiminin kriz karsisindaki
refleksinin yansimasi gibi goriinmektedir. Bu re-
formlar sermaye birikiminin menzilini ve hizini art-
tirmak amacindadir. Ayrica bu 10 maddenin omzu-
nun Ustlinden yine sermaye yanlisi karsi devrimin
en bilindik tezi kafasini uzatmaktadir; devletin ¢6-
ziim degil sorun oldugunu sdyleyen su mesum tez
(Onis ve Senses, 2005). Ustelik 1990'lardaki karsi-
devrimci reformlar orijinal 10 maddenin de ilerisine
gitti (Rodrik, 2006). Ornegin Williamson’un orijinal
10 maddesine gore en bulylk degisiklik sermaye
hareketleri Uizerindeki kontrollerin tamamen kaldi-
rilmasi oldu.

Oysa sermaye yanlisi program apagik durgunlu-
gu artirici bir nitelige sahipti. Nitekim 1990'larda
1980’lerde baslayan gerileme devam etti bir iki
istisna disinda, Tablo 1 Ulke gruplarinin blyuk bir
¢ogunlugunda biyime hizlarinin diismeye devam
ettigini gostermektedir. Ayrica Sekil 1'de programin
temel hedeflerine ragmen dis borg¢ stokunun milli
gelire gore oraninda bir diismeye isaret etmemek-
tedir. Diger taraftan 1980’lerin sonundaki bir kisa
yukari sicrama (ki o da reel tcretlerin artisindan do-
layr degil, milli gelirlerdeki reel dististen dolyidir)
disinda Ucret payinin asagi dogru inisinin de sir-
dugunu gostermektedir. Dolayisiyla daha disipliner
hale gelen program diinya genelinde daha da yikici
hale gelmistir. Hatta 1980’lerde Latin Amerika'ya
has olan bolgesel makroekonomik ¢okiintuler yay-
ginlasmis (1994 Tirkiye, 1994 Meksika, 1997 Asya
ve 1997 Rusya) ve krizlerin maliyeti yukari dogru
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cikmistir. Ustelik bunlarin arasinda en carpici olani
Asya Krizi'dir. Clinkii Dogu ve Giliney Dodu Asya
ekonomileri 1980’lerde ve 1990’larin ilk yarisinda
diger azgelismis kapitalistlerin aksine, hem de yemi
liberal karsi devrimin pek cok unsurunu reddederek
oldukga carpici bir performans sergilediler. Ancak
1997 Asya Krizi'nden hemen dnce bagsta Guiney Kore
olmak tizere bir bolimi Uluslararasi Para Fonu'nun
baskilarina direnemedi. Dolayisiyla alttan alta isle-
yen kriz dinamikleri serbestlestirmeler sonucunda
birden ylzeye c¢ikti ve bu ekonomilerin 6nceki 15
yilda olusturduklari prestiji stiptrdd.

Sonug yerine

Neticede hem 1980’ler hem de 1990’lar hem diin-
ya kapitalizmi icin hem de 6zelde azgelismis kapi-
talist ekonomiler icin bitip tikenmek bilmeyen bir
istikrarsizlik, disuk ve hatta duragan buyime hiz-
lar, yiikselen bor¢lanma geregi ve frekansi giderek
diisen makroekonomik krizler yaratti. Tim bunlar
aslinda 1980’lerin basina tarihlenebilecek sermaye
yanlisi sosyal ve ekonomik karsi-devrimin dogal
sonuglariydi. Bu karsi-devrim kuskusuz Keynesyen
kiresel ve ulusal ekonomik yonetisimi de tarihin
derinliklerine gdomen kapitalizmin sistemik krizi-
nin bir soncuydu. Bu nedenle sermayenin bir kriz
karsisindaki olagan tepkileri, yani hizi ve menzili
arttirma cabalari s6z konusu karsi-devrimi yaratti.
Ancak tam da burada bir noktanin altinin cizilmesi
gerekir. Sermayenin karsi-devrim, derken zaten ka-
pitalizmin sistemik krizine cevap veremeyen bir ge-
cici ¢cozimiin (Keynseyenizm ve tiirevleri) iskartaya
¢ikarilmasini anhyoruz. Bu anlamda Keynesyen do-
nemle ilgili bir belirlemede bulunmamiz gerekir; bu
doénem kapitalizmin uzun tarihi icinde olaganustu
sartlar icinde sermayenin zorunlu olarak 6diin
vermek zorunda kaldigi bir donemdir; dolayisiyla
anomalidir. Karsi-devrim bu anlamda kapitalizmin
0zline donduren bir darbedir. Bu darbe 6ziine do-
nen kapitalizmin sistemik egilimlerinin engellen-
meden isleyebilmesi icin gerekli ortami yaratmistir.
Bu egilimler ise yukarida bahsedilen ¢okintlyd
yaratmaya meyillidirler, tipki 1920’ler ve 1930’lar-
daki, ve 19. Yuzyll'n son ceyregindeki ¢okintiy
yarattiklar gibi. Bu anlamda yeni liberalizm yeni,
yepyeni bir donem degildir, belki bu anlamda bu
tarzda isimlendirilmesi bile kafa kanistincaidir. Oze
donis 1980’lerde calkantili ve gecikmelerle islemis,
1990’larda daha istikrarli bir sekilde yol almis ve
2000'lerde tamamlanmis bir strectir. Bu tamamlan-
mishgin nisanesi de 2007/2008 kiiresel krizidir. Hat-
t1 zatinda burada anlatilan ve herkesce bilinen kisa
hikaye aslinda malumun ilandir, ya da hatirlatiima-
sidir. Baska bir yol tutturulmasi bu alamda imkansiz
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idi. Eger kapitalizmin 6zline sadik kalinacak ise sa-
sirtici bir sekilde Thatcher’a hak vermemiz gereke-
cekti, gercekten baska da bir alternatif yoktu. Ancak
hemen not diselim, eger kapitalizme raziysak tabi.
Bu kisir dongiiniin artik reformlarla, diizeltmelerle,
krizi 6teleme adimlaryla yok edilmesi miimkiin de-
gildir. Kisir ddngii ancak ve ancak onu yaratan 6ziin,
sitemin yok edilmesiyle ortadan kaldirilabilecektir.

Dipnot
1. Bkz. Lesh ve ark. (2019).
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