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KAMU EKONOMISI - KAMU MALIYESINDE SON
YiRMI YILLIK SUREC

|. GENEL OLARAK

Son 10-12 yillik donemde Tiirkiye’nin de tyesi oldugu
bircok OECD tlkesinde (kuskusuz dahil olmadigimiz AB
tyelerinde de) devaml artmakta olan biitce agiklari
sonucu toplam talebin, bagl olarak enflasyonun artmasi,
kamu mali ydnetiminin bitiin alanlarinda yeniden gozden
gegirilmesine neden olmustur. Bu gézden gecirmede;
devletin gorevlerinin ve orgitlenmesinin irdelenmesi,
kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirmak tizere bir
takim mali reformlari giindeme getirmistir. Bu reformlar,
temelde devletin ekonomideki payini ve fonksiyonlarini
sorgulamak tizere ve mali performansin artirilmasi
yoniinde gelismis ve “yeni kamu yonetimi” anlayisi olarak
belirlenmistir. Bu yeni anlayis, gecen 10 yillik siregte
ozellikle OECD uyesi ulkelerin hemen tamaminda kamu
yonetimine hakim olmustur.

Tirkiye’nin de aktif bir iye olarak dahil oldugu
sistemde yeniden yapilanmayi gerekli kilan mali sebepler,
buylk boyutlara varan “kamu mali agiklan” ve buna bagh
olarak yukselen bor¢lanma geregi (GSMH kesri olarak)
olarak belirlenmistir. Mali sorunlarin yanisira “yeni kamu
yonetimi anlayisi”, kamu hizmeti olarak edilen hizmetlerin,
gunimiziin biyik nifus yapilarina, zamaninda, standart
bir kalitede ve karsilanabilir (finanse edilebilir) bir maliyetle
ulastirimasina ve bu nedenlerle hizmet etkinliginin
arttinlmasini hedeflemektedir. Kuskusuz “reform”un
onemli nedenlerinden birisi de devletin tstlendigi rollerin
yeniden tanimlanmasi ve devletin kapsam ve boyutlarina
aciklik getirilmesidir.

Turkiye’de kamu yonetiminin/hizmetlerinin
(harcamalarinin) son 15-16 yillik strecte yasadigi
“dramatik degisme” uluslararasi alanda Tirkiye'nin de
uyesi oldugu sistemde yasanan degisimin/zorlamanin bir
sonucu olarak dustintlebilir. Ancak, hicbir paralelligin
olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. 1984-1999 arasindaki
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kamu maliyesi politikasi yukarida genel c¢ergevesini
¢izdigimiz uluslararasi “yeni kamu yonetimi” ve kamu
finansmani anlayisinin tam tersidir. Turkiye, simdi; “2000-
2002 stand-by” anlasmasi ile, 2000 Ocak ayindan bu yana
bu “yeni kamu yonetimi” ve “kamu finansmani”
anlayisina IMF-Dinya Bankasi, OECD ve AB tarafindan
son derece sert bir bicimde zorlanmaktadir.

Bu degerlendirme yazisi cercevesinde genellikle kamu
ekonomisinin, kamu maliyesinin “harcama/gelirlerinin”
ve Ozel olarak saglik harcamalarinin 1984-1999 sirecinde
ugradigi tahribatin nasil bir saldindan kaynaklandigini
irdelemeye calisacagiz. 2000 konsolide biitce uygulama
sonuglarina gore yuzde 12.3 ile dip noktasina vurmus
bulunan sosyal gereksinim harcamalari (Oyan O; 2000:42)
saglk-egitim ve kiltiir harcamalar agisindan kamu
hizmetlerinin geldigi son noktayi gostermektedir.

Bastan uyarmakta yarar var;

“Bu yazidan lutfen kotiimser bir sonug ¢ikartmayin.
S6z konusu kurumsal mimari insan yapisidir, degisebilir
ve degismelidir. Boylesi bir degisiklik ise siyasi tercih ve
irade sorunudur.” (Tiirel. O.; 2000:35)

Il. DAHA ONCESINDE DUNYADA NE OLUYOR?

Uluslararasi alanda yasanan son 30 yilhk donemde
ulusal ekonomilerin buyiik bir bolimu birbirleri ile ¢cok
daha fazla entegre oldular ve bu gelisimin dogal bir sonucu
olarak ulusal hiikimetler biyik 6l¢lide bagimsiz karar
alma yetkilerini yitirdiler. Globalizasyonu ve kugkusuz
sonuglarini ciddiye almak durumundayiz. (Radice, H.;
1999: 21-22-23). Ciinki globalizasyonun sonuglari bize
artik somut bir bicimde istikrarsiz (unstable) bir gelecek
vaat ediyor. (Tickell, A.; 1999: 249-265-266-267). Bu
istikrarsizhk ve gelecege yonelik glvensizlik 6zellikle
toplumsal dayanisma araclarini hizla kaybedecek birey
acisindan girerek sarsici hale geliyor. Bu istikrarsizlik vaat
eden gelecedin bugiin somutlasan gorintisind;
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okuyucunun sabrini zorlamak pahasina, Sosyalist
Enternasyonelin 21 Kongresi icin hazirlanan Felipe
Gonzales’in “kiresel ilerleme komisyonu” ilk raporundan
bir alinti ile sunmak istiyoruz;

“Dayanisma temsil ettigimiz hareket baslangicinda
siniflar arasi dayanisma ya da bir baska deyisle, fabrikada,
mabhallede aile icerisinde ve okulda paylasilan bir yasam
deneyiminden dogan dayanisma olarak algilaniyordu.
Somut bir deyisle, tim hayat ¢evrimi icerisinde, nesilden
nesile ve besikten mezara siiriip giden bir dayanisma.

Sanayi toplumunun dretim istemine 6zgu bu yasam
deneyiminin paylasimi, glinbe giin yasanan kiltdrel,
egitimsel boyutlari ile birlikte enformasyon devrimi olarak
da anlasilan teknoloji devriminin etkisi ile degisime
ugruyor. Bu durumu, yapilan isin kendisinde, endustriyel
iliskilerde ve sosyal aliskanlarda da goérmeye bagliyoruz.
isci artik makinenin bir parcasi degildir, ¢tinki tretim hatt
ortadan kalkiyor. Ve boylelikle o sanayi devriminden 6nceki
zamanlarda ¢obanin hayvanlari is araglari olarak
kullanmasina benzer sekilde makinelerin ¢cobani haline
geliyor. Calisan kisi agisindan onur kazandirici bir yani
olan olgu yaygin issizlige yol agiyor. Ayni zamanda, egitim
sistemini, sosyal iliskileri de kapsar sekilde, icinde
yasamakta oldugu toplumun yasam bicimi de degisiyor.

Sanayi toplumu ekonomisindeki —¢alisma- omir
boyunca siiren geleneksel isler giderek kaybolurken,
enformasyon toplumu ekonomisini igerisinde yeralan
insanlarin Uretkenligi akil almaz boyutlara ulasiyor. Az
sayida insanin istihdam edildigi issizlerin ya da bigak
sirtinda ¢alisanlarin giderek arttigi ve toplumsal aliskanlarin
daha yilizeysel oldugu bir toplumda dayanisma daha
zordur. Gelir ve giderlerin BUTCE SiSTEMi ARACILIGI ILE
YENIDEN DAGITILMASINA DAYALI BiR KAYNASMIS
TOPLUM MODELININ SURDURULEBILIRLIGI, BUNUN
EKONOMIK OLARAK siirdiiriilemez oldugunu savunan
yanlis bir tez temelinde giderek daha yogun bir sekilde
sorgulaniyor. Aslinda bu durumun nedeni toplumsaldir.
Yiksek Ucretli ve kolayca bir baskasina yaptirilamayacak
nitelikte islerde calisan az sayida insan; HERKESIN,
KENDISININ VE AILESININ SAGLIK-EGITIM YA DA YASLILIK
SORUNLARINI DUSUNMEDEN KENDI BASINA COZMESI
GEREKTIGI TEZINI BENIMSEYE DAHA YATKIN OLUYOR.”
(CHP, 2000; 3-4-5)

“....neler oldugunu anlamaya ve biran durup nereden
gelip nereye gittigimizi anlamaya calistyorum.... Benim
arastirmam, tarihsel bir varlik olarak insanoglunun
yapisinin ¢ilgin degisim ile birlikte tahrip olmasi tizerinedir.
Bu durum tarih boyunca baska zamanlarda da ortaya
¢tkmis ancak adaptasyon sirecinin daha az sancili
olmasini saglayan yeterli bir duraksama buna eslik
etmistir.” (CHP, 2000, 3-4-5-6)

Uluslararasi yeni is bolimuniin gosterdigi bu gelisme
bireyi her gecen giin daha “kendi basina” ve
dayanismadan yoksun bir hale getirmeye aday. 1990’li
yillarin ikinci yarisindan itibaren Giineydogu Asya

ulkelerinden baslayarak yasanan “mali krizler” globellesme
siireci icinde blyik bir serbestlesme imkani bulan
“sermaye hareketlerinin/6zellikle kisa vadeli sermaye
hareketlerinin” en kiiglik istikrarsizlik durumunda “mense
Ulkeye” hizla geri donmekte oldugunu gostermektedir.
Bu hizl geri déniislerin yatinm yapilan tilke ekonomisinde
yarattigi ani ¢ikis tahribati ilkeyi oldugu kadar uluslararasi
mali piyasalar da “haksiz” bir bicimde olumsuz yonde
etkilemekte ve zincirleme krizleri yaratmaktadir. Zaten
temel sorunlar yetersiz “tasarruf” ve “sermaye birikimi”
olan bu dilkeler kisa vadeli sermaye hareketlerinin belirledigi
bir tasarruf yatinm politikasinin riskli yapisi icinde “kendi
basina” kalmakta. Birey de toplumda gelecegini 6zgir bir
bicimde “planlama” imkanindan yoksun olma agmazi ile
karsi karsiya.

11l. KAMU EKONOMISi- KAMU YONETIMi- KAMU
MALIYESi

Tarihsel siireg icinde kamu ekonomisinin gelisimini;
ulusal ekonomiler icindeki agirhgini ayrintili bir bigimde
tartismak niyetinde degiliz. Ancak, Turkiye’nin de icinde
yeraldigi Bati ekonomilerinde; 1970 krizi sonrasi mikro
elektronik enformasyon devrimi ile baslayan siirecte kamu
ekonomisinin pay! toplam ekonomi igcinde giderek azaliyor,
bireysel alan genisliyor. Bu gelismenin bir sonucu olarak
kamu yonetimi etkinliginin arttirilmasi ve kamu
maliyesinin bir politika araci olarak gii¢clendirilmesi
kacinilmaz olarak gériliiyor. Bu yonde 6zellikle 1980’li
yillarin ortalarindan baslayarak kamu yonetimi ve kamu
maliyesi alanlar da politikalarin 6n plana ¢ikartildigi, kamu
ekonomisi alaninin 6zellestirme deregdilasyon politikalari
ile daratilirken, kamu yonetiminde ve kamu maliyesinde,
mali disiplin mali seffaflik ve etkinligi 6n plana ¢ikartan
politikalarin hakim kiindigini gériiyoruz. (Hurcan. Y.G.;
1999: 5-6-7)

1970'li yillarin ikinci yarisinda yasadigi agir “6demeler
dengesi” soklari ile krize giren Tiirkiye ekonomisi, 1980’li
yillarda IMF-Diinya Bankasi ortak “uyum programi” ve
bu programi istlenen bir ara rejim ile girdi. Benimsenen
program; kamu ekonomisi, kamu yonetimi ve kamu
maliyesi ile ilgili olarak Bati ekonomisinin 1980’li yillarda
benimsedigi bitiin hedefleri kapsiyordu. Kisaca;

- Kamu ekonomisinin faaliyet alani daraltilacak,
- Kamu yonetimi Etkinligi saglanacak,
- Kamu maliyesi gliclendirilecek.

Bu tercihlerin sonucunu 1981-82-83 politikalarinin
uygulanan sonuglarinda gérmek mimkindir. Kamu
ekonomisinin alanini daraltmak igin, KiT yatirnmlari,
ozellikle imalat sanayi yatinmlarindan baslayarak dramatik
bir bicimde daraltilmistir. Ozellestirme siireci 1985’den
sonra baglayacaktir. Kamu yonetimi alaninda; merkezi idare
yeniden orgitlenmistir. Kamu maliyesi alaninda 6zellikle
kamu harcamalari kontrol edilmis ve harcama tiirii vergiler
sisteme sokulmaya baslanmistir. 1983 yili, yasadigimiz
son 30 yillik dénemin dengeye en yakin bitce uygulamasi
olmustur.
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Ancak 1985 ile birlikte, kamu maliyesi alaninda
harcama-gelir ve finansman politikalarinin genel denge
ve diger makro biyiikliikler tizerinde bozucu etkinlerinin
stiratle ve stirekli olarak arttigi goriilmektedir. Temelinde
kamu ekonomisinin yatinm ve finansman politikasinin
degistiriimesine yonelik politika tercihlerinin yattigi bu
stiregte U¢ temel degisikligi ayirt edebiliyoruz;

- TBMM'nin biitce hakkini yiiriitmeye devretmesi,

- Tek Hazine anlayiginin yok edilmesi,

- I¢ bor¢lanmanin, antikonjonktiirel bir politika arac
olarak kullanmak yerine bir finasman politikasi olarak
kullanilmaya baglanmasi.

Bu yapi belli bir iktisat politikasi tercihi sonucu ortaya
cikmustir. iktisadi faaliyet hacminde kamu ekonomisinin
payini azaltmak, bireye, 6zel ekonominin faaliyet alanini
genisletmeye yonelik bu temel tercih, kaynak tahsisi
kararlarint kamu elinden piyasaya gecirmeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle ekonomik faaliyetlerin
bltint Uzerinde etkisi olan TBMM’'nin “Bitce hakki”
yetkisinin yasamadan yiritmeye devrederken, “Tek
Hazine” yapisint bozmus, kamu ekonomisinde birden ¢ok
“Hazine” yaratmis ve nihayet ge¢miste bir konjoktir arac
olan “i¢ bor¢lanmay!” bir finansman araci haline
getirmisgtir.

Bu politikalar kamu maliyesi agisindan 1980’li yillarda
Batili ekonomilerin giindeme getirdigi politikalarin tam
tersi yonde hareket edildigini gostermektedir.

Bu politikalarin somut sonuglarn 1988’li yillardan
itibaren yasanmig, 1991’de kamu tasarruflari, 1999’da da
kamu harcanabilir geliri (-) negatife donmdis,

1999’da Tirkiye kamu maliyesi “acze disme”
gelmistir. Kisaca Turkiye kamu maliyesinde vergi yerine
ikame edilerek ekonomik dengede bir finansman araci
haline getirilmis olan “i¢ bor¢lanma”nin yarattigi borg
yiikiini kamu maliyesi tasiyamaz hale gelmistir.

1991 yilinda kamu tasarruflarinin (-) hale gelmesi
sonucu bor¢ almadan yatirrm yapma imkanini
kaybetmistir. 1999 yilinda kamu harcanabilir gelirinin (-)
hale gelmesi sonucunda kamu, artik cari harcamalarinida
bor¢ almadan yapamaz hale gelmistir.

Kuskusuz bu temel doniim noktalari, 6ncelikle kamu
hizmetlerini etkilemistir. Oyan’in ¢alismasinda gorildugi
gibi, kamu tasarruflarinin negatif (-) e§im aldigi ilk yil
olan 1991 sonucunda (1992 biit¢esinde) ylizde 26.1 paya
sahip olan sosyal gereksinim harcamalari, kamu
harcanabilir gelirinin (-) donistigd 1999 yili sonunda
(2000 biit¢esinde) yiizde 100 oranindan fazla bir gerileme
gostererek ylizde 12.3 pay alir hale gelmistir.

Kamu harcamalari iginde, cari harcama ve yatinm
harcamalarinin aldigi pay; 1985-2000 siirecinde stirekli
azalmis, bunun dogal sonucu olarak; savunma-emniyet-
adalet hizmetleri, ekonomik hizmetler, sosyal gereksinim
hizmeteri harcamalan dramatik bir bicimde azalirken,
sermayeye dolaysiz rant aktarim harcamalari katlanarak
artmistir. (Oyan, O.; 2000; 42) Temel kamu hizmetleri

harcamalari dramatik bir bicimde azalirken toplam kamu
harcamalarinin GSMH icindeki payr bu dénem iginde
stirekli artis gostermisir. Kaynak tahsisi mekanizmasi yon
degistirmis. Kamu ekonomisi, 6zel tasarruflarin ¢ok biiyiik
kismina el koyarken, bu kaynaklari kamu ekonomisinin
finansmani i¢in degil, (¢inki yatinm yapmaktan
vazgecilmistir) ekonominin genel dengesinin finansmani
icin kullanmistir. (Ekzen. N, 1999; Cilt 2: 405)

SON SOz

15 yillik stre¢ sonucunda, 1980 iktisat politikasi
tercihlerinin butiin sonuclari kamu ekonomisinde, kamu
maliyesinde hedeflenenin tam tersi sonuglar vermistir. Bu
sonuglar kargisinda Turkiye simdi 15 yil gecikmeli olarak
kamu ekonomisinin faaliyet alanini daraltmayi ve kamu
maliyesinde yeniden “mali uyum” hedefleyen bir orta
vadeli istikrar programi sirecine girmistir. Bu program
uygulamada; gecen 15-17 yilin uygulamalarini gergek
gosteren uluslararasi kuruluslar tarafindan “Tirkiye kamu
yonetimine” birakilamaz anlayisi ile son derce sert bir
bicimde yuritilmektedir.

Kuskusuz yasadigimiz tg yillik orta vadeli bu
programdan, kamu ekonomik faaliyet alani daha daralmig
olarak ¢ikacagiz. Kamu ekonomisi gelenegimiz bitiintiyle
olmasa bile buyiik dl¢iide yok edilmis olacak.

Turkiye yeniden kamu ekonomisini bir iktisat politikasi
araci haline getirilebilir mi? icinde bulundugumuz kosullar
buna pek imkan tanimiyor. Ancak kamu maliyesi aracini
aktif olarak kullanmak bir yeniden baslangic olabilir. Gelir
ve giderlerin biitce sistemi aracilhigi ile yeniden
dagitiimasina dayali bir kaynasmis- dayanismaci toplum
modelinin surdirebilirligini bunun ekonomik olarak
strdirilemez oldugunu saglamaya calisanlara gostermek
gerek. TBMM’nin ve onun komisyonlari olan Biitce Plan
ve KiT hesaplarini inceleme komisyonlarinin
yukumliliklerini sonuna kadar yerine getirmesi ve
yuratmeyi devrettikleri “Biitge Hakkini” geri almalar sarttir.
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