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TARTISMA/GOZLEM VE

GORUSLER

TURK TABIPLERI BiRLIGI’NIN
ONCELIKLERI

TTB’nin oncelikleri tartismasina gonderilecek yazilar
oldukga merak ediyorum. Merakim, TTB’nin 6nceliklerinin
ne olmasi gerektigine dair gorislerin epeyce farkhhk
gosterecedine inanmam nedeniyledir. Makul bir goris
farklihginin zenginlik oldugunu disiniyorum; ama
durum bence zenginlik tanimini agacaktir.

Her 6rgiitlii yapinin izerinde hareketlenebilecegi ortak
tanimlarinin ve netliklerinin olmasi gerekir. Ornegin
Avrupa Birligi‘ne karsi olma ile yaninda olma durumu,
tzerinden basitge geciliverecek bir diisiincelerin zenginligi
degildir. Kuskusuz ortak tanim ve netlik gereksinimi TTB’ye
6zgi bir gereksinim de degildir. Hatta TTB, benzeri pek
¢ok meslek 6rgutiiniin, ortak tanim ve netlik konusunda
kendilerini uzunca zamandan beri kapitalist
dizenlemelerin seyrine birakarak sanslanini yitirdiklerini
soylemek de asin kétimserlik olmayabilir.

Bugiin, nedeni ne olursa ve sonuglari ne kadar acitici
olursa olsun TTB'nin oncelikieri tartigmasini ytritmek,
orgltin olanaklarini ortaya gikarabilecek bir zorunluluk
ayni zamanda da bir sanstir. TTB bu sansi kullanmak
durumundadir. Clinkii ancak ortak tanimlar ve netlikler
tizerinden, kitlesellesme, 6rgtitlenme modelleri, talepler,
demokratiklesme, alternatifler, kurumsallasma gibi
bagliklarda tretim yapilabilir.

Burada ortak tanimlar ve netliklerden kastettigim,
tarihsel butiinlik icerisinde yaganilan nesnelligin érgiite
de 6zel olacak bicimde yeniden tarif edilmesi, cikarimlar
yapilmasi ve ¢ikanimlarnin, 6rgite antikapitalist misyon
kazandiracak sekilde icerilmesi, ortaklastinimasidir. S6ziint
ettigim nesnellik tarifinin, TTB tarafindan hig
yapilmadigini iddia etmiyorum. Aksine TTB tarafindan
yasanilan nesnelligin tarifinde oldukga inandirici bir
bitinsellik yakalanabilmektedir. Ancak nesnelligin
tarifinden, sistem digini isaret eden antikapitalist misyonu
anlamak noktasindan giderek uzaklagildigini ve bu
uzaklagsmanin TTB’nin tek basina bdyle bir yonelime
girmesi nedeniyle degil, esas olarak kapitalizmin yeni
yapilanmasinin getirdigi érgiutlenme paradigmasi
nedeniyle oldugunu distiniyorum. Temel sorunu da
burada goriyorum Eger, TTB benzeri orgitler
antikapitalist misyondan uzaklagirlarsa, kapitalist devletin
bir tiir organine donusirler ve bu durumda en fazlasindan
kapitalist devleti ortaya koyan ¢aligmalarin konusu
olabilirler.
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Kiresellesme ve neo-liberal politikalar, TTB benzeri
orgutleri sinifsal kimliklerinden arindirarak kapitalist
devletin unsurlari haline getirmek gibi bir dizenlemeyi
hedefliyorlarsa, TTB agisindan nesnelligin bu yeni
paradigma ¢gergevesinde yeniden tarifi gerekliligin 6tesinde
yasamsaldir da. Bugiin tim diinyada sivil toplum 6rgiitu
ve hikiimet disi kuruluglar adi altinda tiim 6rguitli yapilar,
kapitalizmin ebediligi ve alternatifsizligi 6n kosuluyla
kapitalist devletle yapistinlarak “yonetisim” parentezine
aliniyorlarsa hi¢ bir 6rgitli yapi “bana bulagsmaz”
yaklagiminda bulunamaz. “Bana bulasmaz” yaklasimi
eger safdillikten kaynaklanmiyorsa, “yonetisim” isinden
yararlanmaci arayigin utangag ifadesidir. Bu utangag
ifadelerin sahipleri, TTB iginde de ciddi bir yasam alanina
sahiptirler ve belki de - yasanilan nesneligin geregi ve
TTB’nin nesnellikle iliskisinin sonucu olarak- bagka tirli
olmasi da beklenemez.

Kapitalist yonetisim politikasiyla kurulacak iligkiyi, her
turl onceligi belirleyen temel oncelik olarak aliyorum.
Cunki ortada soyle bir durum var: Eskiden kapitalist devlet,
saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi olanaklar siyasi ve
ideolojik hegamonyasinin bir araci olarak goriyor ve
mimkiin oldugunca bu alanlarin yonetimini kendi
biinyesinde topluyordu. $imdilerde ise devlet; saglik,
egitim, sosyal giivenlik gibi, kendine kapitalizm sinirlari
icinde sosyal karekterini veren alanlan piyasalastirdidi igin;
bu alanlarin siyasi ve ideolojik agidan kullanimini sinirh
hatta sorunlu olarak gormektedir. Kullanimi sinirl hatta
sorunlu olan alanlarin, yonetim ve denetimini dogrudan
¢iplak devletin goriilemeyecegdi bicimde, antikapitalist
goriniimlerinden arindirilmis toplumsal 6rgiitlenmelere
devretmek istemektedir. Devrin suresi ve kapsami da
geleneksel devlet fonksiyonunu ustlenecek orgiitlerin
antikapitalist 6zelliklerinden arinma hizlarn ile orantih
olacaktir.

Bu durum, TTB gibi meslek 6rgitlerinde yiritilen
tartismalarda, eger kapitalist yonetisim politikasi yeterince
ortaya konulamazsa, “y6netisim” isine soyunanlara
pragmatik bir tstiinliik kazandiracaktir. Oyle ya, kapitalizm
sinirlari icinde mesleki alanin yénetim ve denetimi
konusunda antikapitalist misyondan uzaklasan anlayislara
kapitalizm tarafindan “yiirii ya kulum denilecek” ve bu
durum da antikapitalist misyona vurgu yapanlari
“gecimsiz marjinaller” haline getirecektir. TTB, eger bir
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antikapitalist toplumsal 6rgiitlenme olarak var olacaksa
“gegimsiz marjinaller” kaynakl ortak tanim ve netliklere
ulagsmalidir. En temel gérdigum oncelik alani burasidir;
¢linki bu temel 6ncelik alaninin kaybi gerisini konugmay:
gereksizlestirecektir.

Yazdiklarimin, yazinin sinirli olma zorunlulugu
dolayisiyla, yeterince somut goériinimlerinden yoksun
oldugunun farkindayim. Ayrica bir egilim olanin apagik
somut goriinimler kazanmasi igin siirece gereksinim var.
Yine de egilime dair 6rnek vermek gerekirse, 1990’li yillarin
ikinci yarnisindan itibaren TTB benzeri 6rgtlerin icinde
yasanilan nesnelligin tasvirinde en kiigiik bir gerileme
olmaksizin su tur bir yaklasimda bulunmaya bagladiklan
hatirlanacaktir: S6ze, “IMF ve Diinya Bankasi'nin da dedigi
gibi, ya da Diinya Saglik Orguti’niin de artik kabul ettigi
gibi” ifadeleriyle, onceki 6ngorilerin dogrulugu ve
hakhliginin kapitalizmin esas mimarlarinin goziyle
kabuliine 6zel bir 5nem verilmeye baglanmistir. Oysa yine
hatirlanacaktir, 1970’li yillarda icinde yasanilan nesnelligin
tasviri “Turkiye Amerikan emperyalizmine gobekten
bagl...” ifadeleriyle, daha si§ almakla birlikte, kapitalizmin
esas mimarlarina kargi olma noktasinda tartisiimaz bir
refleks tasiyordu. Burada dikkat edilecek temel ayrilik ya
da farklilagma, 1990’lardan sonra antikapitalist tutum ve
iktidar perspektifinin daha geri planlara itilmis olmasidir.

Gecmiste kapitalist devlet tarafindan istlenilen
yonetim ve denetim alanlarinin bir bolimindin,
“ehlilestirilmis”, “zararsizlagtinlmis” kitle 6rgutlerine
devrinin, s6z konusu orgitlerin kitlesellesmesi sonucunu
doguracagi sanilmamalidir. Bu modelde -6zellikle Turkiye
gibi azgelismis kapitalist tlkelere 6zgli olmak tizere- yine
kitle 6rgitlerinin merkezinde sinirli sayida liye hareketi
gozlenecek, ancak bu kez 6rgiitiin sistemle uyumu
olgustinde kitlesi goziinde mesruiyet kazanmasi kapitalist
ideoloji ve siyaset tarafindan desteklenecektir. Uyumlu
orgiitler ya da 6rgitiin uyumlu kanatlarina ideolojik ve
siyasal destegin yaninda, gegmiste devlet tarafindan
kullanilan kimi fonlarin yonetimi ve denetimi yoluyla da
odiil ve daha yapisal baglanma saglanacaktir.

Burada son zamanlarda -¢codu oldukga iyi niyetli
olmakla birlikte- daha sik yiritilen “kitleyle bulusma”,
ve oOzellikle de orgiiti “tabanin inisiyatifine” birakma
yaklagimlarinin 6rgiti, kapitalist devletin yeni yonetim
paradigmasina dustirme gibi bir tehlike icerdigine dikkat
cekmek yerinde olacaktir. Kuskusuz, TTB benzeri 6rgitlerin
kitlesellesme sorununa ¢6zim getirecek arayislarini terk
etmeleri beklenemez; ancak burada yukarida ifade ettigim
yeni kapitalist yonelim nedeniyle cok daha dikkatli olma
zorunlulugu vardir. Orgitiin merkezinin antikapitalist
ozelliklerini glivene alan kitlesellesme arayislari, kisa
vadede niceliksel olarak daha az bulusma vaad etse de
daha dogru olacak gibi gériinmektedir.

Kapitalist yonetisim politikasiyla kurulacak iliskiyi her
turli onceligi belirleyen temel 6ncelik olarak almak
gerektigi yaklasiminin, TTB’yi her tiirlii mesleki, sektorel,
toplumsal basliklarda, giincel pratiklerde “s6z sylersem
bagima neler gelir? Bu dénem geginceye kadar kogemde
uslu uslu oturayim” benzeri bir siniklige itmemesi gerekir.
Ama, o6rgitiin temel politikalan olusturulurken, pratik
adimlar atilirken s6z konusu 6ncelik gerek duyuldugunda
kullanilmak tizere 6rgitiin basucunda tutulmalidir.
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TTB benzeri 6rgltler icin, ama 6zellikle TTB icin 6nemli
bir 6nceligin de, 6rgutiin neo-liberal diizenlemeler sonucu
degisen iye nesnelliginin belirlenmesi ve buna uygun
oncelemelere gidilmesi gerektigini diigtiniiyorum. Ciinkii
politika ancak gugle, giic biriktirilerek yapilabilir. TTB, ye
nesnelliginin gli¢ kaynaklarini, giice doniisme olanaklarin
ve glicinin sinirlarini bilerek politika yapabilir ve uzun
vadeli projeksiyonlar gelistirebilir.

Bugiin, hekim hareketi icinde 1990l yillanin basinda
dillendirildigi zaman anlasilmaz bulunan, hatta agir iscici
yaklasimlarin bir tir “ucusu” olarak nitelendirilen
hekimlerin proleterlestikleri tezi, artik siradan hekimlerin
bile dilindedir. Yine, gegmiste tartisilan saghk emek-
gucinin kolektif emekgi olarak arti-deger urettikleri tespiti
bugin neredeyse tartismasiz kabul gérmektedir. Hekimler
icin serbest calismanin giderek azaldigi ve tcretli
calismanin daha belirginlestigi goriilmektedir. Neo-
liberalizmin profesyonalizmi, bireyciligi one ¢ikaran
ekonomik, siyasal ve ideolojik yapilanmasi sonucunda,
hekimlerin dikey sinifsal yapisi cok genislemis, esitsizlik
ve beklenti farklilagsmasi nedeniyle ortak 6rgutsel
paradigmalar olusturulmasi gliglesmistir. Siralanabilecek
ve hekimlerin kapitalist tiretim siirecinde isgal ettikleri yerin
en az bunlar kadar 6nemli bagka degisiklikler gegirmesi
dolayisiyla, eskiden daha az ifade edilen hekimlerin sinifsal
konumlarini esas alan bir 6rgiitlenme anlayisi ve
politikasinin gelistirilmesi; bugiin TTB’nin éniinde 6nemli
bir is, dnemli bir gl toplama alani olarak durmaktadir.

TTB, hekimlerin sinifsal konumlarini ve sinifsal
konumlarinin getirdigi durumlari daha geri plana iterek,
kapsayici buldugu etik, insani bu anlamda daha felsefi
temalar 6n plana almigtir. Bunun 6zellikle “iyi hekimlik”
temasinin kullaniminin dénemsel olarak reel bir politik
yaninin oldugunu kabul ediyorum. Ama, dénemsel reel
politik olanin kalicilagtiriimasi, kuramsallastinlmasini da
dogru bulmuyorum. Cinki ortada soyle bir gorinti
vardir: TTB’nin temel politikalarinin, hekimlerin degisen
sinifsal yapisi géz oniine alinarak belirlenmesine “aman
dislayicr olarak spektrumumuzu bozmayalim” gibi bir
direng gelmektedir. Oysa, degisen sinif yapisina gore temel
politikalarin olusturulmasi ve buna uygun yapilanma etik,
insani, felsefi temalar dislamadigi gibi ayaklarinin Gzerine
oturtur.

TTB, kapitalist yonetisim politikasina dogru tutum
aldiginda ve Uyelerinin degisen sinifsal yapisina uygun
bir yapilanma ve politik tutum icine girdiginde her sey
¢6zlilmis mi olacaktir? Kuskusuz bu soruya, TTB’nin bir
meslek 6rgiti olmasi ve meslek 6rgiitiiniin yapisal
olanaklarinin sinirlar dolayisiyla tam olarak olumlu yanit
vermek mimkin degildir. Hatta tim toplumu
kucaklayacak antikapitalist bir ortak paradigma
yakalanamadigi durumda, TTB kendi alanini ne kadar iyi
temsil eder ve orgitlerse 6rgitlesin ciddi doyumsuzluklar
yasanacaktir. Ama saghgin niteligi, neo-liberal
diizenlemelerin saglk sektorii emek-glictinii asiri baski
altinda tutmasi ve saglhlk emek-giiciiniin
proleterlesmesinin saglik alani kaynakl bir proleter ideoloji,
siyaset ve kiiltiir Gretimi getirmesi gibi faktorler dolayisiyla,
yani bu esitsiz gelisim nedeniyle saglk antikapitalist bir
ortak paradigmanin ¢ikisini atesleyebilecektir. Boyle bir
nesnelligin umudunu tasiyor olmak gurur verici olsa da,
nedenleriyle agiklamaya calistigim 6ncelikler konusunda
titizlik, ayni zamanda toplumsal bir sorumluluktur da.




