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SUNUCU- Prof. Dr. izzetin Onder 1940 Erzurum
dogumludur. Lisans ve doktora egitimini istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesinde tamamlamis, docentlik
ve profesorliik unvanini da yine ayni yerde almistir. Meslek
yasaminin degisik donemlerinde ingiltere, Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri ve degisik tniversitelerde
bulunmustur. “Maliye Teorisi ve Maliye Politikas”
konularinda ¢ok sayida kitap ve makalesi bulunmaktadir.
Halen, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye
Bolimunde ogretim Uyesi olarak calismaktadir.

Prof. Dr. Sayin izzettin Onder 2005 yilinda Nusret Fisek
Halk Saghg: Bilim Odiliine layik gérilmistir.
Konugmalarini yapmak Utzere kendilerini kurstye davet
ediyorum. (Alkislar)

iZZETTIN ONDER- Degerli izleyiciler; hepinizi saygyla
selamliyorum.

Cok degerli Hocamiz Prof. Dr. Nusret Fisek’i anma
merasiminde bana s6z hakki verildigi icin cok tesekkir
ediyorum. Gecen yil boyle bir 6dile layik gorulmus
olmamdan dolayr da ¢ok bilylk bir mutluluk
duymaktayim. Umuyorum, simdiye kadarki calismalarimla
oldugu kadar, bundan sonraki calismalarimda da bu
saygin oduile layik olabilirim. Bundan sonraki
calismalarimda da Sayin Hocamizin yolundan yiriimeye
de devam etmeye calisacagim.

Benim konugsmam iktisadi alanda olacak, zira benim
calisma alanim iktisat ve maliyedir. Bu yapi ve yaklasimla
tip diinyasina mensup dinleyici grubuna konusmak, hem
zor, hem de kolay. Zor, ¢linkii alanlarimiz cok farkli, bilgi
alanlarimizi ve yaklasimlarimizi birbirine uyarlamak cok
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zor! Ama, boyle bir grupla iletisim kurmak ayni zamanda
kolay da, zira ben kendi alanimda konusurken, ilginizi
cekebilecegim noktalar dikkatinize sunabilecegimi
distuniyorum. Boyle bir iletisim kurmaya calisirken,
anlatamadigim veya iletisim kuramadigim yer varsa,
konugsmanin sonunda bu alanlari tartismaktan mutlu
olurum. Saniyorum burada, konusma sonunda tartisma
gelenegi var, gecen yil da konusmayi izleyen bir tartisma
ortami yasanmis idi.

Hocamiz Fisek ile, haddim olmayarak, ancak sadece
akademik camiada bulunan bir insan olarak, paylastigimiz
bir alan var. Fakat, hoca ile ortiistigimiz yerler pek fazla
yok gibi geliyor. Fisek Hoca, Tirkiye Cumhuriyeti’'nde
sanayilesmenin ve burjuvazinin heniiz tam olarak ortaya
cikmadig, sinifsal olgularin heniiz netlesmedigi donemde,
halka hizmet projelerini, dogrudan sermayenin hizmetinde
oldugunu distinmedigimiz bir olaganisti iradenin, yani
askeri idarenin isbasinda oldugu dénemde, buyik bir
dirayet ile halka hizmet projelerinin yasama gecirilmesi
yonunde biytk bir caba verdi ve bunlarin projelerinin
gerceklesmesini sagladi.

Sayin Fisek ailesinden ve bitiin camiadan 6zir
dileyerek, salt akademik bir yaklasimla ve yanhs
anlagiimayacagini dugtinerek soyltyorum ki, rahmetli Figek
Hoca bugtin, dogal olarak, ayni cogku ve duyguyla calisiyor
olsaydi dahi, butiin bu projelerinde ne kadar basarili
olurdu, bunu bilemiyorum dogrusu!

Burada sunu sdylemek istiyorum: Tip diinyasinda su
anlasildi ki, hastaliklarin, daha dogrusu biyolojik varliklarin
genetik yapisi anlasildikca, hastaliklarin tedavisi de
kolaylasir, hatta olasi olabilir. O nedenle olmal ki,
gliinumuzde genetik arastirmalarina blyik Gmitler
baglanmis durumda. iste, tip diinyasina analojik olarak,
sosyal yasamin isleyis kurallarini da tip diinyasinda oldugu
gibi, sosyal genetik yaklagimi ile cdziimlemeye calisirsak,
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sosyal alandaki olusumlari ve donlstimleri daha iyi
anlayabiliriz. Béyle bir anlayisla, toplumsal gug iliskilerini
de daha net olarak gorebilir, hangi donemlerde nelerin
yapilabilecegini ya da yapilamayacagini, belirli olasilikla,
distinebiliriz. Bu yaklagim birey cabasini kiictiltmeye degil,
ama bireyi ve Uriind, bilimsel bir yaklasimla, toplumsal
baglamda, toplumsal-bireysel tirlin kompozisyonu olarak
gormeye yoneliktir.

iktisadi yasamin, daha dogrusu sosyal yasamin genetik
yapisini ¢ozimleyip anladigimizda, toplumsal
donustmleri daha net olarak gorebiliyoruz. Ciinkd, boyle
bir bakis acisinda, toplumsal glclerin sekillenmesi ile
olusan toplumsal taleplerin niteligini ve bu taleplere yanit
olusturabilecek ¢oziimlere toplumun izin kisitini
algilayabiliyoruz. Ancak, boyle bir toplumsal ¢céziimleme
ile yapilan yaklasimda, olusan olgularin degerlemesi
anlamli ve saglikh olabilmektedir. Bilimsel yaklasimlar,
abartilardan ve uglardan uzak olduklari stirece, olusumlarin
gercek niteligi ve kosullari hakkinda bize net goriinti verir.
Bu yaklasima bir 6rnek olarak su ilging animi nakledeyim.
Ristl Saracoglu bir konugsmasinda, ilk Merkez Bankasi
Yasasi’'nin giinimizdeki yasadan ¢ok daha olumlu
oldugunu soyledi. Bu saptama cok dogaldir, ciinkii, o
dénemlerde bugtine gore ¢ok daha glizel bir ortam vardi,
o dénemde bu denli giiclii burjuvazi yoktu. Bugin bir
yasa calismasi yapildiginda tiim ilgili gruplar Ankara’da
cadir kuruyor. ilag fabrikalarindan tutun, gériintiileme
merkezleri sahipleri, vb gibi tiim ilgililer hangi yasanin
neresine nasil virgiil konulacagini, nereye hangi maddenin
eklenecegi ya da cikarilacagini hiikiimet cevrelerine dikte
ettiriyorlar. Giicli cikar cevreleri bu sureci calistirirken,
bizler de yasanin yasama organindan ciktigini
dislintyoruz. Hatta yasaya uyma iradesi gosteriyoruz,
¢linkii uymayanlar da bir sekilde cezalandirihyor.

Ekonomik yapinin genetik dokusuna girip, ¢c6ziimleme
yapabildigimiz zaman, hem surecleri anlayabiliriz, hem
de bazi olumsuzluklara care bulabiliriz. Ancak, ekonomik
genetik yapiya girmemiz olanakh olmadigr gibi, girip
yaplyl ve/veya bozukluklari anladigimizda, buna kars
onlem gelistirmemiz de olasi degildir. Bunun nedeni,
iktisadi yapiy glclilerin belirliyor olmasi ve bdylece
olusturduklari diizenin degismesini istememeleri ve buna
izin vermemeleridir. Tip ile sosyal bilimlerin farkl oldugu
nokta iste burasidir; tipta, bazi olumsuzluklarla miicadele
araclari bulundugu halde, sosyal alanda boyle bir ara¢ s6z
konusu degildir. Diger bir deyisle, tip alaninda miidahale,
belirli sinirlar icinde, olasi oldugu halde, sosyal alanda
boyle bir olasilik ya ¢ok zayiftir, ya da, genellikle
olanaksizdir.

Bu genel giristen sonra, simdi de saglikta donusim
projesi olarak bilinen politikalari irdelemeye calisayim. S6z
konusu politikalari irdelerken isin teknik boyutunu, benim
alanim olmadigi icin, dikkate almadan, yani bu konulara
girmeden, bu projeyi ekonomi politika baglaminda ele
alacagim. Bu baglamda, sosyal devlet olgusunun
zayiflatilmasi veya cokertilmesi ve bu arada saglik
alanindaki degisik konularini tartismaya calisacagim.

Bu konunun tartismasina girerken, once bir fotografa
bakalim, yani 6nce bir durum fotografi ¢cekelim. Bu
fotografi cekerken hicbir deger yargisi, yani ideolojik yargi
koymayalim ve sanki Mars’tan gelmis bir insan olarak
fotografa bakalim. Bitiin dinyada ne oluyor, diye
diinyaya bakalim 6nce. Tiirkiye’de ekonomik diizey diinya
ortalamasindan farkl oldugundan dolayi, bazi konularda
farklilhklar arz ediyor, bu dogru, ama asagi yukari diinyadaki
olusumlarla bir benzesme de var. Biittin diinya ne yapiyor?
Bitln diinya ortak bir egilimle 6zellestirmeye gidiyor, bu
baglamda da saglikta ozellestirmeye yoneliyor. Diinya
sistemi sadece saglikta degil, yaklasik olarak tim sosyal
harcamalarda bir kisinti yapiyor ve kamu kesiminin alanini
daraltiyor. Peki, bu gelismeyi nasil aciklayacagiz, degerli
dostlar! Bu gelismeyi, ya da ¢ozulmeyi hicbir iktisat
fakultemiz, neo-klasik aletleri kullanarak aciklamiyor, daha
dogrusu agiklayamiyor. Bugiin neo-klasik aletlerle yazilmis
hicbir iktisat kitabi neden bugtin kiiresellesme dedigimiz
seyin cereyan ettigini, neden buna 1974’te Virginia
Universitesinden bir hocanin “arz-yanl iktisat, ya da Yeni
Diinya Dizeni” dedigini aciklamiyor.

Bilimsel yaklasim “ne” olarak aciklama yapmaz, bir
olgunun ya da olusumun “ne” olarak aciklanmasi bir bulgu
olarak kabul edilebilir, ancak bdyle bir yaklasim bilimsel
degildir. Bilimsel yaklasim olgularin aciklanmasinda
“nicin” ve “nasil” yontemini kullanir. Glinimiizde “arz-
yanli iktisat” denilen bir konu var, bugiin devlet sosyal
harcamalari daraltiimakta. Farkl derecelerde olarak tiim
dinyada ve Turkiye’de benzer akimlar goriilmekte.
Ozellestirme konusundaki ilk yazinlara baktigimizda, orada
“yeniden ozellestirme” (reprivatization) ifadesinin
kullanildigini gérmekteyiz. Demek ki, tarihin bir
asamasinda 0zel olan bazi hizmet tretim alanlar kamu
icine alinmis, simdilerde de bu alanlar yine 6zel alana
alinmaya calisiimaktadir. Demek ki, soyle bir gelisme
yasanmis ve yasanmakta: Gululer, ¢ikarlari dogrultusunda
bir zamanlar kamulastirmayi savunmuslar, simdilerde de
Ozellestirmeyi savunmaktalar. Bu durumda soyle bir soru
sormamiz gerekir, daha dogrusu soruyu soyle formiile
etmemiz gerekir: Bu degisim neden oluyor; bunu kim,
hangi gti¢ yapiyor; bu gii¢ nedir ve cikar degisimleri nasil
sekilleniyor?

Bu gtict anlayabilip, denetleyebilirsek, istemedigimiz
zamanda onu ortadan kaldirmaya ve topluma istedigimiz
gibi yon vermeye yonelebiliriz. Gi¢, kendisini taninmaz
yapmak icin ideoloji adini verdigimiz bazi perdeleme
yontemleri kullaniyor. Kaldi ki, s6z konusu perdeleme
yontemini asabilip, glicii tanimlayabilsek dahi ona
mudahale olanagimiz cok kisith kaliyor. Clinki o glcg, tim
topluma basattir ve hemen tim toplumsal degistirme ve
donistirme kanal ve mekanizmalarina hakimdir. S6z
konusu glicli toplumsal yansima ve gorintileriyle
¢oziimlemeye de imkan verilmemektedir. Sosyal bilimler
alaninda, 6zellikle de sosyolojide sadece gorintiyd
sergileme ile yetinme yolu izlenmekte, goriintiinin
arkasina gecip, nedensellik iliskisinin irdelenmesine ve
nedensellik iliskisinin degistirilmesi yontnde bir cabaya
izin verilmemektedir.
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Toplumsal ¢céztimlemelerin acik veya gizli perdelenmesine
en guzel 6rnegi, adina “Yeni Diinya Duzeni” denen
yaklasim olusturmaktadir. Bu ne demektir? Boylesi
sloganlarin bulunmasi icin belki de milyonlar
harcanmaktadir. Slogandaki “yeni” sézctigu, kafalardan,
miilkiyet - emek teorileri ve iliskileri vb gibi tim eski ideoloji
ve dustinceleri silmeye yoneliktir. Nasil olmus da, yillar
boyunca emekle Uretilmis olan makine ve techizat,
kisacasi sermaye mallari dar bir sinifin milkiyetine alinmis!
Bu sorunun kafalardan silinmesi gerekmektedir. Diger
taraftan “Diinya Diizeni” ifadesi de korkutucudur. Zira,
bu ifade ile, uygulanan politikanin tim diinyaya samil bir
diizen oldugu anlatiimaktadir. Bu politika tim dinyada
uygulanmaktadir, cok genis bir alana yaygindir. Ayni
zamanda bu politikalar diizendir. Dizen degistiriimez,
insanlarin yapacagi tek sey diizene uymaktir. Kisacasi,
“Diinya Diizeni” ifadesinde birinci sozciik yonlendirici,
ikincisi ise dehset vericidir, trkuttictidur. Bu diizendir, yani
bir anlamda iklimler gibi ilahi bir giiciin yapti§i gibi bir
sey ve bu biitlin diinyayi yonlendiriyor. Bu durum elimizde
olmayan bir seyse, bizim bu diizene uyum saglamamiz
lazim. Mesela, disarida yagmur yagiyor, o zaman semsiye
alinmasi lazim.

Boylece tanimlanan diinya diizenini degistirmeye
kalkmamak demek, insanin etken dokusunu tahrip edip,
onu edilgen konuma getirmek demektir. Sisteme edilgin
konuma getirilen insan, bu siirecle, sistemin basat
unsurlarina edilgin konuma getirilmis olmaktadir. Boylece,
insan yapisindan baglayarak, yavas yavas Ust katmanlara
ulasan bu ideoloji tiim toplumu sararak, toplumsal
edilgenlik kalibini olusturmaktadir. Toplumsal edilgenlik
kalibi ise, topluma basat sinifinin diigtince ve ideolojisinin
tim topluma kabul ettirilmesi ve bu dogrultudaki
olusumiara toplumun boyun egmesinin saglanmasi
islevini yerine getirir. Boyle bir yapilanmada toplumun
uyum icinde olmasi, uygulanan politikalarin toplumsal
cikar ya da toplumda biylk kesimlerin cikarlar
dogrultusunda olmayip, salt basat sinifin cikari
dogrultusunda gelistiriliyor olmasina ragmen, toplumun
buytik kesimlerinin buna razi olmasi, hatta uygun gérmesi
anlamina gelir.

Bu kisa aciklamalari yaptiktan sonra, konumuza
girelim: Saglk ve egitim alanlarinda ne oluyor? Ele
aldigimiz degisim projeleri hiikiimetler tarafindan
gerceklestirildigine gore, somut olarak hikimetlerin,
soyut olarak da ekonomik sistemlerde devletlerin olusumu
ve roll izerinde ¢6ziimleme yapmamiz gerekmektedir.
Kapitalist sistemlerde sinifli toplumlar tizerinde ytikselen
siyasal yapilarin niteligi ve islevi topluma basat olan gticlu
sinif tarafindan belirlenir. Boyle bir ortamda isbasindaki
siyasal iktidarin yaptigini ve/veya yapamadigini “siyasi
irade” kavrami ile karsiliyoruz. Boyle bir yaklasimda, siyasal
yaplyl ve onun iradesini sermayenin gicinden
soyutluyoruz ve bagimsiz bir gtic odagi olarak algiliyoruz,
daha dogrusu algilatiliyoruz. Bu yaklasim cercevesinde
topluma yararli bazi kararlar alinamayinca, siyasileri
sucluyoruz ve bu durumu siyasal iradenin olmamasina
veya zayifligina atfediyoruz. Boylece, siyasal irade olarak

gordigimuz perdenin arkasindaki asil guci

yakalayamiyoruz ve bu gticli sorgulayamiyoruz.

Toplumsal ve ekonomik alanda siyasiler bazi kararlari
alirken, baz kararlari da alamaz iken, arkadaki aktoriin
sermaye oldugunu dustinerek bu durumu ¢6ziimlersek,
sermayenin dinamiklerine ve sermaye-toplum iligkisine
egilmemiz gerekir. Sermaye dinamiklerine ve siyasetle
iliskilerine baktigimizda, onceleri 6zel kesim icinde
strdurtlen bazi ekonomik faaliyetlerin bir donemde kamu
kesimi icine alinmasini, simdilerde de bu hizmetleri tekrar
ozel kesime birakilmasini dayatan sermayenin tim bu
politikalari kendi ¢ikarlar dogrultusunda gelistirdigini ve
siyasilere uygulattigini goririiz. Bu noktadan baslarsak,
ulus-devlet yapilar icinde piyasay! genisletme amacina
yonelik olarak karma faaliyet alanlarinin genisletilmesi ve
sermaye ile birlesecek olan emegin Uretilmesi ve
idamesinin saglanmasinin sermayenin kar encoklastirmasi
icin kacinilmaz oldugunu saptariz. ikinci Paylagim Savasi
sonrasi donemde diinyanin genis bir alanini kapsayan
komiinist yonetimlerden lirken sermaye, emekgilerin talep
ve micadelelerine de musamahakar yanit vermek
durumunda idi. Bu dogrultuda gelistirilen politikalar salt
emedin Uretilmesi ve idamesinin saglanmasi amaclarindan
ibaret olmayip, sistemin yumusatilmasi ve
mesrulastiriimasi islevleri ile de donatiliyordu. Kaldi ki,
sistemin mesrulastinimasi islevi, ayni zamanda sermayeye
piyasa agma islevi de gortiyordu. Bu hazin manzaray, (inli
“Kapitalizm Piramidi” tablosu ile aciklayabiliriz. Bu tnli
tabloda toplum katmanlari gosterilirken, en altta
emekgiler var, onlarin topluma mesaji “sizin icin
calisiyoruz” seklinde. Bu piramidin Ustlerine dogru bir
tabakada ise Ug¢ clippeli adam var ve bunlarin topluma
mesajl “sizi aptallastiriyoruz” seklinde. Bunlardan biri
egitim alaninda basat ideolojinin Uretilmesi ve topluma
yayilmasi, digeri toplumu manevi alanda denetlemesi,
Uclinclst ise, sistemin mesruiyet alanini belirleyen burjuva
yasalarinin uygulanmasi ve bunlari ihlal edenlerin
cezalandiriimasi ile gorevlidir.

Toplumlarin genel isleyis dinamikleri “iktisat”a bagl
olmakla beraber, diger alanlar, 6rnegin tip ya da
muhendislik gibi alanlar kendilerini bagimsiz gibi gortyor.
Oysa, farkh derecelerde olmakla beraber, tim alanlar,
iktisat alaninda belirlenen gti¢ kuralina goére tanzim
edilmekte ve denetlenmektedir. Her bilim alaninin kendine
6zgl bilimsel kurali ve gelisme dinamigi olmakla beraber,
maalesef, politikalarin belirlenmesinde, gerek olanaklar
gerek giic odaklarinin ¢ikarlart acilarindan iktisat basat rol
oynamaktadir. Toplumsal glic odaklari, doga bilimleri ve
saglik bilimlerinin 6ziine degil, gelisme cizgisi ve hizina
miudahale ederken, sosyoloji ve onun alt dali olan iktisat
alaninda bilimlerin 6ziine midahale edebilmektedir.
Kapitalist toplumlarda gerceklestirilen iktisat egitimi salt
gelisme dogrultusu ve hizi itibariyle degil, icerik ve 6z
itibariyle de basat gruplarin denetimi altindadir. Bu
denetim ise, toplumsal isleyis ve sermayenin deviniminin
bilimsel aciklamasi, tarihsel strec icinde ve devinimin
genetik yapisi baglaminda degil de, anlk ve statik bir
yapida verilmesi, giic dokusunun olusturdugu yapilarin
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irdelenmeden, salt actklanmasi yoluyla
gerceklestirilmektedir. Ornegin, kapitalist toplumlarda
kamusal islev optimal kaynak dagiliminin, adil gelir
dagihminin ve istikrarin saglanmasi olarak aciklanirken,
devletin islevi bu amaclar yerine getirmek, hatta amaclar
saglandiktan sonra sahneden cekilmek tzere kokli ve
yapisal onlem almasi seklinde degil, sadece ortaya ¢ikan
aksakliklari kismen ve isleyisi perdeleyecek sekilde
dizeltmesi seklinde tanimlanmaktadir. Oysa, s6z konusu
¢ hedef hicbir kapitalist toplumda saglanmamis olmakla
beraber, kriterleri ve devletin gorevleri olarak toplumlara
Oogretilen ezberi gézden gecirme gereksinimi de
duyulmamaktadir. Hal boyle olunca, tarihsel siireg
anlasilamadigindan, sosyal demokrasi politikalarinin ve

refah devleti uygulamalarinin gercek yiizii algilanamadan, -

bugtinkii gerilemeler kismen yanlhs politikalara, kismen
siyasilerin basiretsizligine veya “siyasi irade” zafiyetine
baglanmaktadir. Oysa, arkadaki asil gucli belirleyici
sermayedir.

icinde saglikta déniisiim projesinin de yer aldigi sosyal
devlet yapisinin anlasilmasi ve hedeflerinin net olarak
saptanabilmesi icin, egitim ve saglik harcamalarinin birlikte
ele alinmasinin daha aciklayici oldugunu distntyorum.
Egitim hizmetleri ile sadece sermaye ile birlesecek teknik
ve beceri ile donatilmis elemanlar yetistirmekle
kalmiyoruz, aynm zamanda toplumsal ideoloji ile
donatiimis sermaye yandaslari da tiretmis oluyoruz.

ikincisi; daha da énemlisi egitim politikalari yoluyla
gencleri, yasama girdiklerinde, kendilerinden nasil bir
hizmet ve sadakat beklendigi konusunda egitmek
amaclanmaktadir. Boylece, sermaye somurusinin
toplumda hissedilmeyecek sekilde devam etmesi
saglanmis olmaktadir. Ornegin, emekginin getirisi olan
Ucret ile sermayenin getirisi olan kar birbiri ile catismali
oldugu halde, emekgiler karin yiikseltiimesi icin canla
basla calisir, kendi Ucretinin ise piyasada belirlenmesine
riza gosterir. Hatta, yiiksekogretim kurumlarinda verilen
egitimin ana hedefi firmalarda kar encoklastirmasi olarak
belirlenirken, emekgi olacak talebeler bu konuda hicbir
soru yoneltmeden, kendilerini gelecege hazirlarlar.

Toplumsal gli¢ agisindan tretim araclarinin milkiyet
biciminin 6nemli oldugu durumda, miilkiyetin birkac elde
toplanmasi karsisinda miilkiyetin yayginlasmasi arasinda,
toplumsal gti¢c kullanimi agisindan 6nemli farklar ortaya
¢ikar. Hatirlanacagi tizere, bir zamanlar “Tasarrufu Tegvik
Fonu” adi altinda bir diizenleme getirildi ve bir tiir emekgi
fonu olarak nitelenebilecek havuzda biiyiik miktarda
kaynak birikmis oldu. Gectigimiz yillarda, mali sikinti
icinde olan hikiimetler, aniden alinan bir kararla bu fonu
kaldirmak istediler. Ustelik, bu politikaya sendikalar da
destek verdi. Oysa, o fon korunmus ve gelistirilmis olsa
idi, 6zel kesime ucuz kredi yerine, sermayeye ortaklik
olusturularak, sermaye milkiyetinin bir dereceye kadar
da olsa, tabana yayilmasi saglanmis olacak idi. iste, boyle
bir sermaye paylasimina sermaye sahipleri karsi
ciktigindan, tasarrufu tesvik sonu kaldirildi ve sermaye
mulkiyetinde yayginlasma egiliminin 6ni kesildi. Sermaye

miilkiyetinin 6ntintin kesilmesi, ayni zamanda, politik karar
merkezlerinin temerkiiz etmesi anlamina gelmektedir.
Ancak, ne acidir ki, bu politika hemen tim sendikalar ve
akademik cevrelerce demokratik bir gelisme olarak
topluma yansitildi. iste, olaganiistii bir ideolojik yanilgi
ve bu yanilgi semsiyesinde toplumu baskilama
politikasinin gelistirilmesinin resmi. Sermaye kesiminin
bu projeyi desteklemesi ve projenin yasama gecirilmesi,
sistemin ¢ekirdek dokusunu korumasi ve yabanci unsurlari
bu doku icine sokulmamasi anlamina gelir. Gorliyor ki,
uretim glclerine ve Uretime hakim olundukca siyasete
hakim olunuyor. Bu yolla, siyasal karar stirecleri de dahil,
tiim kanallar tutulabilir. Bu dlstince cercevesinde egitim
hizmetini mercek altina yatirdigimizda sunu gériiyoruz.
Egitim, emek Uretim sireci olarak, kamu kesimi icinde
uretilerek, emek Uretim maliyeti tim topluma yayilarak,
sosyalize edilmekte ve boylece sermaye emek
maliyetinden masun kinmaktadir. Bu siireg, sermayenin
getirisini ylikseltmekte ve burjuvazinin birikim kanallarini
genisletmektedir. Diger bir deyisle, egitimin kamu kesimi
icinde uretilmesi, bu hizmetten yararlanan bireylerin sosyal
haklarina saygili olmanin sonucu olarak degil de,
burjuvazinin birikim kanallarinin genisletiimesi, boylece
6zel sermaye birikimine katki yapma amacina yoneliktir.

Boylesi zihniyet yapilanmasinda, ginimizin
sermaye-yodgun Uretim kosullarinda ortaya cikan issizlik
kosullarinda, kamu eliyle ydritilen kitle egitimine artik
gerek kalmamistir. Ote yandan egitim, 6zellikle istanbul
gibi varsil kesimlerde sermaye icin istah kabartici bir faaliyet
ve kar alani haline geldi. Bir baska nokta da, egitimin kamu
eliyle yapilmasi durumunda, 6gretim Uyesinin goreceli
bagimsizhigi nedenine bagli olarak, toplumsal ideolojinin
retilmesinde ve yayginlastirimasinda bazi aksakliklar ve/
veya tikanikliklar olabilir. Bu sireci sermaye ideolojisi
dogrultusunda suhuletle sirdirebilmek icin, egitim
kurumlarinin yénetimine de 6zel milkiyet dokusunun
hakim kilinmasi ve 6gretim uyelerinin goreceli
bagimsizligini, bordro mahkumiyetine donustirilmesi
gerekmektedir. iste, egitimin 6zellestirilmesinin temelinde
boyle bir alani teslim alma mantigi yatmaktadir. Kaldi ki,
boyle bir proje egitimin bitce ylkini de hafifletiyor ya
da yukseltmiyor olacagindan, kamusal yikler de
hafifletilmis olur.

Dogal olarak, tim egitim kamu kesiminden disari
¢ikarilamaz. Zira, toplumun biyik bir kesimi egitimle
mesgul ediliyor olmalidir ya da devletin temel gorevini
yapliyor gibi bir goriintiiniin olusmasi gerekmektedir. Bu
tdr maliyetlere kamu kesiminde katlanilir ve sermaye
kesimi de buna fazla ses ¢ikarmaz. Sermaye kesiminin bu
konudaki disilincesi soyle sekillenir: Bugiin daha distk
bir maliyetle ileride olabilecek yiiksek bir maliyet
onlenebilir ise, bu maliyete katlanmak akilcidir. Kaldi ki,
kapitalizmin cevreyi yoksullastirici politikasi karsisinda
toplumlarin biylk kesimlerini tutabilmek ve
denetleyebilmek icin, gericilik veya dincilik olarak ifade
edilen toplumsal akimlarin da 6ni agilmaktadir. Eger,
yoksullasan blyuk kesimlerin tutulmasinda kullaniliyorsa,
s6z konusu akimlara gericilik degdil, tam tersine,
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kapitalizmin suireci ile atbasi giden uygun politikalar olarak
gorulmesi gerekir. Diger bir ifade ile, ginimuzin
kapitalizmi, gecici siire icin de olsa, toplumlara hakim
olabilmek icin gericilik ve dincilik akimlarini tutmasi, hatta
gelistirmesi gerekli ve zaruridir.

Tim bu yaklagimin temelinde soyle bir felsefe vardir.
Ulusal ve uluslararasi arenada 6nemli olan genis halk
kitlelerinin karari degil, gliclii sermaye burjuvazisinin
bulundugu kapitalist sistem asamasinda sermaye
kesiminin kararidir. Bu disince ABD’nin Irak’l isgal
politikasinda da gecerlidir. Irak’a giren Evangelist Bush
degil, ABD sermayesidir. Kapitalizmin boyle bir asamasinda
Tirkiye olsa idi, cok muhtemeldir ki, Tlrkiye Irak’a girerdi.
Bu olgulari ve gelismeleri insanlarla degil, ulusal ve
uluslararasi sermayenin devinim kurallari ve gereksinimleri
ile tartismak ve ¢oziimlemek gerekir.

Dolayisiyla devlet ne yapiyor, diye sorguladigimizda,
karsimiza sermaye ve burjuvazi ¢ikmaktadir. Kapitalist
devletler, tabiatiyla halkini tahrip etmek istemez, Ustelik
bayle bir politika sermayeyi de rahatsiz eder. Ama, vaktiyle
elde etmis oldugumuz sosyal haklari kapitalist devletin
insanlar diistindiigu icin ya da emekgilerin miicadelelerine
kulak astigi icin degil, sermayenin orta veya uzun dénemli
cikarlari icin saglamis oldugunu kabul etmek
durumundayiz.. Bunu ifade ederken, emekgcilerin
micadelesini kiicimsemedigim gibi, tim kazanimlarinin
da sermayenin lehine oldugunu ileri siirmek amacinda
degilim. Soylemek istedigim, tiim toplumsal-tarihsel
olusum ve devinimlerde bir dizi 6ge yaninda, basat olan
sermaye gucudur.

Dolayisiyla, bizim sosyal devlet diye algiladigimiz sey,
kapitalist devletin insani duygular sonucunda degil,
sistemin guglerinin ¢ikari geregi olusmustur. Simdilerde
yasadigimiz degisimler de, hala sistemin geregi olarak
devreye sokuluyor. Kisacasi, sistem ideolojisinde bir
degisim yoktur. Doku aynen ilerliyor, ama kosullar degismis
oldugundan, politika bicimleri ve araclar ve pozisyonlar
degisiyor. Su nokta da aciktir ki, s6z konusu politika
degisikliklerinin dogrudan partilerle de fazla bir alakasi
yoktur. Yani, hangi parti isbasinda olursa olsun, benzer
politikalar devreye sokulacaktir. Bugiin neden 6zellestirme
ve devletin kiciltilmesi politikalarina yoneliyoruz,
konusunu bu baglamda irdelememiz gerekiyor. Dogal
olarak, saglhkta dontsiim politikalarini da ayni kalip icinde
ele alip irdelememiz gerekiyor. Zira, s6z konusu politikalar
zamanin gecerli ekonomi-politigi felsefesi baglaminda
rampaya koyulmaktadir.

Saghk harcamalarina yoneldigimizde, celiskili bir
durumla karsi karsiyayiz. Zira, saglik alanina yonelik edilen
kamu harcamalarindan sadece hizmet talep edenler, yani
hastalar degil, ayni zamanda, hizmetin sunulmasinda
kullanilan alet, ilag vb gibi malzeme sunuculari da yarar
saglar. Buna karsin, saghk harcamalarinin bitcede bir yiik
olusturdugu da kesindir. Bu nedenle, saglik harcamalari
konusunda kamusal karar zit yondeki ¢ikar sahiplerinin
baskisi altinda sekillenmektedir. Saglk alet ve malzeme

sunanlar, hizmetin maliyetini paylasan yaygin kitle
karsisinda daha az sayida ve organize oldugundan,
denebilir ki, saghk harcamalarinda yapilmasi olasi bitce
kisintisi fazla radikal olma egilimi tasimaz. Ancak, yine
vurgulanmasi gerekir ki, saglik harcamalarinda asiri
derecede kisintiya gidilmemesinin nedeni, halkin saghg
konusunda siyasilerce duyulan endise ya da insani bir |
duygu olmayip, saglik malzemesi sunan buytik sirketlerin
¢ikarlar dogrultusunda hissettikleri baskidir.

Turkiye’de saglik harcamalarinin kamu ve 6zel sektorler
arasindaki dagihimina, ve bu harcamalardan yararlanan
kesim icinde ozel firmalara baktigimizda, s6z konusu
harcamalarin radikal bicimde kisilamayacagini gorebiliriz.
Zira, kaba bir genelleme’ile saglik harcamalarin biiylk
kisminin kamu biitcesinden yapildigini goriiriiz. Kamu
bitcesinden yapilan harcamalarin biiyik béliminin de
ilag, alet ve saglk malzemesine gittigini goririiz. Diger
taraftan, kamu bitcesinden yapilan harcamalardan
hastalar yarar saglarken, ayni zamanda saglik malzemesi
sunan buytik sirketler de para kazanmaktadir. Saghk
harcamalarinin sosyalize edilmesi nedeniyle yik ¢ceken
kesimler, harcamalardan yarar saglayan hastalar ve saglk
malzemesi satan sirketler liclemesinde en glcli grubu
saglk malzemesi ve ila¢ satan sirketler olusturmaktadir.
iste bundan dolayi, saglik harcamalari konusunda kamu
biitcesinde radikal indirim yapilmasi beklenemez. Baska
bir acidan yaklasim yapildiginda sunu soyleyebiliriz ki,
saglik harcamalari ile ilgili siyasal politika, s6z konusu
harcamalarin kamu bltcesi Gizerinde olusturdugu ytik ile,
saghk malzemesi satan buiylk sirketlerin baskisi arasinda
sekillenir. Bu konuda carpici bir 6rnek vermek gerekirse,
Tabipler Birligi bulgularina gére, sadece istanbul’daki
gériintileme cihazlarinin sayisi tiim ingiltere’dekinden
daha fazla imis. Hal boyle olunca, saglik harcamalarinda
asiri indirime gitmek, bizzat sermaye cikari acisindan s6z
konusu olamaz.

Bu dustlinceyi dogrulayici bir politika 6nerisi de Diinya
Bankasi’ndan gelmistir. Diinya Bankasi goriisti ve 6nerisine
gore, devletin kigultilmesi tezi, butcede saglik harcamasi
kaleminde tahsisat kisintisina gidilmesi seklinde degil,
fakat hizmetin gorilmesi asamasini 6zel kesime terk
edilmesi seklinde yorumlanmalidir. Buradaki hedef de ¢ok
aciktir; saghk arac ve gerecleri sunan sirketlerin faaliyet
alanlarinin daraltiimamasidir. Ozellikle gelir diizeyinin
distk ve gelir dagiiminin bozuk oldugu ekonomilerde
saglik harcamalarinin biyik boliminin kamu
biitcesinden finanse edilmesi 6nemlidir.

Degerli arkadaslar, bugin tartistigimiz saglk
hizmetlerinde dontsim programi, Yeni Diinya Diizeni
cercevesinde Ozellestirme ve ticarilestirme politikalarina
paralel uygulamadir. Bu konuyu tartisirken, kamu ve 6zel
kesim icinde faaliyet gosteren tnitelerin calisma ve katma
degerden pay alma kurallarina bir géz atmak
gerekmektedir. iki kesim arasinda soyle bir fark vardir:
Kamu kesiminde Uretim faktorleri arasinda mitesebbis
olmadigindan, kar pay! da yoktur. Buna mukabil, 6zel
kesimde kamu kesiminde varolan faktor paylarina ilaveten
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bir de kar payi vardir. Simdi, bu farki g6z 6nlinde tutarak,
ornegin bir hastanenin Ozellestiriimesi sonucunu kisaca
tartisalim. Uretilen hizmetin niteligini ve niceligini
degistirmeden bir kamu hastanesini 6zellestirmeye
kalktigimizda, Unite lGrin basina maliyet icinde
mtesebbisin kar payi da dahil olacagindan, urlin bagina
fiyat ylikselecektir. Bunun anlami, 6zellestirme sonucunda,
hizmetlerde nitelik ve nicelik degisikligi yapmadan blitce
yukinin artacagini ileri siirmek yanhs olmaz. Diger bir
ifadeyle, saglik harcamalarinin ticarilestirilmesi
sonucunda, hizmet kalitesi ve miktarindan bagimsiz olarak,
hizmet bagina maliyet artacaktir. Unite basina maliyetin
artmasi, saghk hizmetlerinin ticarilestirilmesinin buitce
ylikind artiracagr ortadadir. Goruluyor ki, saghk
hizmetlerinin ticarilestiriimesi ile biitce yliki hafifletiimez,
tam tersine agirlastirilmis olur. Bu durum, saghkta
donisim projesinin temel nedenini ortaya koymaktadir.
S6z konusu politikalarla bitin amacg, Yeni Dinya
Diizeni’'nde, kriz yasayan sermayeye kamu kaynaklari ile
yeni faaliyet ve kar alanlari agmaktir.

Bu kisa aciklamalardan da anlasildidi tizere, bazi kamu
hizmetlerinin 6zellestiriimesi ve/veya ticarilestiriimesinde
sikca ileri strilen, kamu kesiminin verimsiz oldugu ve
toplumun Uzerinde yik olusturdugu iddialar dogru ve
gecerli degildir. Tim bu politikalarda asil amag, kriz
icindeki sermaye kesimine yeni faaliyet ve kar alani
acmaktir. Kamu kesimi Gzerine bu konuda baski olusturan
merkezler, aciktir ki, saglik arac ve gere¢ ya da malzeme
arz eden buyik kuruluglardir. Dogal olarak, s6z konusu
baski odagina saglik hizmeti sunan ve sunmaya aday
sermaye kesimi de dahildir.

Ozellestirme ve ticarilestirme politika ve
uygulamalarinin gerekcelendirilmesinde ileri surtilen 6zel
sektoriiniin verimli, kamu sektoriiniin verimsiz oldugu
iddiasi, yukarida acikladigim kamudan 6zel kesime kaynak
aktarim mekanizmasini perdelemeye yonelik gecersiz bir
savdir. Kamu ve 6zel sektorler arasinda, 6zel sektor lehine
verim farki oldugu savi ile, 6zellestirme sonucunda, kar
adi altinda ilave bir faktor getirisi olusmasina ragmen, bu
farki verimliligin telafi edecegi telkin edilmeye
cahsilmaktadir. Tirkiye'de ve diger ulkelerde bircok tnli
iktisat¢i, mulkiyet bicimi ile verimlilik arasinda bir iligkinin
olmadigini ileri sirmiis ve bu iddiayr kanitlamiglardir.

Saglkta donisim ne demektir, diye yaklasim
yaptigimizda, kaba bir genelleme ile, alet ve malzemeye
dayanan tedavi kosullarinda biitceye tahsisat konur, ama
hizmetin gorilmesi 6zel kesime birakiliyor olur. Buna
mukabil, ayakta tedavi kosullarinda tedavi masrafinin
buyik bolimi ilgili kisiye yikilmaya calisilabilir. Boylece,
saglk alet ve techizati sunanlarla saglik hizmet Unitesi
kurmaya yonelen sermaye kesiminin éntint kapatmayip,
s0z konusu baski gruplarinin biitceden desteklemesinin
strdirilmesi yaninda, sermaye payinin biyiik olmadig
saghk hizmetleri piyasaya birakilabilir. Boyle yaklagim
yaptigimizda, bir yandan 6zel sermayenin 6ninin
acllmaya, diger yandan da sermaye payinin yiksek
olmadigi saghk harcamalari ytkindn ilgili kisilere
yikilmaya calisildigini goruriz.
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Bu politikalarin toplumsal anlamini ve sonucunu
irdeledigimizde, sunlari soylemek yanls olmaz. Bir defa,
saglik alet ve hizmeti sunan 6zel sermayenin faaliyet alani
genisletilmis ve kamu butcesinden ilgili sermaye
cevrelerine kar aktarimi yoluna gidilmis olmaktadir. ikinci
olarak da, sermaye payinin ylksek olmadigi tedavi
masraflarinin ilgili kisiye yikilmasi yolu ile biitce yiikd, bir
dereceye kadar da olsa, hafifletiimeye calisiimaktadir. Bu
politikalarin sonucunda, saglk hizmetlerinin kalitesinde
ciddi bir iyilestirme saglanmamis, hizmet Uretiminde
verimlilik yukseltilmemis, biitce yiiki hafifletiimemis
olmaktadir. Bu anlatimin ortaya koydugu gercek sudur ki,
kapitalist sistemlerde devlet denen mekanizma toplumsal
glic dengelerinin (ya da dengesizliklerinin) goéreli gti¢
bilesimlerine gore sekillenir ve politikalar olusturur.
Sermaye gliclendikge ve toplumsal basat glic konumuna
gectikce, siyasal kararlar insandan uzaklasir ve sermaye
cikarlan dogrultusunda sekillenmeye baslar. Bu baglamda,
ikinci Paylasim Savasi'ni izleyen dénemde uygulamaya
koyulmus olan sosyal demokrasi de insandan yana degildi,
glinimuzde estirilen Yeni Diinya Diizeni de insandan yana
degildir, olamaz da! Boylesi olusumda, politikanin adi ne
olursa olsun, saglk harcamalarinin da kamu kesimi
Uzerinde etkili olan glicler cercevesinde olusacagi aciktir.
Sermaye kullaniminin s6z konusu olmadig! alanlarda
hizmet bedelinin piyasa kurallarinca karsilanmasi, buna
karsilik sermaye ve mitesebbis paymnin énemli oldugu
alanlarda ise kamusal harcamalarin radikal olarak
kisiimayacagi ortadadir. Sistemin mesrulastiriima payi
olarak da tim saglik harcamalarinin 6zellestirilmesi s6z
konusu olmayacaktir.

Kapitalist bir tlkede beliren politikalar salt o Glke
kosullari ile de aciklanamaz. Ele alinan tlkenin etki altinda
bulundugu giglu sistemler s6z konusu politikalarin
belirlenmesinde etkili olur. Turkiye’nin iktisat tarihi bunun
cok 6nemli kanitidir. Diinya sistemi 1929 Krizini yasarken,
devletcilik politikalari ile sanayilesmeye calisan Turkiye,
1950 kinlmast ile kapitalizmin ticari emperyalizm alanina
girerek, sekiz yil dayandiktan sonra, 1958 Moratoryumu
ile donemi kapatmustir. Kaldi ki, 1950 donisiimi ¢ok
partili rejime gecis, yani bir anlamda demokrasi olarak
anilmaktadir. 1960 donusimi ve 1961 Anayasasi ile
planlama yoluyla yeniden kalkinma hamlesi baslatmis
olan Turkiye, bu kez de montaj somdiriist alanina girmistir.
Bunun 6rnegini, o donemde yapilmis olan patent
anlagsmalari ve bu yolla sirdiriilen sanayilesme cabalari
olusturmaktadir. General Elektrik ampul fabrikasi patent
sozlesmesi ile tiretim yaparken, Misir'a ampul dogrudan
ABD’den satilabilmistir. Clinkii, ampuliin duy ve tungsten
parcasi Turkiye'ye, Misir'a ambalajli ampulden daha
ylksek fiyata veriliyordu. Kapitalist sistem patent
anlasmalarini “patent hakki” olarak hukuksal cerceveye
oturturken, bunun “insan hakki” ile nasil yan yana
getirilebilecegi cok tartismali olsa gerek. Ornegin, bir ilag
firmasi herhangi bir eczacilik fakiltesi laboratuarinda ilag
Urettirip, onun patentini aldiginda, Gretim asamasinda
isletmecilik acisindan rasyonel olmasa dahi karli olabilir,
clinkli o ilacta tekel giict vardir. O ilaci tim ihtiyac
sahipleri o firmadan almak durumundadir. Boyle bir
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iliskinin, birakalim insan hakki konusunu bir yana, diizgiin
isleyen bir kapitalizmle de fazla iliskisi olamaz. Universiteler
tabii ki sanayi ile iletisim icinde olacak ve Urettigi yenilikleri
sanayi alanina aktaracaktir. Ancak, bu aktarim bire bir
iiniversite-firma bazinda olmamalidir. Universite
buluslarini tim alana yayar, onu hangi firma en etkili
kullanabiliyor ise, o firma piyasa kosullari icinde s6z konusu
bulusu veya yeniligi degerlendirebilir. Glinlim{ziin patent
sistemi bilimsel gelismelerin de 6niini kapattigi gibi, bu
sistemde bilimin gelismenin hizi ve alani da sermayenin
glciine terk edilmis olmaktadir.

Ekonomik sistem bir buttnliktir. Bu bittnsellik icinde
uygun elemanlar bir araya gelir, yabanci unsurlar da disari
atilir. Sistem icinde tim kurum ve uygulamalar, sistemin
dénemsel genetik yapisina uygun olmak durumundadir.
ikinci Paylasim Savagsi sonrasinda kapitalist diinyada
uygulamaya koyulmus olan sosyal politikalar, insancil
distincenin sonucunda degil, sermayenin gereksinimi ve
¢ikart dogrultusunda gelistirilmistir. Ginimuzin
politikalari da, yine sermayenin gereksinimleri ve cikarlari
dogrultusunda sekillendirilmektedir. Kisacasi, sosyal
politikalarin uygulanmasi ile, glinimuzde sosyal devlet
politikalarindan uzaklagmak ayni cevrenin, yani
sermayenin, cikarlarina hizmete yonelik oldugu icin,
goriintlide farkl olmakla beraber, amaci itibariyle aynidir
ve birbiri ile tutarhdir.

Hal boyle olunca, bugtin uygulamaya koyulan ve bazi
insancil haklarimizin elimizden aldigi gibi algilanan
politikalari, dogal olarak, elestiririz, elestirmemiz de gerekir.
Ancak, su konuda anlasmamiz gerekir ki, gecmiste
kazanilmis hak olarak algiladiklarimiz gergek haklarimizin
gerisinde idi, bugiin haklarimizdan yapilan kesintiler de,
dogal olarak, haklar alaninda daha da geriye gitme
anlamina gelmektedir. Boylece analiz edildiginde,
haklarimizdan bugiin yapilan kesintilere karsi ¢ikmak
anlamlidir, ama yeterli degildir. Asil ve glicli miicadele,
sistem ¢oziimlemesi ile gerceklestirilebilir.

Saglik alanindaki miicadelede s6ziinii etmek istedigim
son nokta ise, saghk hizmetlerinin niteligi konusulurken,
bu baglamda saglik personelinin 6zliik haklarinin da
glindemde tutulmasinin gerekliligidir. Saglik personelinin
ozlik haklarinin dikkate alinmasi, salt 6nerilen hizmet
sunum biciminin taban tarafindan desteklenmesi
acisindan degil, ayni zamanda, toplumsal gelir dagiiminin
saglik personeli aleyhine haksiz bicimde olusmasini
engellemeye de yoneliktir. Aksi halde, topluma hizmet
sunuluyor olurken, hizmet sunanlarin haklarina tecaviiz
edilmis olur!

Konusmami sonlandirirken, bir yandan goriintiilerle
ve anlik durumlarla miicadele yuritilirken, uzun
donemde sistemin irdelenmesinin gerekli oldugu
kanaatini tasidigimi belirtmek istiyorum. Sistemleri
yuriten, bir zamanlar tretim guict olan emek idi, ancak
glinimiuzde Uretim Gzerinde mutlak hakimiyetini ilan
etmis olan gli¢ sermayedir. Hal boyle olunca, sermayenin
devinim kurallarini, isleyis dinamiklerinin genetik yapisini

irdelemek ve ¢c6ziimlemek durumundayiz. Ancak bu yolla
gunlik ¢ézimler, uzun donemli ve kalici ¢oziimlere
yonelebilir.

Ben misaadenizle konusmami burada keseyim.
Elestirilerinizi ve anlatamadigim noktalarin agiklanmasi
icin sorularinizi bekliyorum. Katildiginiz icin ¢ok tesekkar
ederim. (Alkislar)

SUNUCU- Sayin Onder’e sunumlari icin cok tesekkiir
ediyoruz. Sorulari olan varsa alabiliriz.

SALONDAN- Hocam cok tesekkiirler. Benim sorum
su: Ekonomistler galiba bizlerden farkli olarak saglik
hizmetlerini de alinir, satilir bir meta gibi goriyorlar, en
azindan pek ¢ogu. Sizin 6rneklerinizde de kalem 6rnegi
ya da diger ornekler bunlara uygun, ama saglik
hizmetlerinin ne kaleme, ne baska bir seye benzemeyen
bir yoni var, o da biz saghg: bir insan hakki olarak
goriiyoruz, yani devlet olmanin temel gerekcesi veya o
devleti olusturan vatandaslarinin haklarini saglamaksa,
bunlarin basinda saglk gelir. Bu dolayisiyla, saglik
hizmetlerinin 6rgitlenmesinde, sunulmasinda
ekonomistlerin daha farkl bir acidan olaya bakmasi gerekir
diye duslinliyorum. Yani, saglk hizmetlerindeki ekonomik
yaklasim genel ekonomik yaklagimlardan biraz daha
degisik olmalidir. Acaba, ekonomistlerin bu konudaki
gercek tavirlari nedir; yani bu hakki saglamak alinir, satilir
bir unsur gibi bakmak ne kadar gercekgi geliyor size?

iZZETTIN ONDER- Tesekkiir ederim. Biz
ekonomistlerin bakis acisi iki tirlli olabilir. bunlardan
birincisi sistem ici ¢6ziimleme, digeri ise sistem
¢o6ztimlemesi yaklagimidir. Ben konusmamda ikincisini
yansittim. Bu yolu segmemin nedeni, bir sistem icinde
baska bir sistemin kurumunun kullanilmasinin anlamli ve
olanakl olmadigidir. Tirkiye’de ve bitiin diinyada bu
kuralin gecgerli oldugunu dusintdyorum. Saglik
hizmetlerinin bir insan hakki oldugu gercegini ben de
kabul ediyorum. Ancak, bu mesele benim veya sizin
kabuliintiz ile ¢ozilecek bir konu degildir. Saghgin ve
egitimin insan hakki oldugunun kabul edilmesi sosyalist
sistemler icin gecerlidir. Kapitalist sistemde egitim de
saglik da yari kamusal hizmet olarak gorilir. Kapitalist
sistemde koruyucu saglik hizmeti kamusal hizmet olarak
kabul edilir, ancak tedavi edici saglk hizmeti yar kamusal
hizmettir. Bunun anlami sudur ki, tedavi edici saglik
hizmeti piyasa Uriint olarak gorilir. Hizmetin asil
maliyetinin yarar saglayan tarafindan kargilanmasi, sadece
topluma yansiyan yan yararlar icin kamusal finansman
yoluna gidilmesi tasarlanir. Bunu kendi goriisiim olarak
degil, kapitalist sistemin felsefesi olarak soyltyorum.

Ekonomistler hizmet Uriin kategorilerini bireylerin
gereksinimlerine gore degil, bir Grlinlin piyasada alinip-
satilir olup olmamalarina gére tasnif eder. Kapitalist sistem
bu tasnif cercevesinde saglik ve egitim hizmetlerini yari
kamusal hizmet olarak gorir. Yari kamusal demek,
hizmetin ikili yarara sahip olmasi demektir. Bu tir mal ve
hizmetlerde asil yarar bireye giderken, ayni anda toplum
da digsal yarar saglar. Tarihin bir asamasinda kapitalist
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ekonomilerde egitim ve saglik hizmetlerinin kamu tretim
alanina alinmasinin nedeni, sistemin insan haklarina
sayglli olmasindan degil, ama sermayeye emek Uretimi
ve emegin hizmetinde kesinti olusmamasini saglamaya
yoneliktir. Egitim hizmeti emek tretim hizmetidir, saglik
ise, emegin idamesinin saglanmasi hizmetidir. S6z konusu
hizmetlerin kamu tretim alanina alinmasinin nedeni ise,
s6z konusu hizmetlerin Gretim maliyetinin tim topluma
yayginlastirilmasina yoneliktir. Bu sirece, “hizmet
maliyetinin sosyalizasyonu” adi verilmektedir. Egitim ve
saghk hizmetlerinin refah devleti baglaminda kamu
kesimince gorilmesinin bir diger nedeni ise, genis halk
kitlelerinin algilamasinda sistemin masum gosterilmesi
ve boylece mesrulastiriimasina yoneliktir.

Gelir dagiliminin mutlak olarak esit oldugu farazi
durumda, bir hizmet herkes tarafindan, fiziksel olarak, esit
sekilde kullanilabiliyorsa, bu bir kamu hizmetidir. Bu hizmet
kamu sektori icinde Uretilir, ama bu durum kapitalist
sistem agisindan, hizmetin bir insan hakki olarak
algilanmasi anlamina gelmez. Kapitalist sistem teknik
¢éziime yonelik isler.

Diger yandan, eger bir hizmet, tedavi hizmetlerinde
oldugu gibi, bireysel olarak piyasadan alinabiliyorsa, disa
yansimalari olsa da, maalesef, hizmet Uretimi piyasaya
terk edilebilir. Tabiatiyla, bu durum gelir dagiiminin bozuk
oldugu toplumlarda son derece olumsuz ve insani
olmayan sonuclar ortaya koyar, ama, maalesef, kapitalist
sistemin ¢6zimu boyle gerceklesir. Hele de sistem derin
kriz yasiyorsa, insan timiyle ihmal ediliyor olabilir. Ancak,
koruyucu hizmetler icin bunu séyleyemeyiz. Ciinki,
koruyucu saghk hizmetleri bireyler tarafindan piyasadan
alinmaz, ¢iinki bireyler koruyucu hizmetlere bireysel talep
olusturamazlar. Bu tir hizmetlerin yarari uzun dénemli ve
yaygin olarak tiim topluma yayilir. Hal boyle olunca da,
kriz donemlerinde ilkin terk edilen alan bu tiir hizmetler
alani olur.

Hatta salgin hastaliklarda dahi tedavi bireysel olarak
piyasadan alinabilir. Bu durumda sagligina kavusan hasta,
diger bireyler icin tasiyici olma durumundan da
temizlenmis ise, bunun yarari Gictincti sahislara da gidiyor
olabilir. Bu nitelikte bir hizmet yari kamusaldir, buna
ragmen bu tur hizmetler dahi sistem tarafindan piyasaya
tasiniyor olabilir. Tim bu yaklasimlarin insan haklari ile
uzaktan yakindan bir ilgisi olmadigi aciktir, ama, maalesef,
sistemin ¢6zimu boyledir. Kapitalist sistem insani da
metalastirir.

Cok haklisiniz, saglik hizmetinin cok temel bir insan
hakki oldugu gercegini ben de kabul ediyorum ve bu
konuda size katillyorum, ancak tam da boyle bir ¢c6zim
saglamak ve gerekli politikalari tretebilmek icin sistem
¢o6ziimlemesine gecmemizin ve sistemin isleyisini dikkate
almamizin zorunlu oldugunu dustintiyorum. Sistemler,
bireysel arzular dogrultusunda degil, zamansal kosullarda,
kendi icsel dinamiklerine gore calisirlar.

GENCAY GURSOY: Sevgili izzettin Onder’e
tesekkirlerimi sunuyorum. Onu dinlemek her zaman bana

siyasi anlamda bir “iman tazeleme” ve “arinma” duygusu
yasatiyor. Ama itiraf etmeliyim ki,ayni zamanda da, sinifli
toplumda siyasi alanda “ne yaparsaniz yapin anlamli bir
kazanim elde edemezsiniz” umutsuzluguna da surdkliyor.
Sermaye ne yapar yapar sizi oyuna getirir. Bu ylizden
devrim olmadan hicbir sey yapilamaz sonucu cikiyor.

Sunu soruyorum: Evet kapitalist sistem neoliberal
sistem, dlinyayi yonetiyor, diledigi yerde savas cikartiyor,
kan dokuyor, iktidarlari deviriyor ama saglk alanini bir
tdrli sisteme iyi monte edemiyor. Sistemin merkez
ulkelerinde bile boyle. Malum ABD’de sagliga kisi basi
5000 dolara yakin harcama yapihyor. Ulusal gelirin %1 7-
18’i saghga gidiyor ama hala 40-50 milyon insanin dogru
dirust bir saglik glivencesi yok. Harcamalar surekli artiyor
ama kimse memnun degil. Ne kadar cok para yatirilirsa o
kadar cok esitsizlik Gretiliyor. Bunlari artik sistemin en 6nde
gelen danismanlari, iktisatgilari da soyliyor. Ctinkii saghk
hizmeti piyasa kurallarina uymuyor. Uydurmaya kalkinca
da toplumun kaldiramayacagi boyutlarda esitsizlikler ve
her tirlu etik degeri cigneyen uygulamalar ortaya cikiyor.
Bu yuzden saglik alani icin ciddi ciddi sosyalist
uygulamalara donme tartismalari yapiliyor. Nusret
Hoca’'nin oncilik ettigi “saghigin sosyallestiriimesi” de
boyle bir sey degil mi? Kisaca kapitalist sistemi dinya
Olceginde cokertmeden de saglik alaninda bir seyler
yapilabilir sonucu ¢ikmiyor mu? Yani saglik icin, sistem
tamamen degismese de, bu “kiyak” olamaz mi?

IZZETTIN ONDER- Sevgili Gencay Hocam, haklisiniz,
IMF dayatmalarini benden cok daha iyi ifade ettiniz. Hatta,
IMF programlan cercevesinde ¢ok daha fazla seyler
sOyleyebiliriz. Benim sdylemeye calistigim sey, soruna
kapitalizmin kurallari icinde yaklasim yaptigimizda net bir
cikisin olamayacagidir. Yoksa, kisa donemde hicbir sey
yapmadan sistemin donisimunu bekleyelim diye bir
distincem yok. Fikrimi bizzat saglik alanindan bir rnekle
aciklamaya calisayim. Kalp krizi ile hekime bas vuran bir
kimseye hekim tabiatiyla acilen bakar, serumunu takar,
gerekenleri yapar, ama hastasini biraz rahatlatarak
ugurladigr zaman, ona devaml bir hekimin kontroliine
girmesini énerir. iste ben bunu séylemeye calistim.

Zafer Hocanin sdyledigi ¢cok dogrudur, saghgin bir
insan hakki oldugu fikrine tabii ki katiliyorum. Ama
kapitalizm icinde bu goriise yer yoktur. Biraz evvel
aciklamaya calistigim gibi, kapitalist sistem insan
ihtiyaclarina gore degil, sermayenin ¢ikarlarina gore
sekillenir ve calisir. Aslinda, ileri Ulkelerde de sistemin
calismasi sermaye cikarina gore sekilleniyor. ileri tilkelerle
bizlerin farki surada ki, onlar zengin oldugu icin sistem
insana hizmet ediyor goruntisi olustururken, bizde kaynak
darhigindan sermayenin cikarlari cok fazla can yakiyor ve
goze batiyor. Kapitalist sistemde hizmetlerden kimlerin
yararlandigina bakilir ve hizmet bedelinin odettirilmesi
bu esasa gore gerceklestirilir. Hatta, saglikta, bireyin
gereksiz yere saglik hizmetlerini isgal etmesin diye,
caydirici fiyatlamanin uygulanmasi gerektigi gorugler ve
bu yolda uygulamalar da vardir. Egitimde de durum
aynidir. Universite biitcesinin katma oldugu gériisiinde
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bu mantik gecerlidir. Soyle ki, bireyin sagladigi fayda payi
icin birey 6deme yapacak, toplumun sagladigi fayda payi
icin de butceden katki yapilacak. Bltcenin adi bu goris
ve uygulamadan gelmektedir. YOK’iin son hazirlamis
oldugu projede devlet tniversitelerine 6grenci katkisinin
artinlmasi istenirken, eski uygulamaya esasta degisiklik
getirilmemis, sadece uygulama boyutu degistiriimeye
cahsiimis olmaktadir.

Saglik hizmetleri ile ilgili projelerde saghk elemaninin
proleterlestirilmesi niceligin artirilmasi ile olasi
oldugundan, nitelik arastirmasi yapilmadan, tip fakiilteleri
acilmasi yoluna gidilmekte, boylece saglik personeli emek
arzi artinlmaya caligilmaktadir. Ozel hastanelerin sayisi
arttikca bu stire¢ daha da hizlandiriimakta, boylece saglk
emekgileri Gzerindeki somird baskisi artirilmaya
cahisilmaktadir. Son donemlerde hiikiimetin disaridan
doktor getirme projesinin de dayandigi temel géris budur.
Mesele halki diistinmek olsa idi, anlamli sekilde kademeli
hizmet organizasyonu yapilabilir, saglik emekgisi de hak
ettigi geliri elde eder, halk da makul dlizey ve kalitede
saglik hizmetlerine kavusmus olabilirdi. Ama amag, bir
yandan kamu butcesinde saglik emekcilerine yapilan
harcamalari kismak, diger yandan da 6zel hastane
patronlarinin karini yikseltmek olunca, saglik emekgileri
ytik ceker, halkimiz da yetersiz saglik hizmeti alir konuma
sokulmaktadir.

Samimi ve insancil duslinceler gelistirilerek,
sistemlerin, daha dogrusu sermayenin kendi cikarlari
dogrultusunda olusturdugu politikalarla micadele
edilemez. Boyle bir miicadele ancak halklarin bilingli kalkigi
ile yapilabilir. Bu baglamda niversitelere ve
akademisyenlere miicadelenin fikirsel alt-yapisini
olusturma islevi diismektedir. Universiteler ve
akademisyenler sistemlerin genetik yapisini irdeleyerek
ve coziimleyerek isleyisi topluma agikca sergiler. Boylece
toplumsal bilincin olusmasina katkida bulunur. Kapitalist
sistem uzun yillardan, hatta asirlardan beri varligini
strdurebilmis, cok genis deneyimi olan, karsit sistemlerle
miucadele etmis, gerektigi donemlerde taviz vermesini
bilmis ¢ok gticli ve birikimli bir dokuya sahiptir. O nedenle,
bu doku ile miicadelenin kolay olmayacag: agiktir.
Kapitalizm, gerekli gordiigu yerde ve donemde, aynen
sosyal demokrasi uygulamasinda oldugu gibi, taviz
vererek blyiik kesimleri yanina ¢ekebilir.

Bu konuda kuiresellesme ile ilgili bir ornek vermek
istiyorum. Kiresellesmenin cevresel yoksullugu artirdig
ve derinlestirdigi ortada oldugu halde, bazi yazarlar
Afrika’da bazi hastaliklarin azaldigini ve cocuk olimlerinin
geriledigini ileri sirmekteler. Bu iddia dogru olabilir. Ama,
bu noktada irdelememiz gereken, s6z konusu gortntisel
iyilesmeler kiresellesmecilerin insancil iyi niyetlerinden
mi, yoksa sermayenin cikarlarindan mi kaynaklandigi
konusudur. Cok buytik bir olasilikla, ileri Glkelerdeki ilag
fabrikalari Grinlerini kendi zengin lkelerinde
satamayinca, sosyal politika uygulamasi gorintusu
altinda, hiikiimetlerine ya da Diinya Saglik Orgiitii'ne baski
yaparak, yardim yolu ile eldeki ilaclari geri ve yoksul

Ulkelere aktarmis olabilir. E§er boyle bir politika sonucunda
dinyanin yoksul bolgelerinde bazi iyilesmeler gortiltyorsa,
bunu kiresellesmenin faziletine yormak yerine, sistemin
rasyonelligi ile agciklamak daha akilci ve toplumun bilincini
yukseltici olmaz mi! Biraz 6nce sézlinu ettigim gibi,
kapitalizm fevkalade deneyimli ve gucludir; halklarin
bilincini koreltebilmek icin baz fedakarliklardan kaginmaz.

SALONDAN- Sayin Onder’e cok tesekkiir ediyorum.
Sistemin mantigini ¢cok berrak bir bicimde ortaya koydu
ve bana sunu dustindirdi: Bir zamanlar bir milli egitim
bakani séylemis, bunu adapte ediyorum. “insanlar
olmasin, iktisat ne glizel idare edecek, ama ortada insanlar
var” demis.

iZZETTIN ONDER- Yani, okullar ne glizel idare edilir.

SALONDAN- O oyle demis, ben baska bir sey
soyleyecegim: insanlar oldukga haklari da cikiyor ortaya,
Allah Allah, yani bu insan haklarini savunulmasi
misyonunu birileri Gistlenmeye basliyor yahut da o insanlar
hastalanabiliyor yahut onlari hastaliklardan korumak
gerekiyor. Bagka bir sektor dogruyor, yani insani olan, ama
iktisadin goérmedigi bir sey belirliyor. Burada bir ¢atisma
cikmaya bashyor, bu sizin tarif ettiginiz sistemle ortaya
koyduklariyla, bundan yarar saglayamayanlarin bir
catismasi ortaya cikiyor. Zaten, belki yuz yillardir sinifsal
catismalarin koki de buradan ortaya cikiyor. Dolayisiyla,
onlarin yapmak istedikleri nedir? Kendi ¢ikarlarina aykiri
olanin bir catismasi ortaya cikiyor.

Kapitalizm degismeden, tamamen egemen olmasi
insani goren bir sistemin egemen olmasi ona sistem
icerisinde bile catisan iki kesimden biri egemen olmakla
birlikte, oteki de gorislerini ortaya koymak, ¢ikar saglamak,
asama kaydetmek zorunda, haklarini korumak zorunda.
Dolayisiyla, biz simdi sisteme karsi olan, ama insani da
insan sayan maddi bakisi gelistirmeye calisiyoruz.
Kapitalizm icinde bunu yasatmaya calisiyoruz. Su an
konustugumuz mekan bakimindan da biz bunu sosyal
etkinlik politikalar diyoruz.

Dolayisiyla, bizim savasimiz diinya sistemi yenecek
glicte olmamakla birlikte, bu sistemin de basi bos at
oynatmasina olanak vermeyecek bir sistem. O bakimdan,
cok cok eskilerden baslayan, ama cagimizda 1948’lerde
Diinya Saglk Orgiitii yasayla bu sosyal .. anlayisini bugiin
de savunulmasi gerektigi, bunun hala korkulu riyasi
olmamali sistem yoneticilerinin. Bu bir micadeledir,
miicadelede kazanmak da var, kaybetmek de var. Sizin
orneklerinizden birincisinde tabii hakem olmadiginiz icin,
yanlis bir alana girdiniz. Doktor hi¢cbir zaman hastanin
pesini birakmaz, 6limctil de olsa, yapacak bir sey olmasa
dahi, bir seyler yapmaktir.

Ben hala Bulent Ecevit 6lmedi diye dusiiniyorum.
“Adami rahat biraksalar da 6lse, bu doktorlar birakmiyor
adamy, ille bir seyler yapiyorlar hala” Yani, caresiz bile olsa,
doktorlar bir miicadele ediyorlar. Onun icin bu sistem bizi
sevmese de, insanlar sevmese de, biz hekimler olarak yine
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bir seyler yapacagiz, yine micadele edecegiz, yine
sosyallestirmeyi savunacagz.

iZZETTIN ONDER- Hocam, miisaade ederseniz, ben
bu gorisiiniize, cok saygin kargilamis olmama ragmen,
fazla katilamiyorum. Sistemler analizinde basat dokunun
daima g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi
kanisindayim. Kapitalist sistemin basat dokusu, yani
sistemi olusturan ve goétiiren hakim glc sermayedir.
Sermaye ise, kararlarini daima kendi ¢ikari dogrultusunda
verir. S6z konusu cikar, dogrudan sermayeye yarar
saglamak seklinde olabilecegi gibi, karsitlarinin bilincini
koreltmek amaciyla diger kesimlere bazi haklar tanimak
gibi dolayl da olabilir. Sermayenin ana hedefi, cevresel
dokulari (ki, bu dokulara insan da dahildir) metalastirmak
ve kendi dogrultusunda kullanmaktir. Metalastirilan
dokulara, sermaye uygun gordigu yerlerde ve gerekli
oldugu kadar firsat vererek sistemi mesrulastirmaya calisir.
Metalasan dokunun sermayeye saglayacag! avantaj
bittiginde, bu dokunun sermaye cevresinde tutunmasi
kolay olmaz. Sermaye bazi dokulari, kendisine zarar
vermeyecek sekilde bir kalip icinde tutmaya da calisir.
Sosyal dokular boyle dokulardir. Bu dokular icine alinan
sermaye disi ve sermaye karsiti kesimlere sermayeye karsi
micadele ediyor duygusu dahi kazandirilir. Boylece,
sermaye karsiti kesimler séz haklar oldugu, micadele
ettikleri, hatta bazi haklarini alabildikleri duygusuna
kapilirlar. Ancak, derin ¢6ziimleme bize sunu gosterir ki,
kararin olusumda ve uygulanmasinda basat unsur daima
sermayedir, karsitlar ise miicadele goriintisi icinde sadece
uyum sagliyordur. Boyle bir ¢c6ziimleme toplumlarda derin
catismalarin yasanmadigini, hatta varsil toplumlarda
islerin demokrasi kurali icinde diizgiin gittigi goriintisini
de olusturabilir. Ama, ben buna karsiyim. Zira, birey bir
sistemde temsilcileri eliyle ana kararlarda soz sahibi degil
de, sadece uyum saglama alaninda tutuluyorsa, boyle bir
yonetim bicimi demokrasi olarak adlandirilamaz. Buna
belki “burjuva demokrasisi” adi verilebilir, o kadar!

Belki, cok klasik ya da iddiali distintyor olabilirim.
Ama, akademik yaklasim yaptigimizda, boyle disinmek
zorunda oldugumuza inaniyorum. Zira Universiteyi
kuvvetler ayrimi cercevesinde topluma isik tutan st
dizeyli toplumsal diisiin ve ¢6ziimleme tretme merkezi
olarak ele aldigimizda topluma karsi gérev taniminin siniri
béyle cizilebilir, saniyorum. Universite, olgularin
¢oziimleyicisi olarak, toplumu ideolojik etki ve baski altina
alan glicli sermaye ile toplum arasinda yer alarak, topluma
saghkli bilgi Gretme zemini hazirlamaktan sorumlu bir
kurumdur. Toplumu cevreleyen disiince kalibi sermaye
tarafindan olusturulurken, Universite bunun niteligini
topluma gostermek, hatta toplumu bu distince kalibina
karsi bagisik hale getirmek durumundadir.  Universite
ideoloji treten degil, ideoloji ¢6ziimleyen bir ust-
kurumdur. Universitenin 6zerk olmasinin anlami ve
toplum agisindan zarureti bundan kaynaklanmaktadir. Bir
ideoloji nedir, diye sorguladigimizda, basat gruplarin, basat
olmayan kesimlere, kendi ¢ikarlarini kabul ettirdikleri,
sermaye cikarini onlarin kendi cikarlari olarak
algilattirdiklar ve o cikari korumak ve yonetmek icin

toplumsal bilince enjekte edilen diisiince sistemidir. iste,
Universite bu olusumu ¢o6zimlemeli ve topluma
sunmalidir.

Bir 6rnekle size carpik algilama durumunu sergilemek
isterim. Bir sendika toplantisinda, bir soruya yanit verirken
uretim araclari Gizerinde mdlkiyet konusuna geldik. Bir¢ok
emekgi, “Miilkiyet islam’da da vardir, miilkiyet kutsaldir”
diye soze girdi. Ben de emekgilere sdyle dedim: “Benim
ceketim benim, sizinki de sizin, patronunki de patronun.
Peki, o koskoca makineler nasil patronun oldu, diye hig
disundlniz mi?” Emekgiler rahatsiz oldular ve ¢ogu
konusmayi terk etti. iste, sermaye ideolojisi; sermaye,
uretim araclari Gzerindeki milkiyet durumunu, sermayeyi
treten emekcilere dahi, kutsal duygular kilifi icinde, kabul
ettirmis. Boyle bir kesim sermayenin emrinde degil midir;
ornegin is cevrelerinin bir temsilcisi toplantida olsa idi,
boylesi fikir olusturmus emekci kesimden trker mi?

Ayni durum Avrupa insan Haklari Bildirgesine
baktigimizda da karsimiza cikiyor. Bu bildirgede insan
haklari olarak saglkli yasam, baris, cevre, calisma hakki
vesaire sayiliyor. Ama tiim haklarin 6niindeki engeli neyin
olusturdugu sorgulanmiyor! iste bu durum kapitalizmin
metalastirdi§i dokularda kafa karigikhdi yaratiyor. Diinyada
sosyal demokrasi iki donemde ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
birincisi, Bismarck dénemi uygulamasi, ikincisi ise, ikinci
Paylagim Savasi’'ni izleyen donemde Avrupa ve diger baz
kapitalist ekonomilerde goriilen uygulamadir. Her ikisinde
de derin komuinizm korkusu hakim olmustur. Sistem icinde
sermaye karsitlarinin korkulu ¢ikisi olmadigi stirece, sistem
toplumlarin bilincini korelterek, kendi yolunda ilerler.

Gunlimizde de benzer bir kafa bulandirma islemi
gerceklestiriimektedir. “Yeni dlinya diizeni” ya da “Tarihin
sonu geldi” soylemleri hep ayni amaca yoneliktir. Bu
soylemlerle tarihin akisi sorgulatilmiyor ve toplumlar
sermayenin olusturdugu diizenin kabuliine zorlaniyor.
Kapitalizmin isleyisi sorgulatilmiyor toplumlara. Boylece,
kapitalizmin genetigi saklaniyor. Kapitalizmin genetigini
anlayabilirsek, gliniimizde bir diinya sistemi haline gelmis
olan kapitalizmin, zamanla cevreye yayildikca, cevreyi
proleterlestirecegini ve daha sonraki asamada da
yoksullastiracagini anlayip, sisteme karsit olmaya
baslayabiliriz. Boyle bir toplumsal biling olusumu, dogal
olarak, sermayenin isine gelmez. Bu siirec, tabii bir anda
cereyan eden bir sey degil. Tesekklr ederim.

Hocam, sistemin yanlishgr dediginiz acaba nedir ve
bunun kime gore yanlis kime gore dogru olacagina kim
karar veriyor, sorusunun irdelenmesi gerekir. Zira, bir
toplumda bir grup icin dogru olan, baska bir grup icin
yanls olabilir. Ornegin, saglikta déniisiim projesi genel
halk yiginlari icin yanlis, ama sermaye kesimi icin dogru
olabilir. Hatta, ilk anda kesimler arasinda ¢ikar ¢atismasi
olarak gortlebilen bazi politikalar, karsit gruplara ayni anda
yarar saglayabilir. Ornegin, saglikta déniisiim projesinin
ana gayesi, sermaye Uzerindeki vergi yukinin
hafifletiimesi, bunun saglanabilmesi icin de kamu
harcamalarinin kisilmasi iken, saglik harcamalarinin biyiik
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bolimiiniin kamu kesimi tarafindan finanse edilmesi ve
gelir dagiliminin bozuk olmasi kosullarinda, s6z konusu
harcamalarda buyik kisintisi beklenilmez. Zira, saghk
harcamalari, ayni anda gticlii ilag ve saglik alet ve gerecleri
ureticilerinin de gelir kaynagidir ve bu kesimlerin kararlari
kamu Uzerinde cok etkilidir. Kamu karar strecleri saglik
harcamalarinin kisiilmamasi yoniinde olusurken, bu karar,
ashinda halkin saglik gereksiniminin karsilanmasi amaci
ile degil, ilag fabrikalarinin gelirlerinin kisimamasi baskilari
altinda alinmis olur. Tirkiye’de eger gereginden fazla
antibiyotik veya vitamin kullaniliyorsa ya da gereginden
fazla goriintlleme cihazi kullaniliyorsa, herhalde bunu
halkin saglik endisesinden ¢ok, s6z konusu urinleri satan
firmalarin baskilari ile agciklamak daha dogru olur. Sunu
belirtmek istiyorum ki, sosyal alanda gordigimiz her
seyin her olusumun bir mantigi vardir. Hicbir sey sacma
ve mantik digi olarak rastlantisal ya da yanlis karar
sonucunda olusmamaktadir. Ancak, mantik kimin
mantigi, ¢ikar kimin ¢ikari, konular 5nemlidir. Peki, dyleyse
karari kim veriyor? Karari demek ki sermaye kesimi veriyor.
Kanun yapimindaki karari da bizim adimiza onlar veriyoriar,
uygulamada da karari da onlar verebiliyorlar. Toplumsal
acidan yanlis olarak algiladigimiz tim kararlar, sermaye

acisindan kar saglayici, yani dogru kararlardir.

Hocam, misaade ederseniz, size katiliyor olmakla
beraber, olaylarin ve bazi kahramanlarin arkasinda derin
tarihsel kosullar ve zorunluluklar oldugunu distintyorum.
Zira, tarih ve toplumsal donutstimler salt insan faktord ile
anlatilamaz. insan da 6nemlidir, ama onu yapan ve
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destekleyen tarihsel kosullar da ¢cok 6nemlidir. Amac,
sadece insan 6gesi yaninda, arka-plandaki tarihsel kosullari
da giindeme tagimaktir. Su anda Turkiye’nin basinda
bulunan iktidar ve onun lideri ya da liderleri de tarihsel
olusum ve kosullarin birer Griintdur. Bu meseleyi, insanhk
acisindan olumlu bir gelisme olarak ifade etmiyorum.
Sadece sosyal olgularin da kendi olusum kurallari
oldugunu séylemek istiyorum.

ABD’nin Irak’i isgal operasyonunun tezgahlanisi ve
uygulanisinda nli ABD Universitelerinin tavrina bir
bakalim. O nli Universiteler ABD’nin Irak’ isgalinin bir
kapitalist emperyalist hareket oldugu konusunu agik
yureklilikle diinyaya haykirmadi. Toplumsal ideolojiyi
yoneten sermaye tim halklari ve gli¢lii egitim kurumlarin
“kitle imha silahlar” gibi sagma bir iddia ile uyuttu ve
sistemin geregini yapti. Sistemin geregi sudur: ABD,
ulagsmis oldugu kapitalist asamada sikismis durumdadir.
ABD, diinya enerji kaynaklarina hakim olarak, teknoloji
Ureterek ve Avrupa ve/veya Japonya’daki rakip firmalari
satin alarak ya da onlari ezerek bu sikisikhigini agmaya
calismaktadir. Hangi kapitalist tlke boyle bir durumla
karsilassa, Turkiye de dahil, hepsi ayni girisimde
bulunurdu. Bu meseleyi ABD saldirganligi veya Bush
yonetiminin saldirganhigi veya Bush’un Evangelist olmasi
vb. gibi bilimsel olmayan aciklamalarla gecistiremeyiz.
ABD’nin Irak saldirisi Irak halki icin, insanlik icin yanls idi,
ama bu saldirn ABD kapitalizmi icin dogru idi. O zaman,
Bush politikalarini degil, kapitalizmin saldirganligini,
emperyalist egilimlerini ve insani diglayan amaclarini g6z
onlinde bulundurmak durumundayiz.




