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OZELLESTIRME NE ICIN?

Ozellestirme konusunda ¢ok kurnazca ve etkili
bir kampanya gerceklestirildi. Ozellestirmeyi adeta
sihirli bir degnek gibi gorenler, hizla ¢gogaldi. Pek gok
insan, bu konuda adeta sarsilmaz bir itikat sahibi ol-
du. Ozellestirmeye en az inanmiyor goriinenler bile
“Belki bize uymaz; ama, diinya 6zellestirmeyi benim-
semis artik, degisim riizgirlarinin diginda kalama-
y1z,” demeye basladilar.

Ginliik yasam iginde nerede bir aksaklik goriil-
se akla ozellestirme gelir oldu. Bankada kuyrukta
bekliyorsunuz; bakiyorsunuz, islerin yavas yiriime-
sinden sikilan birisi yakinmaya basliyor: “Ustelik bu
banka 6zel banka!”’ diye sesini yiikseltiyor. Yani, is-
letmeler 6zel olunca islerin hizlanacagina kesin go-
zityle bakiliyor.

Bu konuda daha da ilging bir gézlemi, bir arka-
dasimdan dinlenmistim. Havaalaninda igtigi ¢ay1 be-
genmeyen birisi baginyor: ‘‘Ozellestireceksin
bunlarin hepsini!”’ Bir bagkas: gercegi acimazca dil-
lendiriyor: ““Buralar goktan o6zellestirildi.”

Biitiin bunlar kendiliginden olmadi. Ozellikle,
12 Eyliil’den bu yana, ¢ok yaygin saflardan kaynak-
lanan 6zellestirme yanlis1 bir bombardiman siirdi-
rildi. Yazili basinin ideolojik agidan ¢ok degisikmis
gibi goriinen tirleri, radyo-televizyon kanallari, Zilfi
Livaneli gibi “solcu”’lar dahi, ““¢ag atlamis” yazarlar,
politikacilar ve akla gelebilecek her tirli iletisim
araglari, bu bombardimana destek oldular.

Su veya bu yolla devletin bagma ge¢mis olanlar,
devlet isletmeciligine kars1 en koyu saldirilara 6n-
ciiliik ettiler. Evren’in, devlet magazalarinda miiste-
rilerini ¢atik kasla karsilayan tezgahtarlar
bulunmasina karsin, 6zel magazalarda, kargilamanin
giler ytizle kapidan baglatildigini kendisine 6zgi iis-
lubuyla anlatigi, herhalde, pek gogumuzun bellegin-
dedir. Kugkusuz, o bunlar soylerken, s6ziini ettigi
0zel magazalara degil girebilmek, bunlarin vitrinle-
rini seyretme cesaretini bulabilmek i¢in bile insanin
cebinde bir hayli para olmas: gerektigini ve buna kar-
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silik, bir zamanlar Siirmerbank magazalarina elini
kolunu sallayarak girebilen genis yiginlarin bu ola-
naktan yoksun olduklarini diigiinmiiyordu.
Kuskusuz, 6zellestirmeye kars1 higbir sey soy-
lenmedi denemez. 12 Eyliil sonrasinin koyu baski dé-
neminde bile, bu konuda bazi gergeklerin dile
getirildigi oldu. Ancak, bu yonde soylenenlerin ve ya-
zilanlarin genis kitleye ulagmasi sinirl1 kaldi. Ozel-
lestirme girisimlerine kars1 en ¢ok dile getirilen
gerekgeler ve kanitlamalar, genellikle kamu kesimin-
de orgiitlii sendikalardan kaynaklanmistir. Ancak, bu
konuda en ¢ok duyulan, daha dogrusu, duyulmasi-
na olanak taninan gorusler ““ouvrierist” olarak nite-
lendirilebilecek dar bir gikar gozliigiinden bakisin
urinleri olarak belirmis veya dyle gosterilmislerdir.

Ozellestirme karsiti goriisler, genellikle, 6zelles-
tirmenin “sendikasizlagsma’” ve “igsizlik”’ doguracag:
savina dayandirilmiglardir. Ancak bu tiir savlarin et-
kileri, esas olarak kamu isletmelerinde 6rgiitlii dar bir
is¢i kesimi ile sinirli kalmigtir. Buna karsilik, genis
bir kesim bu tiir savlara dayali 6zellestirme karsiti ka-
mpanyalardan pek etkilenmemigtir. Tam tersine, bu
tiir gerekgelerden 6tiirii, dzellestirmeye bakislar 6zel-
lestirmeye taraftar olma yoniinde etkilenenler bile ol-
mustur. Bu sonucu, 1980 sonrasi doénemde,
ozellestirme yanlis1 kampanyalari, sendika kargit1 ka-
mpanyalarla ve kamu kesimindeki istihdamin toplu-
mun sirtinda bir yik teskil ettigi yolundaki
kampanyalarla eslendirmek suretiyle saglamiglardir.

Sendika kargit1 kampanyalar, ¢gogu kez, sendika-
lardaki “sendika agalig1” olarak tanimlanan olusum-
lann tahrik etmis olan giiglerin bagka saflardaki
uzantilan tarafindan, sendikacilig: topyekiin mah-
kum etme yéniinde siirdiiriilmiistiir. Kamu kesimin-
deki istihdama yonelik elestiriler ise buralara hatir
goniil iligkisi sonucu ve “politik” nedenlerle iggi alin-
dig1 yolundaki iddialar iizerine kurulmustur. Ne ga-
riptir ki bu konudaki elestiriler, genellikle, kamu
kesimindeki istihdam tizerinde en belirleyici konum-
da bulunan siyasal iktidar sahiplerinden kaynaklan-
migtir.




Oysa, ozellestirme karsisinda ileri siiriilebilecek
gorisler bunlardan ibaret olmadig: gibi, 6zellestirme
yanlilarimin yiiriittiikkleri kampanyanin herhangi bir
gecerli dayanagimin bulundugunu sdylemek de mim-
kiin gorinmemektedir.

Burada, 6nce, 6zellestirme lehinde ileri stiriilen
gorusleri tek tek ele alip tartisacagiz. Ardindan, 6zel-
lestirmenin neler getirecegi konusunda yogunlasaca-
g1z. Dal  sonra da 6zellestirmenin gergek amacinin
n= o dugunu arastiracagiz.(1)

OZELLESTIRME LEHINE iLERi SURULEN
GORUSLER

1. “Ozellestirme, Devletten Alip Halka
Vermektir”’

Ozellestirme yanlilarinin en c¢ok dile getirdik-
leri slogan bu olmustur: “Devletten alip halka vere-
cegiz.” demektedirler. Hangi reklam uzmanlarinin
telkiniyledir, bilinmez, Tansu Ciller, ayni gorusi ifa-
de etmek tizere, bu ifadeye bir bagkasini daha ekle-
mis; propaganda konusmalarinda “daha az devlet,
daha ¢ok halk” sloganini 6ne ¢gikarmistur.

Burada anlatilmak istenenin yanlishig: iki nok-
tada digiimlenmektedir. Birincisi, gergekte, devlet-
ten alinip halka verilmemektedir; ikincisi ise devlet
ve halk, zorunlu olarak birbirlerine karsit kavram-
lar degillerdir.

Devletten alinip halka verilmedigi, bugiine ka-
darki somut uygulamalar ¢ergevesinde agik¢a goriil-
dia. Ciunki kamu isletmeleri verilmemekte;
satilmaktadir. Bunlar: alanlar da, elbette ki, gogu ka-
pal1 kapilar arkasinda cereyan eden manevralar sa-
yesinde, bu konuda avantajli kogullarda bir alig-verisi
gerceklestirebilecek olgiide, para ve iktidara kimler
sahipse onlar, yani, yerli ve 6zellikle de yabanci te-
keller olmaktadir. Bu yiizdendir ki ¢imento fabrika-
lar1 Fransizlar'in; hava ulagiminin yer hizmetleri
Isvecliler’in olmustur ve ingilizler de telekomiinikas-
yonun pesindedirler...

Devletin, halkin almasig: ve karsit1 bir unsur ve
kavram olarak gériilmesi veya gosterilmesi ise yal-
nizca, guniimuziin 6zellestirme yanlilar ile sinirli
bir tutum degildir. is¢i sinifinin dogus donemlerin-
de, makinelerin, 6niine gegilmez bir baski ve somii-
ri araci oldugu disiincesine kapilanlarin ortaya
koyduklar1 “makine kiricilig1” tarundeki tepkiye
benzer bir bigimde, devlet aygitinin niteligi ve bu ni-
teligin degismezligi konusunda karamsarliga diisen
anarsistler de devleti yikip ortadan kaldirmay: acil
ve temel bir amag olarak belirlemislerdir. Marksizm,
devletin silinmesini ancak, gelecekte gerekli kosul-
larn ve doéntsimlerin gergeklesmesinden sonra
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miimkiin olabilecek bir durum olarak gordagi igin
anarsizmden ayrilir. Bu nedenledir ki 6zellestirme-
yi politikalarinin ana unsuru olarak benimsemis bu-
lunan neo-liberal akimlarin fikir babasi1 sayilan
Milton Friedman’in, iktisadi doktrinler yelpazesi tize-
rinde, sosyalizmin karsisinda ve fakat liberal-anarsist
kategorisine dahil bir yere konulmasinda kayda de-
ger bir isabet bulunmaktadar.

Neo-liberal formiiller, devletin halk i¢in ve hal-
kin hizmetinde olmasi olasiliginin bulunmadig var-
sayimmina dayanmakta; ve devlet isletmelerinin halkin
hizmetinde daha yararli hale getirilmelerinin imkan-
s1zlig1 yolundaki propagandalardan gii¢ almaktadirlar.

Ote yandan, devletin kiigiilmesi halinde bosalan
alani halk tarafindan doldurulacag: beklentisi de da-
yanaksiz ve bos bir iddianin trtiiniidir. Gergekte, dev-
letin bosalttig1 alanin uluslararasi sermaye ve hatta
bazi1 durumlarda diipediiz mafya tarafindan doldurul-
dugu, ¢ok degisik uygulamalar gergevesinde tartisma-
s1z bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Agik¢a gorilmiistiir
ki gergekte, devletten alimip halka verilmemekte; hal-
kin disinden tirnagindan eksilttikleriyle olusmus bu-
lunan kamu isletmeleri uluslararas1 sermayeye
devredilmektedir.

Ayrica goriilmiistiir ki neo-liberal modeller gere-
gi devletin asil kiigiltiilen yanlari, devleti sevimsiz-
lestiren baskici ve somiiriiye ara¢ olusturan yanlari
degildir. Mezarliklara kadar herseyin 6zel sektore dev-
redildigi Sili‘de, devletin hapishaneleri kiigiilmemis,
tam tersine, stadyumlardan bile hapishane olarak ya-
rarlanilmigtir. Buna karsilik, 6zellestirmenin oldugu
her yerde, egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlar:
basta olmak tizere, devletin halkin yararina yonelik
uretim ve hizmetlerinin ¢oktiigii veya en azindan da-
raldig1 veya pahalilastig1 gorilmektedir.

2. “Ozellestirme Demokratiklesme Getirir”

Ozellestirmeye haklilik kazandirma amacina yo-
nelik propagandalarin bir diger gerekgesi de ozelles-
tirmenin demokratiklesme igin gerekli oldugu savi
uzerine kuruludur. Bu sav da, devlet ile demokrasi
arasinda icadedilmis bulunan yapay geliskiye dayan-
dirilmaktadir. Boyle bir gergeklik kabul edilince, dev-
leti kugultmek veya ortadan kaldirmak geregi,
busbiitiin kagmilmaz gorilebilir.

Bir zamanlar, devletin hemen tahribedilmesi ge-
reken bir bas belas1 oldugu yolundaki anarsist telkin-
lere kanan yiginlarin, devleti demokratiklestirme ve
sosyallestirme miicadelesinden geri gekilmeleri, si-
yasal egemenligini perginleyerek somiuriisiine arag
olabilecek bir devlet garki olusturma yolunda iler-
leyen biiyiik sermayenin en énemli ayak bagindan
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kurtulmasina katki saglamaktan baska bir sonug ver-
memisti. Bununla birlikte, ¢aliganlar, siyasal ergin-
lige eristikge ve kendilerine giivenleri arttikea,
ekonomik ve toplumsal yasami etkileyebilecekleri-
ni ve bunu saglamanin yolunun da her alanda demok-
ratik orgiitlenmeden gegtigini bilirler. Devlet, en
genis ve en etkin toplumsal 6rgiitlenme bigiminden
basgka bir sey degildir. Bu nedenledir ki galisanlar,
devlet olgusuna sirt geviremezler ve devletin kigil-
tillmesi safsatasinin oyuncagi olamazlar. Caliganlar
agisindan yapilmasi gereken, devletin kiigiiltiillmesi
degil, ekonomik agidan etkinlestirilmesi ve rasyonel-
lestirilmesi, siyasal agidan demokratiklestirilmesi ve
sosyallestirilmesidir.

Devletin kiigiiltiilmesi yolundaki kampanyala-
rin sonucunda, devlet denilince akla gelen, Stalinist
devlet veya iginde yeraldig: tarihsel kogsullardan so-
yutlanarak sunulan tek parti doneminin devleti ol-
maktadir. Oysa, devlet pekala demokratik de olabilir.
Ustelik, demokratik kurumlarin olusmasi ve yasa-
tilmasi ancak devletin varlig: ve katkisiyla saglana-
bilir. Ornegin, 6zerk ve demokratik iiniversiteyi
yasatmak; toplumda sermayenin tasallutundan uzak
bilimsel 6zgiirlitk adaciklar: olusturmak, ancak de-
mokratik devletin sorumlulugu altinda saglanabilir.
Bunun gibi, sosyal adaleti saglamaya yonelik kurum-
lan gelistirmek ve boylece kitlelere ekonomik 6zgiir-
lik kazandirarak siyasal katilim i¢in gerekli konuma
erismelerini miimkiin kilacak déniisiimleri gergek-
lestirmek de ancak sosyal devletin varlig1 6lgiisiin-
de miimkiin olabilir.

Buna karsilik, 6zel tekellerin kar maksimizas-
yonuna dayanan oncelikleri ile demokrasi arasinda-
ki geliskinin asilmasi mimkiin degildir. Gergekte,
asil geliski, kamu kesimi ile 6zel tekeller arasinda,
dolayisiyla, demokrasi ile tekelci kapitalizm arasin-
dadir. Demokrasiyi garpitan, 6ziinden koparan ve za-
man zaman gorilen demokrasi dig1 darbelere
kaynaklik eden asil unsur, belli odaklarda tekelles-
mis olan 6zel sermayedir.

Bu nedenledir ki neo-iberal modeller, uygulan-
diklar: her iilkede demokrasinin gerilemesi veya tii-
miiyle ortadan kaldirilmasi sonucunu da birlikte
getirmislerdir. Ozal da /12 Eylil olmasayd: iktidara
gelemezdik.”(2) demekle, temsil ettigi model ile de-
mokrasi arasmndaki geligskiyi agik¢a ortaya koy-
mustur.

Basta Milton Friedman olmak iizere, neo-
liberalizmin 6nde gelen savunuculari, siyasal 6zgiir-
liklerin ekonomik biiyiime igin bir ayak bag: oldu-
gu, buna karsilik, ““diktatorliiklerin ekonomide
biiytik patlamalar1 hayata gegirebildigi” goriisiinde
1srarhidirlar. (3) Oyle anlagiliyor ki demokrasisiz eko-

nomik biiyiimenin ne anlama geldigi konusunda Hit-
ler ve Stalin’in verdigi dersler bazi insanlar igin
yeterli olmamigtur.

Ozellestirmenin demokratiklesme getirecegi yo-
lundaki kampanyalarin bir diger yonii de, ekonomi-
de 6zel miilkiyetin ve serbest rekabetin egemen
kilinmasi halinde, ekonomik kararlarin tiiketicile-
rin “‘6zgiir” tercihlerine dayali olarak verilecegi, do-
layisiyla siyasal demokrasiye temel olacak bir
ekonomik demokrasinin kurulacag: varsayimina da-
yanmaktadir. Oysa, bu anlamda bir serbest rekabet
piyasas1 gergek hayatta degil, yalnizca bazi ders ki-
taplarinda mevcuttur ve piyasada kararlar, insanla-
rin “‘dzgiir”’ bir bigimde tezahiir eden istenglerinin
¢ok uzaginda, parasal giice sahip olanlarin yonlendir-
mesine gore belirlenir.

Ornegin, bir toplumda gogunlugun siit gereksi-
nimi olmasina karsin, siit gereksinimi olanlar sati-
nalma giiciinden yoksunlarsa, yeterli siit iiretimi
olmaz. Buna kargilik, gerekli satinalma giiciine sa-
hip olan bira tiiketicileri azinlikta da olsalar, bunlar-
dan kaynaklanan talebi karsilamak tizere bira fabri-
kasi kurulabilir. Bu sekilde alinan yatirim kararlan-
nin, gogunlugun demokratik tercihlerinin triinii ol-
dugunu, dolayisiyla bu yolla ekonomik demokrasinin
saglandigini sdylemek, elbette ki yanligtir.

3. Ozellestirme Girisim Ruhunu Tahrik Eder”

Ote yandan, 6zellestirmenin bireysel girisim ru-
hunu ve sorumluluk duygusunu tahrik eden bir or-
tam olusturdugu yolunda ileri siiriilen iddianin da
gecerli bir dayanag: yoktur. Burada da ozel gikar ile
bireysel girisim ruhu birbirlerine karigtirilmaktadir.
Oysa, bireysel girisim ruhu ve sorumluluk bilinci,
toplumsal ¢ikara 6ncelik taniyan bir ortamda da ge-
ligebilir. Hatta denilebilir ki 6zveri ve dayanigma bi-
lincinin ayrilmaz pargasi olan bireysel girisim ruhu,
toplumsal ¢ikara 6ncelik taniyan bir diizende, ¢ali-
sanlari basit birer iiretim unsuru haline déniistiiren
bireysel kar esasina dayali bir toplumdan gok daha
fazla gereklidir. (Bir bakima, Sovyetler de ayni yan-
Lighigin bir bagka yonden kurbani olmuslardir. Ozel
¢ikari ortadan kaldirirken veya onun yerine, birey-
sel girigim ruhunu 6ldiirmiiglerdir. Sonugta, Sovyet
toplumunda, herseyi tepedeki bir yerden bekleyen bi-
reylerden olusan bir yap1 olusmus ve bu yapinin ¢6-
kust gok kolay olmustur.)

Biitiin bu diisiincelerin temelinde, insanlarin an-
cak bireysel ¢ikar ve maddi yarar igin ¢alisacaklan
ve harekete gegecekleri yolunda ¢ok tartigmali bir
varsayim yatmaktadir. Oysa, insanlik tarihinin her
sayfasi, insanlarin gok daha baska saiklerle de hare-
ket edebileceklerine dair sayisiz 6rneklerle doludur.
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Ayrica unutulmamasi gerekir ki her sey gibi, toplum-
sal kosullar da ve toplumsal kosullarla baglantili bir
yapilanma gosteren insan dogasi da degismez degildir.

4. “Ozellestirme Servetin Genis Kitlelere
Dagilimini Saglar”

Ozellestirmeyi genis kitleler acisindan cazip kil-
mada yararlanilan propagandalarin belki de en etki-
lisi, ozellestirilen isletmelerin hisse senetlerinin
yaygin bir dagilimini saglamak suretiyle herkesin
miilkiyet ve servet sahibi olmasmin saglanacag id-
diasidir. Bunun saglanmasi, ekonomik hayatta var-
olan tekellesme dogrultusundaki gidisin tersine gev-
rilmesi veya tekellesmenin yok sayilmasi demektir.

Oysa, tekellesme, kokleri derinlerde olan tarih-
sel bir olgudur. Ekonomik hayatta tekellesmenin et-
kilerini yok saymak, fizik diinyasinda yergekimini
yok saymak gibi gergek disidir. Serbest rekabet ku-
rallan gergevesinde, kamusal isletmelerin pay senet-
lerinin -bir yolu bulunup ¢aliganlara dagitilmis olsa-
lar bile- sonugta déniip dolasip parasi olanlarin elin-
de toplanmasinmi énleyebilecek bir mekanizma bulu-
nabilmis degildir. Bulunan her ¢oziim, bir cismi
yercekimi alani i¢inde biraz daha yiiksek bir nokta-
ya ¢ikararak diismesini 6nlemeye galismaya benze-
mektedir.

Ozellestirme uygulamalarinda basi ¢ekmis bir
iilke olan ingiltere’de galiganlarin 6zellestirilen islet-
melerdeki payinin, gogu kez iddia edildigi kadar yuk-
sek olmadig: bilinmektedir. Bu konuda tizerinde ¢ok
durulmus 6rneklerden biri olan British Telecom’un
ozellestirilmesinden sonra paylarinin yalmizca %4’
halka agilabilmistir; buna karsilik, paylarin %70'i bii-
yiik korporasyonlarin ve finans kuruluslarinin elin-
de bulunmaktadur. (4)

Ingiltere’de 6zellestirilen isletmelere ait pay se-
netlerinin genis halk kitlelerine dagilimi, baslangic-
ta sinurl 6l¢iide de olsa saglanmistir. Ancak gok kisa
bir siirede pay senetlerinin 6énemli bir béliimiiniin
tekellerde toplandig1 gorilmustiir. “Omegin, British
Airways’in 1,1 milyon olan pay senedi sahibi sayis1
3 ayda 650 bine diismiistiir. British Gas’'in 4,5 mil-
yon olan pay senedi sahibi sayis1 4 ayda 3 milyona
inmistir. Yine British Telecom’un pay senedi sahibi
sayis1 da iki y1lda 2,3 milyondan 1,6 milyona diigsmiis-
tiir. Jaguar'in pay senedi sahibi say1s1 6 ayda 120 bin-
den 50 bine, Cable Wireless’in 1 yi1lda 157 binden 26
bine diismiistiir. Paymnin %631, 143 pay senedi sa-
hibirin elinde olan British Aerospace’in pay senedi
sahibi sayis1, 1981 Subat’inda 150 binden Aralik’a ka-
dar 26 bine diigmiistiir. Amersham Int.’in pay sahi-
bi sayis1 ise 1982'de ilk satildiginda 65 bin iken,
1982’de 8.600’e diigmiistiir.”(5)

Ulkemizde, 6zellestirme lehinde bir egilim ya-
ratmak amaciyla, ingiltere’de oldugu gibi 6zellesti-
rilen isletmelerin bir kisim hisse senetlerini yapay
olarak ucuz tutarak ¢aliganlara devri yoluna gidilme-
si halinde, bunlarin ¢ok daha biiyiik bir hizla paras:
olanlarin eline gegmeleri ¢ok dogal bir sonug olarak
beklenmelidir. Ciinkii, galiganlarin gelir diizeyinin
distikligi, acil para gereksinimine diigmeleri halin-
de, derhal hisse senetlerinin satigini giitndeme geti-
recektir. Bu konuda olacaklar:1 kestirmek bakimin-
dan, bir zamanlar memur ve ig¢ilere, maaglarinin bir
boliimiiniin karsilig: olarak dagitilmis bulunan “ta-
sarruf bonolarinin”’ bagina gelenler animsanmalidir.
Ayin sonunu giigliikle getiren iggiler ve memurlar,
kendilerine maas ve ticretlerinin bir béliimii yerine
dagitilmis olan tasarruf bonolarini, vadesi gelmeden
satmak zorunda kaldiklarindan, bunlar1 ucuza kapat-
ma imkanina sahip olanlara bu yolla biiyiik avantaj-
lar saglanmistir.

5. “Ozellestirme, Biitceyi ve Toplumu Kambur-
dan Kurtacaktir”

Ozellestirme yoniindeki propagandalarin, tutar-
sizlig1 en acik goriileni budur. iddiaya gore KiTler
zarar ettikleri i¢in birer kamburdan bagka bir sey de-
gildir.

Her seyden 6nce, devletin bagindakiler, devlet
isletmelerine kars: iseler KiT'lerin zarar etmeleri i¢in
fazlaca bir neden aramaya gerek yoktur. Ustelik, ya-
pilan arastirmalarin hicbirisi devlet isletmelerinin da-
ha az verimli oldugu sonucu vermemistir.

KiT’lerin zararlarinin nedenlerinin anlasilmasi
bakimindan bizzat Tansu Ciller’in, daha iki tig¢ yil
once yapmus oldugu bazi agiklamalarin animsanmasi
yeterli olabilir. Bugiin KiT’leri zarar ettikleri i¢in ka-
patmanin veya satmanin sampiyonlugunu yapan sa-
yimn Bagbakan, 28 Nisan 1991’de “Yillardir yatirim
yapilmayan KiT'leri zarar ediyor diye kapatmak is-
temek devlet terériidir.”(6) demektir. Bugiin ekono-
miyi kurtarmak i¢in Giines Taner’den destek arayan
sayin Bagbakan, iki yil kadar 6nce de sunlar soyle-
mistir: “KiT’lerin acig1 37 trilyon liraya ulast1. 18 Ay
once kar eden KiT’ler nasil bu acikla kars1 karsiya
kaldilar. Siz bu KiT’leri ticari bankalara bu faizlerle
borglandirarak devleti 100 trilyon liralik zarara sok-
tunuz. Sizi hesaba ¢agiriyorum saym (Gines)
Taner.”(7)

Kaldi ki devlet yatirimlarinin yarar ve geregi,
dar isletmecilik anlayis1 i¢indeki kar-zarar hesapla-
riyla dlgiillemez. Baz1 yatirimlarin ve isletmelerin,
topyekiin iilke gikarlar ve genel toplumsal yarar ag1-
sindan sagladiklar: katkilar dolayisiyla, zarar etme-
leri pahasina da olsa yagatilmalar1 gerekebilir. Bu




TOPLUM ve HEKIM » Temmuz - Agustos’94 « Cilt 9 » Sayi 62

nedenle, bu tiir isletmelerin kapatilmalar1 veya sa-
tilmalar: degil, ilkenin bagka kaynaklarindan veya
toplumun bagka bazi kesimlerinden saglanacak ge-
lir transferleriyle zararlarinin kapatilmasi savunu-
labilir.

Kalki ki zarar eden degil, kir eden igletmeler sa-
tilmakta; zarar edenler kalmaktadir. Ornegin,
PTT’nin tek kir eden birimi telekomiinikasyondur;
buna karsilik, satilmak istenen PTT’nin “T"sidir, ya-
ni telekomiinikasyondur.

Ozellestirmenin biitgeyi ve toplumu bir kambur-
dan kurtaracag: yolundaki gorigler, iilkemizde ka-
mu kesiminin anormal, gereksiz ve atil bir biiytikliik
kazandig1 yolundaki savlarla beslenmektedir. Bu tiir
savlar, her tiirlii nesnel temelden yoksun bos propa-
ganda malzemelerinden ibarettir. Baglica sanayiles-
mis tilkelerle yapilacak kargilagtirmalar, bu gergegi
acgik bir bigimde kanmitlamaktadir. Nitekim, OECD
tilkelerinde toplam hiikiimet harcamalarinin gayri
safi yurt i¢i hasilaya oranmi, 1990’da ve onu izleyen
yillarda ortalama olarak yiizde 40’1n tizerindedir. Ay-
n1 oran, Hollanda’da yiizde 50’nin tizerinde; 6zel sek-
torin kalesi sayilan ABD’de bile yiizde 30un
tizerindedir.(8) Tiurkiye’de ise bu oranin, aymi yillar
itibariyle yiizde 20’nin biraz iizerinde seyrettigini gor-
mekteyiz.

6. “Ozellestirme Yolsuzlukla1 Onlemenin
Yoludur”

Son zamanlarda, kamu kesiminde ve ozellikle
bazi belediyelerde patlak veren yolsuzluk iddialari,
ozellestirme yanlilarina yeni ve ek bir gerekge daha
kazandirmigtir. Ancak, bu gerekge de digerleri gibi
temelsizdir.

Her seyden Once, sormamiz gerekir. Bilinen ve
ciddiyet tasiyan yolsuzluk tiirleri en ¢ok hangi ke-
simde goriilmektedir? Degisik mafya marifetleri, ha-
yali ihracatlar, vergi ve sigorta primi kagakgilig:,
ig¢ilerin yasal sosyal haklarinin taninmamasi... bun-
lar en gok hangi kesimde goriiliir? Elbette ki 6zel
kesimde.

Ote yandan, kamu kesiminde goriilen yolsuzluk-
larin, bu kesimin 6zel kesim ile dirsek temasinda bu-
lundugu noktalarda ortaya ciktigi gozden uzak
tutulmamalidir. Daha somut bir anlatimla, kamu ke-
simindeki yolsuzluklarin tamamina yakin, ihale yol-
suzluklaridir. Dolayisiyla yapilmasi gereken kamu
kesimini kaldirmak veya sinirlamak degil; ihale yon-
temine son vermek veya en azindan ¢ok zorunlu ol-
madikga bu yonteme bagvurmamaktir.

Oysa, son zamanlarda tutulan yol, bunun tam
tersi olmus; devletin personeli, is¢isi, makine parki

atil tutulurken, emanet usulii terkedilmis, olur ol-
maz yerde miiteahhit veya tasaron iligkisine giril-
mistir.

7. “Ozellestirme Kamu Kesimindeki is¢i Fazla-
ligim1 Onler”

Kamu kesiminde is¢i ve genel olarak personel
fazlalilig1 olduguna dair ¢ok yaygin ve yogun bir ka-
naat uyandirilmigtir. Ancak, bu kanaatin hangi aras-
tirmaya ve ne tiir verilere dayandigina dair bilinen
bir sey yoktur.

Bu konudaki kamuoyu olugturma ¢abalarinin so-
nucunda, hayali ihracat vurgunu, vergi kagake¢ilig,
bir ¢irpida bir fabrika dolusu ig¢inin bir aylik gelir
toplamini kazandiran faiz, rant gelirleri ve sair spe-
kiilatif kazanglar unutulmakta; kamu kesiminde ¢a-
liganlara 6denen iicretler, neredeyse, ekonomide
mevcut tek somiirii unsuru gibi goriilmektedir.

Kamu kesiminde is¢i fazlaligina 6zellegtirme yo-
luyla bulunacak ¢6ziim, ¢alisanlarin bir béliimiinii
sokaga atmaktan ibarettir. Nitekim, 6zellestirme pro-
jelerini gerceklestirmis olan Latin Amerika iilkele-
rinde ve bizde bu yoénde atilmig olan adimlarin
sonucunda goriilen de budur.

Kamu kesiminde isgiicii fazlaligi var demek;
“pantalonun pagasi kisa demek” yerine ““bacak uzun”
demeye benzemektedir. Anormalligi bacagin uzun-
lugunda goérenler, ¢6ziimii bacagin kesilmesinde bu-
labilirler. Isciyi sokaga atmak, buna benzer bir
¢Oziimdir.

Oysa, kamu kesiminde isgiicii fazlalig var diye-
bilmek igin, isgiicii fazlaliginin oldugu ileri siiriilen
birimin yapmasi gereken tiim yatirimlarin yapilmis,
tiim hizmetlerin tamamlanmis olmasi gerekir. Or-
negin, TEK’de, K6y Hizmetleri Genel Miidirligi’-
nde is¢i fazlaliga oldugunu séyleyebilmek i¢in, tilkede
elektrik ve yol gitmemis koése kalmamis olmasi
gerekir.

Tiim alanlarda yapilmasi gereken bunca hizmet
ve yatirim varken, bunlardan sorumlu olan kamu bi-
rimlerinde isgiiciiniin atil durumda bekletilmesi, ka-
mu kesiminde kaynak tahsisindeki yanlighgm bir
sonucudur. Kamunun elindeki sinirli olanaklar, yol
ve elektrik yapimi yerine dar bir kesimin yararlan-
dig1 misafirhaneler gibi litks harcamalara tahsis edi-
lince, sonucun béyle olmasi dogaldur.

Kamu kesimindeki mali olanaklarin siirliligs,
bir yéniiyle, gelirin ulusal diizeyde dagilimindaki bo-
zuklugun sonucudur. Bir yanda, bir diigiinii 20 mil-
yara 1i¢ ayr1 kentte yapanlar; diger yanda, bu paranin
¢ok azina satin alinabilecek tibbi cihazlardan yoksun
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devlet hastaneleri... Bu durumda yapilmas: gereken,
kamu kesimindeki is¢iyi ise yaramiyor diye sokaga
atmak veya kamu isletmelerini yok pahasina satmak
yerine, buralarda yeni yatirimlar ve yeni galisma
alanlar1 dogurmaya imkan verecek kaynak transfe-
rini saglamaktir. Bunun yolu ise, bugiine kadar sozii
edilen ve fakat yalnizca kot taklitleri giindeme ge-
tirilen sosyal adalet¢i ciddi bir vergi reformunu ger-
ceklestirmektir.

Bizim gibi gelismekte olan iilkelerde kamu ke-
siminin kaynak sikintis1 ¢ekmesinin asil ve daha
o6nemli nedeni, sermayenin uluslararasi diizeyde da-
giliminin adil olmayisidir. Aslinda, IMF, Diinya Ban-
kas1 gibi merkezlerin kurulusundan baslangigta
beklenen, yeryiiziinde belli ellerde toplanmis olan
sermayenin kaynak sikintisi geken tilkelere transfe-
rine katki saglamalariydi. Ne var ki bugiin i¢in yap-
tiklar1, bu beklenenin tamamen tersi dogrultuda bir
miidahale olusturmaktadir. Boylece 1982-1990 yillari
arasinda sekiz yilda, yoksullardan zenginlere dogru,
yalnizca borg servisleri yoluyla, 2. Diinya Savasi son-
ras1 ddinemde Amerika’nin Avrupa’ya yaptig1 Mars-
hall yardimlarinin sekiz kati tutarinda bir gelir
transfer edilmistir. ‘“Yoksul borglu iilkelerdeki orta-
lama yurttas, alacakli bir OECD iilkesindeki ortala-
ma yurttastan 55 defa daha yoksul oldugundan (IMF
gibi uluslararasi kuruluglar araciligiyla saglanan bu
sureg) tastan kan ¢ikarmaya benzemektedir.”(9)

Sonug olarak denilebilir ki ulusal ve uluslarara-
s1 gelir dagilimindaki bozuklugu, giderek daha fazla
artirmak dogrultusundaki mevcut siireci dokunul-
maz bir veri olarak kabul eden iktidarlar i¢in, kamu
kesiminde galisanlar igsizlige mahkum etmekten
baska yapacak sey bulunmamaktadir.

8. “Ozellestirme Biriken Bor¢larin Odenmesi
I¢in Kaynak Saglar”

Mevcut ekonomik bunalim, 6zellikle gelismekte
olan tlkeleri agir bir i¢ ve dis borg yiikii altina sok-
mustur. Bu arada, iilkemiz de, gerek borglarmin mut-
lak ve oransal degeri, gerekse bor¢ miktarlarindaki
artig h1z1 bakimindan diinya ortalamasinin tstiine
¢ikan bir duruma diismiis bulunmaktadir. Bu durum-
da, kamu isletmelerini satarak mevcut ekonomik bu-
nalimdan kurtulmayr umma yoniinde egilimler
yayginlasmaistir.

Oysa, Ozellestirme, mevcut ekonomik bunali-
min caresi olamaz. Ozellestirme, mevcut ekonomik
bunalimin sonucudur. Tipki, parasizliginin garesini
malim milkiini satarak bulacagini sanan mirasye-
diler gibi, borglu tulkeler de biriken borglarini 6de-
yebilmek umuduyla kamu igletmelerini satmakta-
dirlar. Bu bir gare degil, gegmisin hatalarinin ve bu-

guni ¢ergeveleyen bunalim ortaminin yolagtig ga-
resiz bir ¢irpinistan ibarettir.

Bir siire 6nce, Journal of International Business
Studies (Uluslararas: Is Aragtirmalari, Dergisi)'de ya-
yinlanan bir aragtirmanin sonuglarina gore, ozelles-
tirme yapan tilkelerin ortak ozelligi, degisik 6l¢utlere
gore en ¢ok i¢ ve dis borcu olan tilkeler olmalar-
dir.(10) Ozellestirme ile artan borg yiikii arasinda bir
iligki bulundugunda kusku yoktur. Ancak, goriilen
odur ki 6zellestirme sonucunda borg yiikii daha da
biytimekte; buna karsilik, 6zellikle dis borg yiikii,
ozellestirme politikalarim1 dayatmada, bu politikalar
dayatan uluslararasi kuruluslarin elinde etkin bir koz
olarak islev gormektedir.

Koalisyon Protokoli’'nde de dzellestirmenin ge-
rekgesi esas olarak borg yiikiine bagli olarak agiklan-
maktadir. “Ozellestirme (..) saglam kaynaklara
ulagmak amaciyla yapilacaktir. Ozellestirmeden sag-
lanacak kaynaklarla i¢ borglar azaltilarak faiz yiikii
dusiiriilecektir.” denilmektedir. Bunun hemen ardin-
dan, vadesi gelmis, yigilmis bunca borg ortada durur-
ken satilan kamu isletmelerinden saglanacak kaynak
“kiigiik ve orta boy isletmelere, esnaf ve zenaatkara,
giftgilere kredi imkam saglayacak ve onlarin ek istih-
dam yaratmalarina katkida bulunacaktir.” denilmesi
ise inandiriciliktan uzak ve orta smifa mensup genis
halk kesimlerinin ittifakini saglamaya yonelik bos bir
propaganda malzemesinden ibaret goriinmektedir.

Ozellestirme yoluyla bor¢tan kurtulmaya calis-
mak, altin yumurtlayan tavugu o6ldiirmeye benze-
mektedir. Kaldi ki yigilan i¢ ve dis borglarin ulastig:
hacim karsisinda, tiim devlet mallarinin satilmas: bi-
le fazla anlaml bir katki olarak goriinmemektedir.
Ayrica, belirtmek gerekir ki iillkemizde bugiine ka-
dar gergeklestirilen 6zellestirmelerin sagladig: geli-
rin ¢ok az bir boliimii elde kalmis; 6nemli bir bolimii
ozellestirme masraflarina gitmistir. Kamu Ortakli-
¢11daresi’nin yaymladig1 rakamlara gore, 1986-1994
yillar1 arasinda elde edilen toplam 45 trilyonu agkin
meblagin, yaklasik 40,5 trilyonu (yani %89'u) 6zel-
lestirme giderlerine harcanmigtar.(11)

OZELLESTIRMENIN BEDELI

Buraya kadarki béliim, 6zellestirme yandaglar-
nin, 6zellestirmenin ne getirecegi konusundaki go-
riislerinin ve savlarinin irdelenmesine ayrildi. Acaba,
ozellestirme nelere malolacaktir? Simdi sira bunla-
rn incelenmesine gelmis bulunuyor.

1. Ozellestirme, Sendikasizlastirma ve Sosyal
Korunmadan Uzaklagtirma Demektir.

Calisanlarin sendika hakkindan ve sosyal poli-
tika 6nlemlerinin koruyuculugundan yararlanmalari
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bakimindan, kamu kesimi her zaman ve her yerde
ozel kesime kiyasla daha elverisli bir ortam olustur-
mustur. Bunun nedeni, devletin demokratiklesmesi
olgusiinde, sosyal adalet 6ncelikleri ile kamu kesi-
minin dnceliklerinin uzlasgabilir olmasidir. Devlet de-
mokratiklestigi 6lgiide, kamu kesiminde, ¢alisan
halk kesimlerinin 6zlemlerinin yansima bulmasi ve
toplum ¢ikarina uygun bir yapilanma ve isleyisin ger-
¢eklik kazanmasi miimkiin olabilir. Buna karsilik,
ozel kesimde egemen olan kirin azamilestirilmesi
kurali ile ¢alisan halk kesimlerinin ¢ikarlari arasin-
daki geligki, kapitalist ekonomilerde demokrasi ve
sosyal devlet tizerine kurulu oydasmanin (konsensu-
sun) er veya ge¢ ¢okmesini zorunlu kilan bir ne-
dendir.

Bu nedenledir ki yalnizca iilkemizde degil, tim
diinyada giiglii ve bityiik sendikalar kamu kesimin-
de kurulmustur. Asagidaki tabloda, OECD iilkelerin-
de sendikalagsma orani bakimindan kamu kesiminin
belirgin bir ustiinliik tasidigi, ¢ok agik bir bicimde
goriilmektedir.

OECD Ulkelerinde Sendikalasma Oranlan (%)12)
Ulke Ozel Sektor Kamu Sektorii
isvec 81 81
Finlandiya 65 86
Norveg 41 75
Yeni Zelanda 51 94
Liksemburg 43 74
Avusturalya 32 68
Avusturya 41 57
Ingiltere 28 55
italya 32 54
Almanya 30 45
isvigre 22 71
Japonya 23 56
Hollanda 20 51
AB.D. 13 37
Fransa 8 26

(Toplam faal niifus temel alinarak hesaplanmigtir)

Keza, iilkemizde de Caligma Bakanlig: verileri-
ne gore kamu kesiminde ¢alisan sigortali isgilerin ta-
mamina yakini sendikali goriindiikleri halde, 6zel
kesimde ¢alisan sigortali is¢ilerin yarisindan fazlas:
sendikasizdir. Toplu sozlesme kapsamindaki is¢ile-
rin orani bakimindan da kamu kesiminin daha elve-
risli kosullar tasidig: sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu kesimi, yalnizca sendikal haklarin kulla-
nim1 bakimindan degil, genel olarak sosyal politika
onlemleri ve is hukuku uygulamalar1 bakimindan da
daima 6rnek ve oncii bir rol oynamistir. Kamu kesi-
minin bu roliini, iilkemizde, kidem tazminati, yillik
ucretli izin, sosyal sigortalar gibi degisik kurumlarin
dogus ve evrim siiregleri gergevesinde agikga gozlem-

lemek miimkiindiir. Kamu kesimin bu konudaki 6én-
culigi agisindan evrensel diizeyde ¢ok bilinen bir
Ornek, isgiiciiniin sekiz saatle sinirlanmasi kuralinin
dogusudur. Amerika’da bu konudaki uygulamalar 6n-
ce kamu kesiminde baslamis ve bu uygulamalar 6zel
kesime de yaymak isteyen is¢ilerin miicadeleleri, tinli
1 Mayis'in baslangicimi olusturmustur.

Kamu kesimi, bu ozellikleri dolayisiyladir ki
sendikal haklara ve sosyal devlet kurumlarina saldi-
r1y1 politikalarinin temel bir unsuru olarak benim-
semis olan giiniimiizdeki tiim neo-liberal iktidarlarin
degismez boy hedefi olmaktadir. Bunun sonucunda-
dir ki neo-liberal modellerin hayata gegirildigi tiim
ilkelerde oldugu tizere dzellestirme uygulamalarinin
en basta gelen sonucu, sendikasizlagtirma olmakta-
dir. Neo-liberal modellerin bir diger ayrilmaz parga-
s1 olan igsizlik, bu sonucun saglanmasinda ayr ve
o6nemli bir arag olarak kullanilabilmektedir. Boyle-
ce, igsizlik veya sendikasizlik tercihi ile karsi karsi-
ya birakilan is¢ilerin sindirilmesi, 19. yiizyildan bu
yana gorilmemis ol¢iilerde kolaylagsmaktadar.

Sendikalagsma orani, neo-liberal saldirilarin so-
nucunda tiim sanayilesmis iilkelerde, ozellikle, in-
giltere’de Thatcher ve Amerika’da Reagan ile birlikte,
o6nemli 6lgiide diismiistiir. Keza Fransa’da sendika-
lagsma orani, uzunca bir siire %20’'nin tizerinde sey-
retmis iken son yillarda % 10’nun altina diismiistiir.

Ulkemizde sendika oranindaki diisiisiin belirlen-
mesinde, 6zellestirme ve bunun 6zel bir tiirii olan
tasaronlagtirma uygulamalar ile saglanan kogullarin
katkilarinin 6tesinde bagka bazi gelismeler de rol oy-
namustir. Bu ¢ercevede, 12 Eyliil sonrasinin baskici
uygulamalarimin payi bityiik olmustur. Sendikalarin
onayim da almak suretiyle, gegici isciler bagta olmak
uzere, is¢ilerin giderek artan bir bélimiiniin toplu
sozlesmelerde “kapsam dis1” birakilmalar ve bir ki-
sim iggilerin isten ¢ikarilma tehdidiyle “sozlesmeli
personel” statiisiine zorlanmalari, sendikasizlagtir-
ma politikalarinin uygulamasinda yararlanilan bas-
lica yontemlerdir.

Ozellestirme, sendikasizlastirmanin bir araci
olarak islev gormekle birlikte; 6zellestirilecek kamu
isletmelerinin is¢ilerinin sendikasizlastirilmalar: da
muhtemel alicilar1 agisindan adeta ““dikensiz giil
bahgesi” haline déniismelerine katki saglamistir. Bir
bagka deyisle, sendikasizlastirma igin 6zellestirme
ve Ozellestirme igin sendikasizlastirma, birbirlerini
biitiinleyen egilimler olarak belirmislerdir.

2. Ozellestirme Uretimi Daraltir

Uretim araglarinin miilkiyeti 6zel kesime geg-
tigi 6lgiide, iretim kararlarmmin insan gereksinim-
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lerine gore belirlenmesi durumu son bulur. Onun ye-
rine, tiretim kararlar1 sermayenin karlilik ilkelerine
gore alinmaya baslanir. Ozel sermayedarlar, tiretim
araglarinin sahibi durumunda olunca, piyasada mev-
cut satmalma giiciine bagl olarak yatirim ve tiretim
kararlarini bigimlendirirler. Yatirim ve iretim i¢in
sermaye biriktirmis olmak yetmez; alic1 da olmasi
gerekir. Bir siire 6nce piyasaya surdiigi yeni bir ara-
ba modelinin tanitimini yapan, bir tinli zengin og-
lu, bu gergegi, “tiretmek kolay, satmak zor”
sozleriyle dile getirmigti. Bu zorluk nedeniyledir ki
basta otomotiv sanayii olmak tizere pek ¢ok sektor-
de biriken stoklar: eritmek ciddi bir sorun haline gel-
mistir.

Yatirim ve tretim kararlari, piyasa kurallarina,
yani, sermaye odaklarinin karlilik hesaplarina gore
alinmaya baglaninca; satinalma giigleri erozyona ug-
rayan Kkitlelerin gereksinimlerine yanit teskil eden,
ancak, gerekli ol¢iide satinalma giiciiniin bulunma-
dig1 alanlarda yiritilen iiretim ve hizmetler 6nce-
likle daralir ve hatta gokuntiiye ugrar.

Bu gercegi, gozlemlerimizi saglik sektori tize-
rinde yogunlastirarak somutlastirabiliriz.(13)

Saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve isleyi-
sinin piyasa kurallarina terkedilmesi, 6ncelikle, ko-
ruyucu saglik hizmetlerinin daha ¢ok ihmal edilmesi
sonucunu dogurur. Cinkii bu alanda piyasada talep
dogmas1 mimkiin degildir. Ornegin, koleraya yaka-
landiktan sonra tedavi olmak icin para 6demeye ha-
zir ¢ok insan vardir; ama, kolera salginini 6nlemek
i¢in sularin temizlenmesi sorununa piyasa mekaniz-
masi gergevesinde ¢oziim beklemek bosunadir. Bu
tiir hizmetler, ancak, “herkese ihtiyacina gore” ilkesi
dogrultusunda faaliyet gostermeleri miimkiin olan
kamusal hizmet birimleri tarafindan yerine getiri-
lebilir.

Saglik hizmetlerinin o6zellestirilmesinin asil
onemli sonucu, parasi olmayan agir hastalar i¢in has-
taneler, bakimevleri yapilmasina son verilmesi, ya-
pilmus olanlarin kapatilmasi; buna karsilik, paralilara
yonelik saglik ve bakim hizmetleri sunan merkez-
lerin gelistirilmesidir.

Somut 6rnekler vermek gerekirse, tiiberkiiloz,
uyuz gibi hastaliklar1 tedavi i¢in hastaneler kurul-
masinin veya bu gibi hastaliklara yakalanmis olan-
larin mevcut hastanelerde tedavi imkani
bulmalarinin, “serbest” rekabet kosullarinda giderek
guclestigine isaret etmek gerekir. Ciinki bu tiir has-
taliklar esas olarak yoksullugun sonucudur. Yoksul
olduklari i¢in bu tir hastaliklara yakalanmis olan-
larin, tedavi i¢in gerekli satinalma giigleri de bulun-
mayacagindan, bunlara yonelik saglik hizmetlerinde

talep yoklugundan kaynaklanan bir daralma basgos-
termesi kaginilmazdir.

Ote yandan, saglik hizmetleri alaninda, kayda
deger bir talep olusturabilecek 6l¢iide satinalma gi-
cline sahip olanlarin gereksinimlerini karsilamaya
yonelik pahali yatirimlara girisecek miitesebbisler
bulmak, her zaman miimkiindiir. Bu nedenledir ki
neo-liberal politikalarin uygulandig: iilkelerde saglik
hizmetlerindeki genel ¢okiisiin, son derece geliskin
estetik cerrahi merkezlerinin kurulmasiyla eslenme-
si adeta bir kural haline gelmistir. ingiltere’de halen
siirmekte olan segimlerde Isci Partisi, Muhafazakar-
lar’'in saglik politikasim elestirmek igin ilging bir slo-
gan bulmustur: “Toriler’in saglik politikasi- Daha
¢ok estetik cerrahisi!”

Bu ¢eligki, bizim gibi disa bagimli tilkelerde da-
ha da garpici gériiniimler kazanmaktadir. Bir yanda,
annesinin cenazesini hastaneden ¢ikarabilecek paray:
bulamayanlar; diger yanda, zayiflamak i¢in Bati’'nin
unli saglik merkezlerinden yararlananlar. Bu sonug,
kimi g¢evrelerce sevingle karsilanan ve “devletin
kiigiilmesi” denilen egilimler gergevesinde, saghk
hizmetlerine biitceden ayrilan ve esasen ¢ok disik
olan payin, 1980’den bu yana yaklagik yar yariya
azaltilmis olmasiyla baglantilidir.

3. Ozellestirme Ulke Biitiinliigiinii Tehlikeye
Sokar

Ozellestirmenin sonucu olarak, genis kitlelerin
gereksinimlerine yanit teskil eden, ancak, gerekli 61-
¢iide satinalma giiciiniin bulunmadig: yorelerde yii-
rittiilen iiretim ve hizmetlerin oncelikle daralmas:
ve hatta ¢okiintiiye ugramasi, yatirim ve iiretim fa-
aliyetlerinin cografi dagilimindaki dengesizligin bus-
biitiin artmasina neden olur.

Ozel sermayedarlar, kar onceligine gore hareket
ettiklerinden, satinalma giiciinden yoksun yoksul yo6-
reler yerine, zengin yorelerde yatirim yapmayi ter-
cih ederler. Nitekim, iilkemizin Dogu ve Giineydogu
yorelerindeki mevcut yatirimlar, ne o bélgenin feo-
dal agalarinin, ne de Bati’nin biiyiik kentlerinde kii-
melenmis burjuvazinin eseridir. Bu yorelerde,
yatirim adina ne varsa hemen hepsi -tiim eksiklik-
lerine kargin- devlet tarafindan gergeklestirilmistir.
Eger devletin ekonomik yasama katilimi olmasayds,
bu yatirimlar da olmayacakti.

Ekonomik kararlar, piyasada hiikiim siiren ve da-
ima zengini daha zengin, yoksulu daha yoksul yapan
giiclerin eline terkedildigi takdirde, bolgeleraras: gelir
dagilimindaki adaletsizlik biyiir. Bolgeleraras: gelir da-
gilimindaki bozulma, iilkenin bolinmesi dogrultusun-
daki aynlike: egilimlerin belirmesine ortam hazirlar.
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Ayrilike: egilimler, gogu kez, etnik bir giysiye
blirinmiis olarak dogarlar. Ne var ki bolgeleraras:
dengesizligin sebebi etnik farkliliklar degildir. Buna
karsilik, bolgeleraras: dengesizliklerin biiyiimesi, et-
nik farkliliklar: etnik gatigmalarin ve boliinme egi-
limlerinin kaynag: haline getirebilir.(14)

Bu gergegi, Yugoslavya’nin basina gelenlerin goz-
lemiyle belirleyebiliriz. Gergekte, Yugoslavya'y1
olusturan halklarin énemli bir béliimii, ayn1 irksal
kokenden gelen Guney Slavlari’'ndan olugmaktadir.
Kalabalik gruplardan, yalnizca Bognaklar’in etnik ko-
keni tartigmalidir. Yugoslav resmi tezi, onlarin da
Misliman Slav olduklar: yoniindedir.

Yugoslavya, Turk azinlik dahil, her tiirlii etnik
gruba en genis kiiltiirel haklarin ve olanaklarin ta-
nindig bir tilke olmasina ragmen, ¢ok cetin gatigma-
lara ve bununla baglantili olarak insanlik dis1 “etnik
temizlik”” politikalarina sahne olmaktan ve param-
par¢a olmaktan kurtulamadi. Bu durumun nedenle-
rini 1965’te ‘“pazar sosyalizmine gegis’’ ad1 altinda
baslatilmig bulunan, uluslararas1 sermayenin ege-
menligindeki piyasa kurallarina teslim olma dogrul-
tusundaki siireci nazara almadan agiklamak
olanaksizdir. Bu siirecin sonucunda, Yugoslavya,
““sosyalist” tilkeler arasinda bolgelerarasi gelir dag:-
lim1 en bozuk tilke haline gelmisti. Bu ortamda fi-
lizlenen ‘“‘gemisini kurtaran kaptandir” anlayis:,
Slovenya ve Hirvatistan gibi zengin cumhuriyetle-
rin halklarinin, en kalabalik béliimii Sirplar’dan olu-
san yoksul ¢ogunlugun yiikiinii sirtindan atarak Bata
Avrupa’ya yamanma yoniindeki egilimlerini kam¢i-
ladi. Bu durumda Yugoslavya’y: bélmek isteyen giic-
lerin, fazlaca bir sey yapmalarina artik pek gerek
kalmamusti.

Ekonomik bunalimin kapisini ¢aldig: iilkelerde,
bolgeleraras: dengesizligin ayrilikei egilimleri tahrik
eden sonuglar kendisini daha ¢ok hissettirmektedir.
Ornegin, Belgika’da biiyiiyen ekonomik sorunlar,
Fransiz asill1 Walonlar ile Flamanlarin birligini cid-
di bir sarsintinin esigine getirmis bulunuyor.(15)
ABD'de anglo-sakson asimilasyonuna yillarca boyun
egmis olan degisik etnik gruplar, islerin kotiye git-
mesiyle birlikte zenciler basta olmak tizere kimildan-
maya baslamiglardir.

Dahasi var: Ekonomik sorunlar ve esitsizlikler bii-
yudiikge, tilkenin boliinmesi dogrultusundaki akim-
larin kabarmasi i¢in bazan etnik ayriliklara dahi gerek
kalmamaktadir. Bunun 6rnegi italya’da yagamiyor. Bu-
giin ftalya’nin Kuzeyi’'nde Giiney’den ayrilma dogrul-
tusunda oldukga ciddi bir akim belirmis bulunuyor.

Buna karsilik, Isvigre 6rneginde goriildiigii tize-
re, ekonomi iyi gittigi siirece, etnik gruplar arasinda

farkliliklar ne denli derin olursa olsun, bu yiizden so-
run ¢iktig1 pek gorilmemektedir. Cok degisik etnik
kokenlere ve mezheplere mensup unsurlar (Alman,
Fransiz, italyan) Isvigre’nin birligini ciddi bir sorun-
la karsilasmaksizin siirdiirebiliyorlar. Ciinkii Isvic-
re, heniiz, 70’lerden bu yana siiriip gelen ekonomik
krizden nispeten az etkilenmis olan tilkelerden
biridir.

4. Ozellestirme Ulke Bagimsizligin1 Tehlikeye
Sokar

Ozellestirmenin, gercekte, yabancilastirma ol-
dugu yasanilan tecriibelerle de kanitlanmig bulunu-
yor. Boyle olunca, kapitiilasyonlar1 ve Diiyun-u
Umumiye'yi gormiis bir iilkenin insanlar olarak, iil-
kenin iktisadi islemlerinin higbir sinir tanimaksizin
yabancilara devredilmesinden dogacak sonuglarin
ciddiyetini en ¢ok bizim kestirmemiz gerekir.

Bagimsiz dis politika, bagimsiz ekonomi iizerin-
de varlik kazanabilir. Bagimsiz ekonominin temel
taglar1 da kamu isletmeleridir.

Sermayenin dogasina egemen olan tekellesme
kuralinin ve karlilik ilkesinin kaginilmaz sonucu ola-
rak, uluslararasi sermayenin gidiimiinden kurtulma-
s1 mimkiin olmayan 6zel sermaye, tilke bagimsizlig
acisindan bir giivence tegkil etmenin ¢ok uza-
gindadir.

Oysa, kamu igletmeleri, dizginleri toplum ¢ika-
rina Oncelik taniyan demokratik giiglerin denetimi-
ne gegtigi 6l¢iide, uluslararasi sermayenin yeryiiziinii
sarip sarmalayan etkilerine kars1 birer direng odag
olarak iglev gorebilir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda izlenebilmis olan
bagimsiz dis politika, o dénemde varolan ve temeli
devlet isletmelerinden olusan bagimsiz ekonomik po-
litikadan ayn diigiiniilemez. Bagimsiz ekonomik po-
litika sayesindedir ki sinirlarimizin hemen 6tesinde
patlak veren ve yeryiiziiniin gordiigii en biiyiik fela-
ketlerden biri olan 2. Diinya Savasi’nin disinda ka-
labildik.

Buna karsilik, aradan bir siire gegtikten sonra
yeryiiziiniin ¢ok uzak bir kogesinde, Kore’de beliren
¢ok daha kiigiik 6lgekli bir gatigmanin girdabindan
kurtulmamiz miimkiin olamamastir. Bu siirecin bir
uzantisi olarak, giiniimiizde de sinirlarimizi “Cekig
Gii¢” korurken(!), kendi askerimizi Somali’ye gon-
dermis bulunuyoruz.

Kuskusuz, aradan gegen zaman zarfinda degisen,
yalnizca tiilkede egemen olan ekonomik yap1 ve an-
lay1s degildir. Diinya da degigsmektedir. Diinya’ya ege-
men olan yeni iligkiler ¢ergevesinde gegmisi aynen
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diriltmek elbette ki miimkiin degildir. Yeni sorun-
larin ancak yeni ¢oziumlerle ¢oziimlenebileceginde
kusku yoktur. Ancak, yeni ¢ozimlere ulasmak, es-
ki kazanimlara sirt cevirmeyi degil, sahip ¢ikmay:
gerektirir.

OYLEYSE NiCiN?

Buraya kadarki agiklamalarimiz gergevesinde
ozellestirme politikalarinin, bu politikalara sahne
olan tilkeler ag¢isindan doguracag: iddia edilen yarar-
lar1 ve ayrica dogurmasi kagmilmaz goriinen tehli-
keleri tartistik. Biitiin bunlara ragmen, 6zellestirme
politikalarimin gergek niteliginin ve nedenlerinin ye-
teri agiklikla anlasilabilmesi igin, konunun, bu po-
litikalar1 dayatan uluslararas: gii¢ odaklarinin yer
aldig: uluslararas: gerceveye tasmmasi zorunlu go-
rinmektedir. Bu ¢ercevede tizerinde durulmasi ge-
reken belirleyici unsur olarak, uluslararas:
sermayenin son yillarda i¢ine diistigi ve siirip git-
mekte olan diinya ekonomik bunalimi olgusuyla kar-
silasmaktayiz.

Uluslararasi sermaye ilk defa bunalima diismiis
degil. Ancak, ge¢misin deneyimlerinden ¢ikan ders-
ler unutulmus gorinayor.

1929-30 bunalimi, sanayilesmis tilkelerde geli-
rin yeniden ve daha adil bir bigimde dagilimim mim-
kiin kilan sosyal refah devleti 6nlemlerine islerlik
kazandinlarak asilabilmisti. Bu 6nlemler, savasin y1-
kim iginde biraktig1 Avrupa ekonomilerine Ameri-
ka'nin sagladig: destekle biuitiinlenmisti. Boylece,
belli ellerde yogunlasan sermayenin yatirima kana-
lize edilmesini tahrik eden ve dolayisiyla ekonomi-
nin canlilik kazanmasini miimkiin kilan bir ortam
ve suire¢ olusturulabilmisti.

Bugiin yapilmasi gereken de, mevcut sosyal ada-
let¢i kazanimlar: ve uygulamalar yikmak yerine;
bunlara uluslararas: diizeyde gegerlilik kazandirmak
degil midir? Willy Brandt’in isabetle belirttigi gibi,
“zengin ve yoksul tlkeler arasindaki mesafeyi kii-
cultmek, firsat esitligine adim adim yaklagmak, bi-
zatihi 6nem tasiyan sosyal adaleti gergeklestirme
miicadelesinden ibaret olmayan bir meseledir. Bu, ay-
n1 zamanda, yalnmizca yoksul ve ¢ok yoksul uluslar
agisindan degil, varliklilar i¢in de bir 6z gikar soru-
nudur”.(16)

Sosyal adaletgi kazanimlarin, yalmizca yoksul-
larin degil, varliklilarin kurtulusu i¢in de gereklili-
g1, baslica sanayilesmis iilkelerde 2. Diinya Savasi
sonras1 donemde demokrasi ve sosyal devlet tizeri-
ne kurulmus olan konsensusa dayali politikalar ger-
¢evesinde kanitlanmistir. Yasanilan bunca deneyime
karsin, bugiin yapilmas: gerekenin, demokratikles-

menin ve sosyal adaletin tiim diinyay1 igine alan bir
¢ergevede saglanmasi oldugu gerceginin goriilmesi-
ni engelleyen faktorler acaba nelerdir?

Kuskusuz, demokratiklesmenin ve sosyal ada-
letin tek tek bazi tilkeler gergevesini agan ve diinya
o6leegine yayilan bir boyutta gergeklestirilmesinin, ni-
cel olarak daha biyiik bir ¢abay: gerektirdigi disi-
niilebilir. Ne var ki giigliikler bundan ibaret degildir.
Oyle goriiniiyor ki kendi iilkelerinin emekgileriyle
daha adil bir paylasima, asirlar siiren miicadeleler sa-
yesinde ve ancak belli 6lgiide raz1 edilmis olan yer-
yuziiniin varlikl1 egemenleri, bagka tilkelerin ayr1
wrktan ve ayr dinden insanlar: karsisinda ¢ok daha
uzlagsmaz ve vurdumduymaz bir tavir i¢ine girmek-
tedirler. Bir bagka deyisle, dinsel ve irksal 6nyargi-
larla donanmis olmalar: halinde, ekonomik geliski-
lerin asilmas1 daha da zorlagmaktadir. Ote yandan,
dinsel ve irksal farkliliklarin varlig, yeryiizii emek-
¢ilerinin birliginin saglanmasini, aymi lke igindeki
smifsal dayanigmanin saglanmasina kiyasla busbiitin
guglestirdiginden, uluslararasi sermayenin direncini
kirabilecek, evrensel boyutlu bir demokratik giiciin
olusumu da bir tiirlii miimkiin olamamaktadir.

Ozetle belirlemek gerekirse, giiniimiizde mev-
cut bunalima gare olarak bulunan s6zde ¢dziim yol-
larinin temelinde, bunalimin yiikiinii, bir yandan,
sosyal refah devleti kazanimlarin tahrip ederek sa-
nayilesmis tilkelerdeki emekgi kesimlerin sirtina; di-
ger yandan da 6zellestirmeyi baslica giindem maddesi
olarak icermekte olan, sézde “‘istikrar’’ ve ‘“yeniden
yapilanma’’ politikalarini dayatarak yoksul tlkele-
rin halklarinin sirtina bindirme ¢abasi yatmaktadar.
Gegerli bagka bir yola girmek ve ilerlemek bir tirli
basarilamadig i¢indir ki yanlislig1 ne kadar anlasil-
sa da, ¢ikmazlar1 ne kadar goriilse de, mevcut yolda
direnilmektedir. Dolayisiyla, agilmasi gereken esik
bir tiirli asilamamaktadir.

Bir bakima, bunalima gare olarak benimsenen
yol, Hitler’'in gaz odalarinda can veren insanlardan
bazilarinin, garesizlik iginde ¢irpinirken yaptiklarin-
dan farksizdir. Rivayet olunur ki hapsedildikleri hiic-
rede gazin asagidan yukariya dogru yikseldigini
goren insanlarin bir kismy, ilkel iggiidiilerine teslim
olmuslar ve herbiri bir bagskasinin sirtina basarak he-
niiz zehirlenmemis olan biraz yukarilardaki havaya
ulasarak émriinii bir kag saniye daha uzatma gabasi
igine girmistir. Sonugta, giigliilitkk derecelerine gore
bir kag saniye 6nce veya sonra da olsa, herkesin 6l-
mils olmasina ragmen; son saniyeler, birbirinin sir-
tina basarak kurtulabilecegini sanan insanlarin
vahsetine tanik olmustur.

Giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda, bir yan-
dan, bir avu¢ azinligin denetimindeki uluslararasi
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sermaye, tim insanligin kaderi tizerinde her tiirlii de-
mokratik denetimden uzak bir bigimde kurdugu ege-
menligini gorillmemis boyutlarda yayginlastiriyor ve
yogunlastiriyor, bir baska deyisle, fasizm uluslarara-
silasiyor; diger yandan, tek tek tlkelerde borg kis-
kacina alinan demokrasiler ¢ercevesinde iktidara
gecen sozde demokratik iktidarlar, en zalim isgal
kuvvetlerini animsatan politikalarla kendi iilkeleri-
ni ve halklarini, ““alternatifsizlik’’ santajindan yarar-
lanarak uluslararasi sermayenin ¢ikarlarina boyun
egdirmeyi basarabiliyorlar. Ozellestirme, bu gerce-
vede bir ““degisim”’in temel 6gesi olarak belirmekte.

Uluslararas1 sermayenin kiiresel boyutlu emel-
leri agisindan Tirkiye biiyiik bir 6nem tasiyor. Bu
onem, esas olarak Tirkiye’nin iginde yer aldig1 cog-
rafi konumdan ve tarihsel baglantilarindan kaynak-
lanmakta. Tiirkiye ile ilgili her model veya Tiirki-
ye'ye yiiklenen her misyon, genis 6l¢iide bu 6zellik-
leri nazara alinarak bicilmekte ve 6nem kazan-
maktadir.

Uluslararasi sermaye ¢evrelerinin dayattig 6zel-
lestirme kampanyasimin gerekgesi agiklanirken de bu
gercegin vurgulanmasina 6zel bir 6zen gosterildigi-
ni goriiyoruz. Kamu Ortaklig: idaresi’nin bu konu-
ya iliskin 31 Aralik 1993 tarihli bir belgesinde yer
alan su cimleler, bu agidan anlamli goriiniiyor:
“Turkiye asirlar boyu bir medeniyetin besigi olarak,
Avrupa, Orta Dogu, Karadeniz ve Tiirk¢e konusan
Asya Cumbhuriyetleri arasinda stratejik anlamda mer-
kezi bir gegis noktasinda bulunmaktadir. Ve bu ko-
numu ile tiim bélgedeki ekonomik faaliyetler i¢in
mikemmel bir s teskil etmektedir. Tirkiye diinya
degistikge tarihsel Ipek Yolu'nda, yeni pazarlara dog-
ru giderek biiytiyen bir gii¢lii gekim ile tarihsel bir
kap: tegkil etmektedir.”(17) Oyle anlagiliyor ki Tiirk-
iye’ye dayatilan bir modelin degerlendirilmesinde,
Turkiye’de yagsayan insanlarin gikarlar degil; Tiirk-
iye’nin Tiirkce konusan iilkelerle, Islam iilkeleriyle
baglantilar1 olan ve eski Sovyetler Birligi'nin ve pet-
rol tireten Arap iilkelerinin kapisinda yer alan bir iil-
ke olmasi daha ¢ok 6nem tagimaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, 6zellestirme, de-
mokrasiyle ¢elisen, ekonomiyi daraltan, ¢alisan kit-
leleri igsizlige ve oOrgutsiuzliige mahkum eden ve
ilkelerin bitiinlagini ve bagimsizligini tehlikeye
sokan sonuglar1 dolayisiyla, bunalimdan kurtulma-
nin yolunu diinya tizerindeki denetimini yogunlas-
tirmakta arayan uluslararas: tekelci sermayenin
oniindeki en 6nemli engellerin kalkmasin saglaya-
cag i¢in gerekli goriillmektedir.

Ozellestirme, yani kamu girisimlerinin tahribi,
yeryuiziinii, uluslararas: tekelci sermayenin degnek-
siz dolasabilecegi bir kdy durumuna disiirecektir.
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