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DOSYA/DERLEME

iSSIZLIK VE SAGLIK iLiSKiSINDE
YONTEM SORUNU

Toplumsal yasantimizda karsilastigimiz sayisiz
zenginlikteki olgular ve bunlar arasinda iligki kurma
bicimimiz, gerceklige yonelisimizin 6nemli bir
gostergesidir. Gergeklik; olgular arasindaki iliskinin
gortinen hali olmakla birlikte, goriinenin arka planinda
da sakl olabilir. Ger¢ceklik nerede olursa olsun, onu arays
bicimimiz, bir anlamda diinyayi aciklama bicimimize eglik
eder. Boyle olunca gerek gerceklige yonelisimizde, gerekse
diinyay! aciklama bicimimizde tercih ettigimiz yontem;
gercekligin gortintisi nasil olursa olursun, ya anlasilir
olmasini olanakli kilar ya da anlasilirhgr olanaksizlastirir.

issizlik ve saglik iliskisi toplumsal yagsantimizda 6nemli
ve birbiri ile iliskili iki olgu olup, ilk kez 1915 yilinda bir
makale ile ABD’de ele alinmistir. Daha sonra kapitalizmin
1929 yapisal krizinde yogunluk kazanarak, o giinden beri
genelde toplum bilimlerde, 6zelde halk saghg: alaninda
calisiimaya baglanmistir. 1930-1970'li yillarda konu ile
ilgili ilk tartismalar “issizlik ve saglik arasinda bir iligki var
midir?” “iki olgu arasindaki iligkinin boyutu nasildir?”
sorularinin yanitini aramaya ya da durumu tanimlamaya
iliskindir. 1970-1990 yillari arasindaki ikinci donemde
baskin olan tartismalar, daha 6nceden belirlenmis olan
iliski boyutuna kabul ya da itirazlardan olusmaktadir
(Hammarstrom, 2005). 1990l yillarin sonundan bugtine
degin yogun olarak ydritilen tictincli donem tartismalari
ise yine 6ne ¢ikan issizlik ve saglik iligkisi arasinda iligkinin
zayif olduguna dikkat cekerek, issizligi mortalite, morbidite
vb. gostergelerin bireysel sonuglarina dayandirmaktadir.
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Ozlem OZKAN*

issizlik ve saglk arasindaki ilk iliski 1930’lu yillarda
issizlik ile olum hizlari ile ilgili yapilan arastirma ile
(Brenner, 1977), ilk nedensel iliski ise 1980°li yillarin
ortalarinda ingiltere’de Moser ve arkadaslar tarafindan
yapilan kohort tipi bir arastirmayla saptanmustir. Bu iliskiyi
ele alan arastirmalar, kapitalizmin 20. yuzyildaki ikinci
biyik yapisal krizinin baslangici olan 1970°li yillarda
yogunluk kazanmistir (Stefonsan, 1991). Bugline degin
mevcut olan issizlik ve saglk arastirmalari biiyiik oranda
makro diizeyde (ulusal, toplumsal) degil de mikro diizeyde
(bireysel diizeyde) yurutilmekte, saghk ¢ok boyutlu
oldugu halde, daha cok psikolojik sagliga yonelmekte,
daha cok issiz erkekler lizerinde calisilip, issiz kadinlar
arastirma kapsami disinda birakilmakta, son yirmi beg
yildir 6zellikle beyaz yakali iscilerde igsizlik hizlari artmasina
ragmen, daha cok mavi yakali igsizler tizerinde calisiimakta,
issizligin toplum tizerindeki etkisi yerine bireysel ve ailesel
sonuclarina dayanmaktadir. Boyle olunca, issizlige bagli
saglik sorunlarinin ¢6ziimiinde yogun olarak toplumsal
duzeydeki halk sagligr midahaleleri yerine, bireysel
diizeydeki tersiyer onlemler onerilmektedir (Miles, 1987;
Whiteside, 1988; Hammarstrom, 1994; Hammarstrom,
2005; Ozkan, 2005).

O zaman son otuz yildan beri yogun olarak tartisilan
ve merkez kapitalist tlkelerde arastirmalarla bilgisi tretilen
yukarida da ifade edilen Ozelliklere sahip issizlik ve saglik
iliskisi, yontemsel acidan nasil bir durus sergilemektedir?
Bu makalede, bu sorudan hareketle, issizlik ve saghk
iligkisini ele alan uluslararasi makalelerin yontemsel olarak
incelenmesi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir. Clinkd
issizlik ve saglik arasindaki iliskinin boyutunun dogru bir
yontem ile ele alinmasi, bu alandaki “gerceklige”
yonelisimize dogru bir yon vermesinin yani sira, konu ile




TOPLUM ve HEKIM e Mart - Nisan 2006 e Cilt 21 e Sayi 2

ilgili toplumsal yarar icin bilimsel bilginin tretilmesi ve
beraberinde gerekli ¢oziimlerin olusturulmasinda son
derece 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica dogru bir yontemsel
yaklasim, issizlik ve saglik arasindaki karmasik gibi
gorinen iliskileri anlamamizi ve nedensel bagi kurmamizi
da kolaylastinir. En 6nemlisi de bilgimizi kim icin Uretiyoruz
sorusunun yanitini olusturur. O zaman nasil?

Yontemimiz, issizligin, sagliksiziida yol acan temel bir
neden —belirleyici bir etken- degil de, tipki yoksullukta,
aclhkta, olim ve hastaliklarda oldugu gibi, issizligin de
kapitalist Gretim iliskilerinin bir sonucu ya da ciktisi olarak
degerlendiriimesidir (Hamzaoglu, 2004, Hammarstrom,
2005). Bu durumda issizligin, sagliksiz olmayi kolaylastiran
ara bir neden ya da kolaylastirici faktorlerden sadece birisi
olarak gériilmesi daha uygun olacaktir. issizlik, isci sinifinin
dogusu ile baslayan, kapitalizmin her bir yapisal ya da
durumsal krizinde kitlesellesen, istatistiksel verilerle
toplumun ve akademik alanin sorunu haline donisen bir
olgudur.

Yontemsel olarak 6nemli diger bir husus ise issizlik ve
saglik iliskisinin issizlik ve olumsuz saglik sonuglari —kota
saglik- baglamina indirgenmemesidir. Ciinkd bir insaninin
saglkl olabilmesinde yeterli-dengeli beslenme, saglikli
barinma, yeterli ve temiz igmesuyu/kullanma suyu,
egitim, saghkh cevre, saglk hizmetleri, ulagim, vb.
gereksinimleri karsilansa dahi, eger bir insan emek
etkinliginde bulunamiyorsa, soyut ve/veya somut tretim
faaliyeti icinde degilse, saglikh olmasi hi¢ mimkin
olmayacaktir. insan, alet tireten bir canlidir. Eger bu siireci
yasayamaz ise insanin insana, topluma ve dogaya
yabancilasmasinin 6niine gecilemez (Hamzaoglu, 2002).

issizlik ve saglik iligkisi sinirli da olsa bazi makalelerde
dogru yéntem ile degerlendirilmektedir. Ornegin, Mathers
ve Schofield bir makalesinde (1998), her ne kadar temel
nedeninin kapitalist tiretim iliskileri oldugunu dogrudan
belirtmese de, igsizlik ve saglik arasindaki iliskide her ikisinin
de altinda yatan bagka bir faktoriin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Hammastrém (2005) issizlik ve
saglik iliskisinde, karmasik gibi gosterilen iliskiler ag
icinden kurtulmanin tek yolunun, issizligi baslatan
toplumsal nedenlerin ne oldugunun bilinmesi
gerektiginin altini cizmektedir. Stern (1981) issizlik
insidansinin yiiksek olmasinin toplumsal yasantida rasgele
bir durumu degil, yaygin ekonomik esitsizliklerin bir
gostergesi ya da sonucu oldugunu ifade etmektedir, (akt.
Cook, 1985) Brenner (1983), toplumsal diizeydeki issizlik
hizlarinin yiikselmesinin, iktisadi tikanmanin ya da bir krizin
sonucu oldugunun altini ¢cizmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) ise 1980li yillarin sonuna kadar konu ile
ilgili yayinlarinda, issizligin kaynaginin ekonomik kriz
oldugunu ve issizlik ve saglk iliskisinde bunun dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir (akt. Jennings, 1984).
Bu ve benzeri istisnalar diginda, issizlik ve saglik iligkisi ile
ilgili uluslararasi makalelerin biyik oranda yontemsel
sorunlar icerdigi gorulmektedir. Bu yontemsel sorunlar
basit arastirma teknikleri, evreni temsiliyet sorunu, veri
toplama araclari vb. 6zelliklerden ibaret olmayip, isci sinifi

aleyhine ideolojik sapmalari icinde barindirmaktadir. Bu
sorunlar su sekilde siralanabilir:

issizlik saghksizhga yol agar mi?

1970li yillardan itibaren issizlik ve saglik iliskisini ele
alan makalelerde, issizlik mi sagliksizhga yol acar? Yoksa
issizler sagliksiz olduklari icin mi issiz kalirlar? sorulan goze
carpan ve yontemsel sorunu en iyi gdsteren temel
yaklasimlardan birisidir. Ancak makaleler biiyiik oranda
ilk soruya ve yanitina odaklanmistir (Graetz, 1993,
Hammarstrom, 1994, Fryer, 1997, Arrow, 1996). Bu iki
soruya yonelik yanitlar ise: 1) iki olgu arasinda iliski zayiftir
ya da yoktur 2) iki olgu arasinda nedensel bir iliski yoktur
3) iki olgu arasinda nedensel ya da gticli bir iligki olduguna
karar vermek icin konu ile ilgili arastirma sayisi yeterli
degildir ve mevcut arastirma teknikleri de bu iligkiyi
gosterememektedir 4) iki olgu arasindaki iliski gticlidr
(Mathers, Schofield, 1998; Whiteside, 1988, Morrel,
1994, Hammarstrom, 2005) basliklarinda gruplanabilir.

Uretilen ilk ic sorunun yanitinin temelinde, issizlik ve
kotl saglik arasindaki nedensellik iliskisinde, issizlik ara
bir neden ya da kolaylastirici bir faktér goriilmekten cok,
temel bir neden olarak ele alinmaktadir. Durum bdyle
olunca, iki olgu arasinda bastan yanlig kurulan ve
toplumsal yapidan koparilan bir iliski, 5nemli bir yontemsel
hata ile karsi karsiya kalmaktadir. DSO Avrupa Bélgesi'nde
gorevli Svenson, liberal bir yaklagimla, 1980’li yillarda yine
liberal yaklasimi destekleyen Spruit’in issizlik ve saglk
iliskisinde temel nedenin emek piyasasindaki arz ve talep
iligkileri oldugunu ve bunun issizlige yol actigi ve bu
durumunun da istenmeyen olumsuz saglk sonuclari ile
sonuclandigi yaklagiminin artik yanhs oldugunun altini
¢izmistir (Svenson, 1987). Bu gorusin gerekgesi, issizlige
emek piyasasi baglaminda bakmanin, saglkgilarin degil,
ekonomi ve siyaset bilimcilerin isi oldugu seklinde
aciklanmistir (Hammarstrom, 2005). Svenson, 1987
yihindaki makalesinde ise issizligi temel bir neden olarak
kabul etmenin daha dogru oldugunu belirtmistir. issizlik
temel bir neden olunca, stres, psikolojik tepkiler vb. issizlige
verilen negatif reaksiyonlar etiyoloji, bunlarin sonunda
gelisen yoksulluk, sosyal durumlar vb. sorun ya da bir
sonug olarak degerlendirilmistir. Boylece, DSO 1980’
yillarin sonundan itibaren issizlik ve saglik iliskisine yanhs
bir yontem ile baktigini ilan etmis, bu yaklasimi ile issizlik
ve saglik iligkisini diger toplumsal iliskilerden timiyle
yalitmistir (Svenson, 1987). Miles (1987) ve
Hammarstrom (2005) bu yaklasim ile halk saglik¢ilar dahil,
konu ile ilgilenen saglikgilarin issizligi normallestirecegini,
¢6ziim noktasinda issizligi ortadan kaldirmak yerine,
konuyu medikallestirerek, onun bireysel olumsuz
sonuclarini azaltma ya da hafifletme egilimi icinde
olacaklarina dikkat cekmektedir. Nitekim, 1966-2004
yillari arasinda issizlik ve saghk makaleleri incelendiginde,
1980’li yillardan itibaren uretilen bilgiler icinde hakim olan
calismalar da bu baslk altinda yogunlasmaktadir
(Hammarstrom, 2005).

issizlik ve saglik arasindaki giclii bir iliski oldugunu
ortaya koyan arastirma ve arastirmacilar elestirilirken,
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elestiriler konuyu toplumsal koklerinden kopararak, -6zl
g0z ardi ederek- bicimsel 6zelliklere -arastirma teknikleri,
issizlik ve saghk kavraminin belirsizligi, evren/6rnek
seciminden kaynaklanan hatalar, veri toplama teknikleri
vb- dayanmaktadir (Whiteside, 1988, Hammarstrom,
1994, Hammarstrom, 2005). Elestirilerin biyik bir
bolim, bu alanda calismalara ilk baslayan ve 6nemli bir
birikim saglayan ve bulgular bir tlkeye genellenebilir olan
MH. Brenner’in calismalarina yonelik olmustur (Brenner,
1971, 1973a, 1973b, 1975, 1976, 1977b, 1979, 1983b,
1987a, 1987b). 1930’dan 1970'li yillarin sonuna kadar
Brenner’in calismalarinin 6nemli bir kismi, makro diizey
ya da toplumsal dizeydeki ekolojik arastirmalar olup,
belirli bir zaman diliminde issizlik ve morbidite (psikolojik
sorunlar, alkol kullanimi vb.) ile mortalite istatistiklerinden
yararlanilarak ya bir tGlkenin durumu ya da Ulkeleri
kargilagtirmaya yonelik (ABD, isveg, ingiltere vb.) olmustur.
Brenner calismalarinda yiriitttigu arastirma tekniginin bir
geregi olarak, issizlik ile mortalite ve bazi morbidite
gostergeleri arasinda glicli bir birlikte degisim ya da bir
korelasyon oldugunu saptamis; birlikte degisimin yonu
konusunda —pozitif yonde- bulgular elde etmistir. Brenner,
iki olgu arasindaki iligkiyi dar bir nedensellik bagi icerisinde
degerlendirmekten ziyade, issizligi olusturan
mekanizmalara (ekonomik krizler, kisi bagi milli gelir, sosyal
degisim vb.) vurgu yapmustir. Brenner’in bu vurgulari ve
degerlendirmeleri, ekolojik ¢alismalarin bir geregidir.
Bilindigi gibi, bu tiir calismalarda, iki degisken arasinda
birlikte degisim olup olmadigi, eger varsa, yonu ve
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi gosterilmektedir.
Degiskenler arasinda nedensel bir iliski olup olmadigi
genellemesi ya da yorumu asla yapilamamaktadir
(Coggon, 2003, Whitesite, 1988). Nitekim gerek Brenner
gerekse benzer bicimde calisan diger arastirmacilar,
calismalarinda bu yorumunun disina cikmamistir. Fakat
bu arastirma teknigi ile elde edilen sonuclar, bireysel
dizeyde yuritulecek issizlik ve saghk ile ilgili
arastirmalarda nedensel iligkinin kurulmasina veri tabani
olusturmaktadir (Coggon, 2003, Hammarstrom, 1994).

Brenner calismalarinda issizlik ve saglik iliskisi arasinda
nedensel bir iliski kurmadigi halde, bu iliskinin nedensel
olmadigi ya da iliskinin zayif oldugunu savunan bazi
akademik cevreler, Brenner’in bu iligskiyi kurdugunu
varsayip; kurmamasi gerektigini, kullanilan arastirma
tekniginin sorun olusturdugunu belirtmislerdir. Ayrica,
Brenner’in topluma dayal calismalarindaki sonuclarin o
toplumun bireylerini yansitmadigi icin verilerin topluma
genellestirilemeyecegi konusunda da elestirmislerdir
(Stefansson 1991, Jennings, 1984). ). Eyer, Brenner’in
calismalarinda oldugu gibi, issizlik ve saglik arasindaki
iliskinin giicli olmadigini; ¢linkd toplumlarin varlikl
donemlerinde de hastalik ve 6limlerin arttigini, stresin ve
kaba olim hizlarinin ekonomik tikanma donemlerinde
degil, esas olarak is prosesleri ile ilgili oldugunu belirtmistir
(Jennings, 1984). D. Fryer (1997) issizlik ve saglik
arasindaki nedensel iliski ile ilgili elestirisini de su ctimlelerle
ifade etmistir: “...issizlik saglhksizhga yol acmis olsaydi,
ingiltere nifususun azalmis olmasi gerekirdi; oysa boyle
olmad....” (Fryer, 1997). lliskinin zayif oldugunu belirten

diger akademik cevreler, her isin ya da her istihdam
biciminin iyi, issizligin ise kotlu bir sey olarak
disundlmesinin yanlis oldugunu, bazi islerin zararli oldugu
saptamasini yapmistir. Zararh bir isten ayrilmanin issizi
sagliksiz etmesinin aksine, daha saglikli bile yasamasina
neden olabilecegi, hatta issizlerin serbest zamanlari
olacagindan, daha fazla zihinsel (Uretimde
bulunabileceklerini belirtmislerdir (Miles, 1987).

Bunlarin yaninda, 6zellikle 1990’ yillardan sonra
issizlik ve saglk arasindaki nedensel iliskinin olmadigr ile
ilgili degerlendirmeler ise sinirli sayida yapilmaya baslayan
makro diizeydeki arastirma sonuclarina degil, bireysel
diizeydeki kohort ve kesitsel arastirma sonuclarina yonelik
olmustur. Bu akademik cevre, kesitsel tip arastirmalar ile
nedensel iliskiye ulagilamayacagini, bu arastirma teknigi
ile issizlik ve saghk arasinda bir iligki kurulduysa da bu
iliskinin distinduiricli oldugunu ifade etmislerdir
(Stefansson 1991, Whiteside, 1988, Hammarstrom,
2005, Graetz, 1993). Bu arastirma tekniginde verilerin
daha ¢ok issizlerin 6z bildirimine dayali toplandig icin iki
olgu arasinda kurulan iligkinin dahi yetersiz oldugunu,
bunun yanlis sonuclara yol acabilecegini, bu nedenle
verilerin kalitatif veriler ile toplanmasi gerektigi ¢6zim
onerisine bile ulasiimaktadir (Hammarstrom, 1994).
Nedensel iliskilerin ortaya koyulmasini saglayan arastirma
tekniklerinden kohort tipi arastirmalardir ve issizlik ve saghk
arasindaki nedensel iligkinin arastirlmasinda 1980°li
yillardan beri siklikla kullanilan arastirma tekniklerindendir.
Elestiriler, bu arastirma teknigi ile yiritilmus calismalarin
ornek buyukligunin, izlem sirelerinin, kontrol grubu
sayisinin yeterli olmamasindan, issizlige maruziyetin
belirsiz olmasindan vb. gerekgelerinden dolayi nedensel
iliskiye golge distiiguni ve kohort calismalarinin topluma
genellenmemesi gerektigine yoneliktir (Whiteside, 1988,
Graetz, 1993, Arrow, 1996, Kraut, 2000, Westin, 1990).

Goruldugu gibi, issizlik ve saglk arasindaki iliskinin
olmadigini ya da zayif oldugunu ileri stiren akademik
cevreler, tezlerini hangi arastirma tekniginin kullanildigi
ve bu tekniklerin sinirliliklarina dayandirmaktadir. Uretilen
bilginin gtivenilir ve gecerli olmasinda arastirma teknikleri
onemli olmakla birlikte, arastirmanin temel amaci ve
hipotezi, arastirmacilarin bilgiyi kimin icin Urettigi vb.
yaklasimlari da onemlidir; arastirma tekniginin
belirlenmesinde 6nemli diizeyde rol oynarlar.

issizler sagliksiz olduklari igin mi issiz kalirlar? (Segim
hatasi mi?)

Yéntemsel sorunu aciga cikaran diger bir soru, “issizler
sagliksiz olduklari icin mi issiz kalirlar?”. Bu sorunun yaniti
makalelerde daha az yer tutan tartisma konusudur. Bu
hipotez, sagliksiz iscilerin, saglikli iscilere gore daha yiiksek
oranda issiz kalma olasiligina sahip olduguna
dayanmaktadir (Arrow, 1996, Hammarstrom, 1994,
Fryer, 1997). Boyle olunca, issizligin nedeni toplumsal
iliskilerden timuyle ayristirithp, issizin bireysel risk
faktorlerine ya da kisisel 6zelliklere indirgenmektedir.
Ornegin, issizin 6zgiiven sorunu, diisiik benlik saygisi,
sigara icme, alkol kullanma gibi saglik davranislari, saglik
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hizmetlerine ulasamamasi, stresli durumlarla bas
edememesi vb. 6zelliklerine sahip olmasi issiz kalmasinda
onemli bir risk faktori olarak kabul edilmektedir.
Arastirmalarda belirtilen olumsuz &zelliklere sahip olan
issizler arastirma evren/ornegine secildiginde, sonuclarin
onemli bir secim hatasi nedeniyle yaniltici olacagi
belirtilmektedir. Clinkli, olumsuz saglk sonuclarinin
issizlikten degil, issizin ifade edilen risk faktorlerine sahip
olmasindan kaynaklandiginin alti cizilmektedir (Bartley,
1994, Kraut, 2000, Graetz, 1993, Hammarstrom,
2005). Sagliksiz olmanin sorumlusu ya da suclusu —
kurban- issizin kendisi kabul edilmektedir. Bu yontemsel
hata, sadece issizlik ve saglk iliskisi Gzerine yapilan
calismalarda degil, son otuz yildir epidemiyoloji ve halk
saghgr arastirmalarinda da hakim olan bir yaklasimdir
(Hammarstrom, 2005, Pearce, 1996). Bu yaklasim,
issizlik ve saghk arasindaki iliskinin golgelenmesinde ve
kapitalist Gretim iliskilerinin olumsuzluklarin
gizlenmesinde 6nemli bir ideolojik manevradir ve 6zellikle
halk saghg: alaninda yayginlik kazanarak, arastirmalarla
da yogun olarak bilgisi tretilmeye devam etmektedir
(Pearce,1996).

Goruldigu gibi, daha cok merkez kapitalist tlkelerde
yer alan issizlik ve saglik arasindaki iliskiye yonelik hakim
olan degerlendirmeler ve uretilen bilgiler, iki olgu
arasindaki iliskinin ya gugli olmadigr ya da ¢ok zayif
oldugu uzerinedir. Beraberinde iki olgunun toplumsal
iliskilerden timtyle soyutlanarak, teknik bir konu olarak
ele alinmasi da bir baska sorundur. Bu ve benzeri
yaklasimlar onemli bir yontemsel sorunu icinde
barindirmakta olup, isci ve emekcilerin kapitalizmin
celiskilerini gorememesinde o6nemli ideolojik
mekanizmalardan birisidir. issizlik ve saglhk arasindaki
iliskiyi irdelerken, kapitalist Gretim iliskilerinin temel bir
neden, issizligin ise ara bir neden olarak gorilmesi ve
gosterilmesi isci ve emekgilerin bu sistem icerisindeki
celiskileri gormesinde son derece 6nemli olacaktir.
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