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DOSYA/DERLEME

VATANDASLIK VE GOC

Liilifer KORUKMEZ KAYA*

0z: Bu makale, vatandashigin gecirdidi doniisiimii gtic baglaminda ele almaktadir. (Ulus)-devletlerin, vatandaghigin dislayici bir mekanizma
olmasi varsayimiyla celisen ve vatandasligin esnemesi olarak tarif edilebilir yeni statiileri ve haklan irdelemektedir: Cift vatandashk, ikamete
bagli haklar ve diizensiz gogmenlerin haklan. Soz konusu ornekler, vatandas olanlar ve olmayanlar arasinda yaptigi aynmin giderek
bulaniklastigina dayanak olarak gdsterilmektedir. Yeni ortaya gikan statiiler ve haklarin genislemesi, ulus-iistii vatandaslik, coklu vatandaglik,
ulus-Gtesi vatandaslik gibi terimleri ve tartismalan dogurmus olmakla birlikte, dislayici vatandaslik rejimini miimkin kilan sinirar varligini
korumaktadir. Dolayisiyla, (ulus)-devletin tamamen vatandaslik rejimi tistiindeki denetimini kaybettidini iddia etmek miimkiin degildir.

Anahtar sozciikler: vatandaslik, goc, haklar

Citizenship and Migration
Abstract: This article discusses the transition of citizenship in context of migration. It examines the new statuses and rights that challenge the
assumption of citizenship as an exclusive mechanism and that can be described as expansion of citizenship: dual citizenship, denizenship and
rights of irregular migrants which are shown as examples of blurring lines between citizens and non-citizens. While, emerging statuses and
expansion of rights have generated the discussions and conceptions such as postnational citizenship, multiple citizenship, and transnational
citizenship, the borders which makes exclusivist citizenship possible are still existed. Thereby, it is not possible to claim that the (nation)-state has

lost the all control over the citizenship regime
Key words: citizenship, migration, rights

Giris

Go¢ ve gocmenlik, diinyanin sinirlarla bélinmesi-
nin sonucudur. Ne “tirden” oldugu fark etmeksizin
gocmeni ortaya ¢ikaran tam da sinirlarin varligidir.
Kimlik, haklar ve mekani birbirine ilistiren glini-
muz hakim politikasinin en 6nemli araci sinirdir. De
Genova'nin belirttigi lizere, eger sinirlar olmasaydi
gocmenler de olmazdi, sadece hareketlilik olurdu.
Bu sebeple de vatandashgi sinirlandirilmis kimlik
olarak tarif etmek de dogrudur ve yine bunu miite-
akip, eger sinirlar olmasaydi vatandaslik da olmazdi
(De Genova, 2017). Ancak, sinirlarin ve dolayisiy-
la vatandaslarin, diizenli ve diizensiz gd¢menlerin,
mudltecilerin ve siginmacilarin oldugu bir diinyada
yaslyoruz. Hakim vatandaslik politikalari ve uygula-
malarinin analitik ¢c6zlimlemesini yapabilmek igin,
goO¢ bize onemli bir alan saglamaktadir. Bir baska
deyisle, vatandas olan ve olmayan arasindaki ay-
rimlar, hak ve yikumlulik dagihmi ve burada (ulus)-
devletin roli, vatandaslik rejimini acar.

Son yillarda, vatandaslik ve uluslararasi gog iliskisi
konusundaki tartismalar artmistir. (Ulus)-Devletin
sinirlan icinde yasayan kisilerle, vatandashgin, ileri
sUrildiginin tersine tam ve kesin bicimde

ortismediginin gozlenmesi, bulylk oranda gog
hareketleri ve gocmenlere iliskin tespitlerden dog-
mustur. Bu tartismalarda, (ulus)-devletlerin go¢
yonetimi, vatandaslik rejimleri kadar uluslararasi
kurumlar, gd¢menler ve gé¢men aglarinin da oyna-
digi roller 5nem kazanmistir. Buradan hareketle de,
arastirmacilar, vatandashga dair farkh perspektifler
ve terimler Gretmislerdir.

Bu calisma, vatandashgin gogle iliskili olarak ge-
¢irdigi donlsime odaklanmaktadir. Toplum ve
Hekim'in bu sayisinda yer alan diger makalelerde
insan haklari perspektifinden goci ele alan yazilar
mevcuttur. Bu sebeple, vatandaslidgin doniisim bu
calismada, blylk oranda politik haklar temelinde
tartisilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, yapilacak
tartisma ayni zamanda vatandashgin, (ulus)-devlet
temelinde hukuki tanimi ve uygulamalariyla sinirli
tutulacaktir.

Vatandaslhk Kavrami

Vatandaslik, literatiirde temel 6zellikleri bakimin-
dan birbiriyle iliskili ancak farkl yonlerine odaklanir
bicimde ele alinmistir: Devlet ve onun politik 6znesi
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arasindaki iliski, vatandaslar ve yabancilar arasin-
daki kritik farklihidin zemini, esitlik ve esitsizliklerle
micadelede odak noktasi, Arendt’in “haklara sahip
olma hakki” olarak dile getirdigi kurucu karakteri
ya da Isinin tanimlamasiyla “politik olmak”tir (Clar-
ke ve ark., 2014). Kavramin tanimi Uzerine yapi-
lan tartismalarin ¢oklugu, vatandashgin ginimiz
ulus-devletler temelinde 6rgutlenmis uluslararasi
sistemin, modern politik diizenlemenin en 6nem-
li statllerinden bir tanesi (Walters, 2002) oldugu
g0z 6nine alindiginda anlasilir olmaktadir. Ek ola-
rak, giinimuz toplumlarinin cesitli (diverse), cok
katmanh ve karmasik iliskileri barindiran yapisi di-
sinuldigiinde, modern vatandaslik bicimlerinin
pratikte degismesi ve buna miteakip kavramsal
tartismalarin artisi anlasilir olmaktadir.

Baubdck, vatandasligin genis ve dar olmak tzere iki
tanimini yapar: Genis anlamiyla, ¢esitli hak ve 6dev-
lere sahip ve belirli erdemlerle desteklenen, kendi
kendini yoneten politik topluluga tam ve esit iyelik
statlstdir. Dar anlamiyla ise, vatandashk milliyete
(nationality) indirgenmistir; kisilerin bir devlete for-
mel bagidir (Baubock, 2002). Buradan hareketle
vatandashgi tartismak icin kacinilmaz olarak ulus-
devleti tartismayi gerektirir. Brubaker da, “vatan-
daslik tartismasinin bir ulusa ait olmanin ne anla-
ma geldigi ve ne anlama gelmesi gerektigiyle ilgili
tartismalar” oldugunun altini ¢gizer. Ulus, Gyelerine
haklar ve 6devler yikleyerek digerlerini, vatandasi
olmayani, diger bir deyisle “yabanci” ve “disarhkl”
olanlari dislar. Batlin hak ve 6devler ve erdemler, si-
nirlarla cercevelenmis bir politik cografyanin icinde
yasayanlarla ilgilidir. Yine Brubaker'in sozleriyle va-
tandaslik, “iceride kapsayici” ve “disarida dislayici"dir
(Brubaker, 1992).

Benedict Anderson Unli  calismast  Hayali
Cemaatlerde ulusu, ortak aidiyet duygusu ve bir-
birine baghlik hisseden bireyler toplulugu olarak
tanimlar. Anderson, ayni zamanda ulusun, “sinirli’,
“egemen” ve “cemaat” olarak hayal edildigini soyler
(Anderson, 2009). Devletin sinirlari, ayni zamanda
haklardan yararlanma ve 6devlere dahil olmanin da
sinindir. Boylece sinirlar vatandashgin da bir nevi
sinirini cizer. Elbette kisiler bir devletin sinirindan
¢ikip baska bir sinirdan iceri girdiginde vatandas-
liklarindan arinmiyorlar, ancak yeni girdigi sinirlar-
la cercevelenmis topragin Ustlinde egemen olan
devletin belirledigi hak ve 6devlere uymakla mu-
kellef hale geliyorlar. Joppke vatandashgin, modern
ulus-devletlerin devletliligine referans yaptigini
soyler: sinirlari gizilmis toprak ve nifus Gstline ni-
hai kontrol (Joppke, 1999). Ulus-devletlerin toprak
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Uzerindeki egemenligi, sinirlardan, kimlerin hangi
kosullarda iceri girebilecegini ya da cikabilecegi-
ni kontrol etme giiciinii icerir. Ote yandan devlet,
yakin zamanda aksi 6rnekler gorilse de, sadece va-
tandaslara bazi haklari tanir ya da bazi 6devleri sa-
dece vatandasina yikler. Bunlarin klasik érnekleri,
oy verme ve ordu gorevidir.

Ancak, Anderson ve Hughes'in altini ¢izdigi Uzere,
(devlet) sinir(1) sadece devletin toprak alaninin esigi
degildir, fakat tam da politik alanin (political space)
kalbine uzanir (Anderson ve Hughes, 2015). Bir
toprak Uzerinde egemen devlet tarafindan dagi-
tilan hak ve ylkimliliklerle bezenmis ve herkese
esit dagitilmis vatandaslik anlayisi, nihayetinde,
blylk oranda Ulkelerin hukuk metinlerinde izlene-
bilir ancak vatandaslarin hayatlarinda goriilmeye-
bilir. Bir baska deyisle, vatandaslk stattisiiniin hak
ve ylUkimlullkleri, kanunda tanimlanmis olsa bile,
herkese esit dagitilmamis olabilir; sinirlar icinde ya-
sayan kisilerin vatandaslik statleri i¢sel olarak ayni
degerde olmayabilir. Dolayisiyla hukuki vatandash-
gin 6ngordigu (legal citizenship), ‘tam vatandaslk;
tam ve esit bicimde icerilmeye, referans yapsa da
Cohen'in tabiriyle bir mitten ibarettir (Anderson
ve Hughes, 2015; Cohen, 2009). Kadioglu'nun
vatandaslk siniflamasi bize s6z konusu miti acar:
Evraklar temelinde vatandaslik, haklar temelinde
vatandaslik ve son olarak gorev ve sorumluluklar
temelinde vatandaslik (Kadioglu, 2012). Kadioglu,
farkl t¢ temelde yapilan vatandashk tartismasiyla,
bir ulus-devlet icinde vatandaslik statlisiine sahip
olmakla birlikte, farkh tiirde vatandashklann nasil
olustugu ve isledigini anlatir. Trkiye'de Uzerinde
cokca tartisilan “makbul vatandas” ya da “s6zde va-
tandas” gibi kavramlar tam da ayni statliye sahip
kisiler arasindaki esitsizlik durumunu anlatmak igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla vatandaslik, hukuki bir
tanimlamayla, vatandas olanlar ve olmayanlar ola-
rak ayrilan ve birbirini dislayan bir ikilikten ibaret
degildir. Bu nedenle de, go¢ calismalari icinde ya-
pilan tartismalar vatandashk tartismalarina oldukca
onemli katkilar yapmaktadir.

Hak ve 6devler, kimlerin sinirlardan iceri girip kim-
lerin giremeyecegi tartismalari vatandashigin Gyelik
icerigiyle ilgilidir. Uyelige ek olarak ise vatandas-
hgin, aidiyet duygusu icerigi de s6z konusudur.
Vatandashigin Uyelik icerigi, vatandashgin yasal
yoninl gormek anlamina gelirken, kimlige iliskin
yoéniini vurgulamaktir (igduygu, 2009). Kimlikle
iliskili olarak vatandashgin, dislayici bir “biz” duygu-
suna dayandidi ileri strllir. Bu anlamiyla, 6zellikle
ulus ve devletin ortiistiglu durumlarda, bir ulusa
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Uyelik olarak anlamlanir. Vatandaslidin literatlirde
tartisilagelen icerikleri birbiriyle kesisir ve bunlari
birbirinden kesin cizgilerle ayirmak gligtar.

Goc¢ ve Vatandashk

Vatandasligin tartisilan icerigi ne olursa olsun, ister
yasal diizlemde isterse de duygusal aidiyet/kimlik
baglaminda olsun, gé¢ her zaman vatandashgin
sinirlari ve icerigi ve bunlarin nasil operasyonellesti-
rildigi konularinda celiskiler yaratan bir olgu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Nihayetinde 2. Diinya Savasi
sonrasinda yasanan goc hareketlerinin bicimi, hac-
mi ve icerigi vatandaslik tartismalarini ve devletle-
rin vatandaslik rejimlerini dogrudan etkilemistir.

GO¢ baglaminda vatandashk, belirli bir devletle
farkhilasan iliskileri dolayisiyla vatandas olanlar ile
yabanci olanlar arasindaki farki isaretler (Baubdck
ve ark., 2006). Dislayici sinirlarla ayrilmis egemen
devletler temelinde diizenlenmis bir diinyada, her
bir kisinin bir devlete vatandaslik bagiyla bagh ol-
masi gerekir (Brubaker, 1992)'. Yaygin olarak dev-
letler, kendi topraklarinda dogmus (jui soli) ve/veya
ebeveynleri de kendi vatandasi olan (jui sanguinis)
kisilere vatandaslk statlisini verir. Kendi toprak-
larinda dogmayan ancak ebeveynleri kendi vatan-
dasi olanlar ve kendi topraklarinda dogan ancak
ebeveynleri vatandas olmayanlarin durumunda ise
her bir devletin kendi i¢ diizenlemeleri vatandaslik
statlisini vermede belirleyicidir. Tipik olarak Ame-
rika Birlesik Devletleri, ebeveynlerinin statlisiine
bakmaksizin kendi topraklarinda dogan herkese
vatandaslik statiisii verirken, érnegin isvicre ve
Yunanistan'da s6z konusu yolla vatandaslik alina-
mamaktadir?.

Dogustan ya da soy bagiyla vatandasligin disinda,
diger vatandasliga gegme yolu goctiir. Her devletin
kendi tasarrufuna bagli dizenlemeler yoluyla, kisi-
ler sonradan ilgili devletin vatandasligini alabilirler
(naturalization). Bu diizenlemeler daha zorlayici ya
da basit olabilir. Vatandashda basvuru icin belirli
sartlarin yerine getirilmesine ek olarak, destekgileri
ve elestirileri cok olmakla birlikte, dil yeterliligi ve/
veya Ulkenin tarih ve kiltUriine dair bilgiler vb. gibi
sorularin yer aldigi sinavlar yapilabilmektedir®. Va-
tandashga basvuru sartlan ve vatandasliga gegme
sureci ne kadar zor ya da kolay olursa olsun, agik bir
prosedir olmasi gerekir. Bir baska deyisle, vatandas-
hga kimlerin basvurabilecedi, bunu nasil yapacakla-
ri ve nasil bir burokratik degerlendirme stirecinden
gececekleri acik¢a belirtilmis olmali ve siire¢ ben-
zer statUdeki kisilere ayni bicimde uygulanmalidir.
GO¢ yoluyla vatandashda ge¢menin birkag bicimi
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sayilabilir: ailevi iliskiler temelinde vatandaslik alma
(ese ve/ya cocuklara vatandashk aktarimi), (etnik/
milli/dini) yakinlik temelinde vatandaslik alma, ika-
met yoluyla vatandaslk alma (Waldrauch, 2006).

Son otuz yildir, literatiirde, vatandaglik uygulamala-
rinda (icerleme/dislama sinirlarini ¢cizme, haklar ve
odevleri verme) (ulus)-devletin merkezde ve belir-
leyici oldugu fikri tartismall hale gelmistir. 2. Dlinya
Savasindan bu yana yasanan degisimler -go¢ hare-
ketleri, diaspora, kiiresellesme, insan haklari hare-
keti gibi- (ulus)-devletin vatandaslk konusundaki
belirleyiciliginin degistigi ileri sirilmektedir. Soysal,
savas sonrasi donemde vatandaslikta genislemenin
vatandas ve yabanci arasindaki ayrimi asindirdigini
belirtmektedir (Soysal, 1994). Soysal'a gore bu de-
gisimin orneklerinden birisi, savas sonrasi ddnemde
yasanan isci go¢lidir (misafir isciler). Misafir iscilere,
goc ettikleri Ulkelerde eskiden sadece vatandaslara
taninan haklarin taninmasi, sadece vatandashgin
kapsamindaki degisim ya da bir kural disiigr degil;
ancak vatandashk kurumundaki ¢cok 6nemli bir d6-
nisimi gosterdigini belirtmistir (Soysal, 1994).
Soysal, vatandasligin ulusal vatandashk doneminden
farklilasarak, ‘Dlinya Savasi sonrasinda, ulus-devletin
topraklariyla sinirlanmis olmaktan c¢iktigini belirt-
mektedir. 1980’lere kadar, gé¢menlerin, go¢ ettik-
leri Ulkenin vatandagsligina erisimi ve vatandashga
gec¢meleri, nihai olarak asimilasyonla son bulacak bir
stire¢ olarak goriiliyordu (Baubdck ve ark., 2006).
Bu varsayim, gé¢cmenlerin, bir stire¢ sonunda, kdken
Ulkelerine olan baghliklarinin son bulup gog ettikleri
Ulkeye bagliliklarinin baslayacagini ngoriyordu. Bir
anlamda, vatandashgin dislayici niteliginin gd¢men-
ler tarafindan da surdirilecedi varsayiliyordu: yal-
nizca tek devlete baglilik. Ancak, is¢i go¢leri ve bunu
mteakip aile birlesmeleri sonucu gog ettikleri tlke-
lerde yerlesik hale gelen go¢menlerin, yeni Glkenin
vatandashigini almakla birlikte kdken llkelerine bag-
liliklarinin ve aidiyet hislerinin devam ettigi goraldd.
Bu sireg, devlet, toprak, egemenlik ve vatandashk
arasindaki iliskiyi catlatarak, yeni bicimlerin dogma-
sina yol actl. Vatandaslik kavrami, kiresel vatandas-
hk, ulus-6tesi vatandaslik, post-ulusal (postnational)
vatandashik, ¢ok kiiltiirlii vatandaslik gibi yeni tanim-
lamalar ortaya cikti (Bosniak, 2006). Ancak Bosni-
ak, vatandashgin dislayiciigindaki degisimler ve es-
nemelere ragmen, resmi statl olarak vatandashgin
hala ulus-devlet ile iliskili oldugunu ve uluslararasi
hukukta da ulusal vatandashgin kabul goérdigiini
belirtir. Bu nedenle de, her ne kadar cift vatandashk
gibi olgular vatandashgin dislayicihgini etkilese de
vatandaslik hala daha ulusal olan icinde cercevelenir
(Bosniak, 2006).
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Vatandashgin sinirlarinin esnemesi

Burada genisleme teriminden kasit, vatandasligin
yukarida deginildigi gibi, ulus-devletin vatandas-
hkla ilgili olarak tek s6z sahibi olmasindan uzaklas-
mas! ve vatandashgin bir tasiyici konteynir oldu-
gu fikrinin zayiflamasidir. Bir bagka deyisle, ¢oklu
vatandaslik tirlerinin ortaya cikisi ya da eskiden
vatandashda ilisik olan haklarin vatandaslik disina
tasmasi olarak tarif edilebilir. Elbette, vatandashgin
sinirlarinin esnemesinin kapsamli bir tartismasi icin,
ornegin Avrupa Birligi vatandaslhigi, yari-vatandas-
lar vb. gibi farkli hukuki diizenlemeler ele alinmali-
dir. Bu makalede sadece iki 6rnege odaklanilacaktir:
cift vatandaslik ve ikamete bagh haklar.

Cift vatandashk

Cift vatandaslik, kisinin birden fazla devlete tyeligi
demektir. Faist, ¢ift vatandashgi ilging kilan nok-
tanin, ne sinirlan belirlenmis politik komunitenin
dislayici vatandasligiyla ne de ulustan arindirlmis
vatandaslikla (denationalized) ilgili olmamasi; fakat
daha cok bir tir cok-uluslu (multinational) vatan-
dashk olmasi oldugunu belirtmektedir. Bu, gizli ya
da acik bicimde ulus-devletlerin, vatandaslarin tek
tek devletleri asan baglarina verdigi yanittir (Faist,
2007).

Cift vatandashk, tipki ilk vatandasligin edinilmesi
gibi dogustan ya da géc¢ yoluyla olabilir. Ornegin,
jui soli temelinde vatandaslik veren llkede dogan
birinin ebeveynleri jui sanguinis temelinde vatan-
dashk veren bir lilkeden ise bu kisi dogustan cift
vatandash olacaktir. Go¢ yoluyla ise, ilk vatandasli-
gini birakmaksizin gog yoluyla vatandashga gecme
yollarindan birisiyle yeni bir vatandaslik alan kisi de
cift vatandaslik sahibi olacaktir.

Cift vatandaslk, tam da geleneksel vatandaslik
yaklasiminin temelleriyle celismesidir. Hem hukuki
dislayicilik hem de ulusa baghhgin dislayiciligi ihlal
edilmektedir. Sinirlari asan coklu baglarin ve bu-
nunla iliskili oldugu varsayilan devlet egemenligi
prensibini de kritik hale getirmektedir (Kivisto ve
Faist, 2007). Bununla birlikte, cift vatandashk gide-
rek artan sayida devlet tarafindan kabul edilmekte
ya da en azindan tolere edilmektedir.

Bunun sebeplerinden bir tanesi, gé¢cmenlerin gel-
dikleri Ulkede yabanc mukim statlisiinde sahip
olduklarindan daha fazla hakka vatandashga gec-
tiklerinde sahip olmalaridir. Buna karsin gé¢menler
koken Ulkeleriyle baglarini siirdiirmeyi de isteyebi-
lirler. Bu durumda go¢ veren llke, diger lkelerde
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yasayan vatandaslarinin bu baghliklarinin, politik ve
ekonomik olarak tilkenin yararina olabilecegini gor-
mektedirler. Nihayetinde pek ¢cok hedef tilkede go¢-
menlerin koken Ulkeleriyle iliskili politik hareketlere
katildiklari, lobi calismalari yaptiklar gorilmekte-
dir. Ayrica, gd¢cmen gonderileri bircok tilkenin eko-
nomisinde ¢ok dnemli paya sahip olabilmektedir;
go¢men girisimciligi, aile ve akrabalara yardim ya
da dogrudan kurumsal para yardimlari yapildigi go-
rilmektedir. Nihayetinde go¢men gonderileri gayri
safi milli hasilada 6nemli bir kalem olarak belirebil-
mektedir. Ekonomik olarak gelismis olan Glkelerin
de bazilan cift vatandashda izin verirken digerleri
yasaklamaktadir. Her bir Glkenin vatandasliga yak-
lasimi kendi tarihsel politik stirecinin GrinU olarak
sekillenmektedir* (Kivisto ve Faist, 2007).

Cift vatandaslik bazen gerginlik kaynagi haline ge-
lebilmektedir. Ornegin, Avusturya cift vatandashga
izin vermeyen ulkelerden birisi olmasina karsin, Tur-
kiye cift vatandaslida izin verdigi icin iki vatandasli-
g1 birden elinde tutan Turkiyeliler oldugu bilinmek-
tedir ve benzer durum Almanya icin de gecerlidir.
Avusturya'da yasayip Tirkiye secimlerinde oy kul-
lanabilecek olan yaklasik yiz bin kisinin %10’unun
cift vatandashgi oldugu tahmin edilmektedir. Avus-
turya hikimetinin bu kisilerle ilgili cezai dnlemler
almasina iliskin tartismalar yasanmistir®.

Yabanci Mukimler (Denizens)

Bir Ulkede uzun suredir ¢alisma, oturma izni veya
vize yoluyla legal olarak ikamet eden, ancak politik
haklara ve bazi refah devletinden kaynakl haklara
erisimi olmayan veya kisith olan ve sinir disi edil-
me ihtimali olan kisilere denizen denir. Kavrami,
1980’lerin sonunda eski bir ingilizce kelimeyi yeni
bir durumu agiklamak icin ilk kez Thomas Ham-
mar kullanmistir. Hammar, misafir is¢i gé¢ii ile Bati
ve Kuzey Avrupa Ulkelerine gelen ve uzun yillar
sonra hala gog ettikleri llkede yasayan kisiler icin
kullanmistir (Benton, 2010). Go¢menlerin, cesitli
sosyal haklardan yararlaniyor olmasi, aniden tlke-
den cikarilma ihtimallerinin olmamasi (hukuken
sinir disi edilebilir durumdalardi ancak bunun ger-
ceklesmesiicin suca karisma gibi durumlarin ortaya
cikmasi gerekirdi), bazi yerlerde ise yerel se¢imlere
katilma haklarinin olmasi, bu gé¢menlerin hukuki
olarak yabanci oldugu anlamina gelirken sosyal ve
politik perspektiften ise vatandaslara benzer ya da
esit haklar tasimalari anlamina geliyordu. Boylece
denizen, vatandas olmayan ve vatandas olan arasin-
da, orta nokta olarak tarif edilebilir (Groenendijk,
2006).
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Birlesik Devletlerde Yesil Kart sahipleri tam da bu
kategorideki kisilerdir: Ulkede yasama ve calisma
haklar vardir ancak oy kullanamazlar. Yine de, bazi
Ulkelerde etnik/ulusal baglar ya da baska 6zellikler
temelinde yabanci mukimlere de yerel ya da ulusal
secimlerde oy hakki taninabilmektedir. Ornegin
Yeni Zelanda'da butiin vatandas olmayan gdo¢men-
ler®, secimden bir yil 6nce gelip yerlesmis ise; Bir-
lesik Krallikta ise, ingiliz Milletler Toplulugundan
olanlar ulusal secimlerde oy kullanabilir.

Diizensiz go¢menler, vatandashk, haklar

insan haklari, uluslararasi anlasmalara gére, esit
olarak herkes icindir. Bir kisinin diizensiz go¢men
olmasi temel insan haklarindan mahrum kalma-
st anlamina gelmez. Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, vatandaslar ve
vatandas olmayanlar arasinda iki tlr ayrim yapar:
Birincisi, oy verme, kamusal hizmetlerden yarar-
lanma gibi politik haklar ve ikincisi ise devletin si-
nirlari icinde hareket serbestisidir. Tim bunlar yine
de, genel ayrimcilik yapmama ilkesinin sinirlarini
asmamayi zorunlu kilar. Bu ¢calismada ise diizensiz
go¢cmenlerin sadece politik haklarina iliskin tartis-
malara yer verilecektir.

Oturma, yasama ve/veya calisma izni olan gé¢men-
lerin haklari ve vatandaslk arasinda yapilan karsi-
lastirmalar sonucunda, yukarida deginildigi gibi,
vatandashgin 6nemini ve belirleyiciligini yitirdigini
ileri stiren tartismalar, uzun yillardir devam etmek-
tedir. Ancak, bu tartisma, diizensiz gé¢menler goz
oniline alindiginda farklilasmaktadir ¢clinkii diizensiz
gocmenler hukuki olarak “var-olmayan” konumun-
dadir. Bu konumdaki kisilerin, vatandaslik haklari ya
da vatandashga benzer haklara erisimi, s6z konusu
haklar etkin bicimde kullanabilmeleri de cogu du-
rumda mimkin olmamaktadir. Ornegin, Bloemra-
ad ve arkadaslari, 2006 yilinda kagitsiz go¢gmenlerin
Birlesik Devletlerde diizenledigi protestolar tzeri-
ne yaptiklari calismada, oy vermek gibi dogrudan
vatandashga bagh haklardan farkh olarak, vatandas
olmayanlar, ozellikle kagitsiz gdo¢menlerin, vatan-
dashk ediminden (citizenship acts) bahsetmektedir-
ler (Bloemraad ve ark., 2017). Vatandaslik edimi
ile, bir grubun varligini belirgin kilan eylemleri kas-
tetmektirler. 2006'daki gibi protestolar, onlara gore,
kagitsiz gécmenler gibi ¢cok az glicli olan gruplara
politik faillik ve politik ses saglamaktadir. Ancak, si-
nir disi edilme ihtimali ve bu ihtimali bertaraf etmek
icin “soruna yol agmama” ve oy verememe politik
vatandaslik edimlerinin ve dolaysiyla haklar talep
etmenin onlndeki engellerdir.

266

TOPLUM
VEHEKIM

Ote yandan, istanbul'da Kumkapi ve izmir'de Bas-
mane gibi mahallelerde diizensiz gd¢menlerin
yogunlastigi ve uzun yillardir buralarda yasadig
bilinmektedir. Hatta Yabancilar Sube Mudurlugu
Kumkapi'nin merkezindedir. Bu tir mahallelerin
varlig, “dislayarak icerme” tartismalarini beraberin-
de getirmektedir (Biehl, 2017) ancak s6z konusu
mahallelerde diizensiz gé¢menlerin varligi bir icer-
me mekanizmasi olmaktan ziyade gérmezden gel-
me veya baglamsal olarak secici gérme anlamina
gelmektedir. Bu mahallelerde ya da baska yerler-
de yasayan dizensiz gé¢menler, herhangi bir hak
tanimi kapsaminda degil ancak devletin (ve onun
yasalarinin uygulayicisi olarak polis gliciiniin) suca
karismadigi, politik atmosferle celismedigi ya da
sosyal haklardan yoksun bicimde ¢alismaya devam
ettigi sirece varligina g6z yumdugu kisilerdir. Kent
ve misterekler literatlirii ve politikasinda ele alin-
digi bicimiyle gé¢menlerin mesru mevcudiyeti (righ-
tful presence)’” degildir. Dlizensiz gé¢menlerin poli-
tik haklari, (ulus-)devlet icerisinde ve vatandas olan
ve olmayan arasindaki ayrim temelinde tartisildig
stirece, diizensiz go¢menlerin haklara erisimi ve
hatta vatandaslik edimi politik atmosfer, kurumla-
rin inisiyatifi gibi degisken kosullarla sinirlanacaktir.

Sonug

Vatandasligin, ozellikle 2. Diinya Savasindan bu
yana gecirdigi dontsim ve sinirlarinin esnemesi,
elbette bir yandan kiresellesme ve ulus-6tesi akim-
larin etkilerini tasimaktadir. Diger yandan ise, (ulus)-
devletler hala daha sinirlari icinde yasayan kisilerin
hak ve yukumlulUklerini ve bunlarin genisligini be-
lirlemede glicli bir aktor olmakla birlikte tek aktor
degildir. insan haklar rejimi, devletlerin bireylerle
iliskilerine dair bir standart getirmistir. Bu haklara
erisimin tim bireyler icin her zaman ve esit oldu-
gunu ileri stirmek zor olmakla birlikte, devletlerin
kendi politik cografyalar lizerinde tek karar verici
olmadigi da bir gercektir. Uluslararasi sdzlesmeler,
ulus-Gstl kurumlar, diaspora politikasi ve insan
haklarinin devletin sinirlarini daha az 6nemli hale
getirdigi ileri surilmektedir ve kismen dogrudur.
Ancak yine de, sinirlar ve dolayisiyla vatandaslik ku-
rumu ve go¢ olgusu oldugu yerde durmaktadir.

Dipnotlar

1. insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 15. Maddesi “
Herkesin bir vatandasliga hakki vardir” der. http://www.da-
nistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf
ek olarak, 1961 tarihli Vatansizhgin Azaltilmasina Dair S6z-
lesme (1961, yurirlige girme 1975,) unutmamak gerekir.

2. 5901 numarali Turk Vatandaslik Kanunun (TVK) 6. mad-
desine gore Tirkiye vatandashidi soya bagi ve dogum yeri
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esasina gore kendiliginden kazanilir. TVK'nin 8. maddesine
gore ise “Turkiye'de dodan ve yabanci ana ve babasindan
dolayr dogumla herhangi bir llkenin vatandashgini kaza-
namayan c¢ocuk, dogumdan itibaren Tiurk vatandagidir”
TVK'nin ikinci bélimiinde Tirkiye vatandashgina gegmenin
sartlari ve izlenecek yollar agiklanmistir. Ne var ki, yukarida
bahsedildigi Uzere Suriyelilerin bazilarinin vatandasliga ge-
cirilmesi islemleri baslatiimis olmakla birlikte, kriterler ve su-
recle ilgili resmi bir agiklama bulunmamaktadir.

3. Dogustan ve go¢ yoluyla vatandaslik almaya iligkin ayrin-
tillinceleme icin bkz. Waldrauch, H., 2006.

4. Farkli Ulkelerdeki uygulamalar ve bunlarin sebeplerine
iliskin ayrintili tartisma igin bkz. Kivisto ve Faist, 2007.
5.https://www.euractiv.com/section/justice-home-affa-
irs/news/austria-threatens-crackdown-on-illegal-dual-
citizenship-holders-after-turkey-vote/
http://www.dailymail.co.uk/wires/ap/article-4635246/
Austria-cracks-Turkish-citizens-2-passports.html

6. Vatandas olmayan mukimlere, farkl kriterler gozetiliyor
olsa da, oy kullanma hakki veren diger ulkeler Malawi, Sili,
Uruguay ve Ekvator'dur.

7. Bkz. Vrasti ve Dayal, 2016.
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