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GELISMEKTE OLAN ULKELERDE ISTIKRAR ve
YAPISAL UYUM PROGRAMLARI ve
ULUSLARARASI CALISMA STANDARTLARI

ISTIKRAR VE YAPISAL UYUM

PROGRAMLARININ GECMIiSi

Bugiin Diinya’da yetmisin tizerinde tilke, Ulus-
lararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi tarafindan 6ne-
rilen ve desteklenen, Tiirkiye’deki 5 Nisan paketi
benzeri istikrar ve yapisal uyum programlarimi uy-
gulamaktadar.

IMF'nin 1944 yilindaki kurulus amaci 6demeler
dengesi sorunlar ile karsilasan tilkelerin bu sorun-
larini asmas: igin bir fon olusturmakti. Bir iilkenin
odemeler dengesi sorunu denince, esas olarak o il-
kenin ihracatindan sagladig doviz gelirlerinin, itha-
lat1 i¢in gerekli olan doviz ihtiyacina yetmemesi
anlasiliyordu.

IMF bu durumdaki iilkelere bir banka gibi degil,
bir fon gibi borg para vererek uluslararasi finansman-
dan ve ticaretten tefecileri kovacakti.

Keynes’in baslica mimarlarindan oldugu IMF-
nin, 1944 yilinda benimsenen bu ilk plininin ama-
c1, her iiyenin herhangi bir kosula bagli olmaksizin
Fon’dan otomatik olarak destek alabilmesi idi.

IMF'nin kurulusunda belirlenen bu amag, IMF yo-
netiminde oy hakkinin %19.14ini1 elinde tutan
ABD'nin ve yaklasik %60'1na sahip olan zengin ve sa-
nayilesmis tilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda degisti.

IMF, Keynes’in amagladig sekilde tiyelerine tek-
nik kriterlere gore destek veren bir fon olmaktan ¢ik-

t1; “uluslararas: finans: tefecilere teslim eden bir
mabed”’ haline geldi.

En ¢ok oy hakkina sahip iiyesinin, ABD’nin, ken-
di ekonomik politik amaglarina gore bigimlendirdi-
gi “kosullarla” tiyelerine destek veren bir “banka’’ya
doniistii. Baslangigta sanayilesmis tiilkelerin ihtiyag-
larma cevap vermesi diigiiniilen IMF, bu yeni kimli-
giyle sanayilesmis iilkelerin kredi misterisi olan
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gelismekte olan tulkeler i¢in, hem bir banka hem de
bir tahsilat kurulusu haline geldi.

1970’1i yillarda, gelismekte olan tilkelerin 6de-
meler dengesi sorunlari, ihracatlarinin, ithalatlarima
karsilamamasindan olusuyordu diyebiliriz. Bu duru-
mun 6nemli nedeni dis ticaret hadlerinin gelismek-
te olan tlkeler aleyhine geligsmesi idi.

1980'1i yillarda, gelismekte olan tilkelerin dde-
meler dengesi sorunlan ihracatin ithalat1 karsilayama-
masmin yanisira, dig borg ana para ve faiz 6demele-
rinin, tilkenin d6viz gelirleriyle karsilanamayacak dii-
zeylere ulasmasindan kaynaklanir hale geldi. Bu ikinci
o6demeler dengesi sorununun arkasinda, gelismekte
olan tiilkelerin tiiketim, yatirim, silihlanma harcama-
lar1 ve kara paranin aklanmasi igin asin dlgiide ve de-
gisken faizlerle borglandirilmalan vardir. Petrol fi-
yatlarimin yiikselmesi ile petro-Dolarlar'in mali sis-
temde toplanmasi, 1960’11 yillarda ABD’deki vergiden
kagan Euro-Dolarlar'in birikmesi, tigiincii diinya til-
ke zenginlerinin sicak paralari ve kara paranin aklan-
masi sureci, 1970’li yillarda ticari bankalarin elinde
biiyiik bir mali birikim yaratmistir.

Bankalar bu paraya borg verecek miisteri bulmak
durumundaydilar.

Mali birikimin boyutlar1 bankalar1 “deniz asir”’
faaliyete itiyordu.

Ayrica bu ¢ilginca borg verme yariginin en hizli
dénemi olan 1970'1i yillarin sonu, sanayilesmis iilke-
lerin, 80’li yillarin durgunluguna yo6neldigi donemdi.
Zengin tlkelerin borg verdikleri para gene oralardan
mal almakta kullaniliyordu. Diinya toplam tiretimi
bu yolla % 5-9 arasinda daha fazla artmisti. Sanayi-
lesmis tilkelerin hiikiimetleri, anti enflisyonist eko-
nomik politikalar izlerken, bankalar1 digsar1 borg
vermeye zorluyorlardi.

Bir tek 6rnek verelim; 1978’de IMF Tanzanya’ya
doviz rezervlerinin fazla oldugunu, ve bunu ithalat
i¢in kullanmasini 6neriyordu. IMF ve Diinya Banka-
sI'na gore bazi Afrika ilkeleri “az borg aliyorlard:.”
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Tanzanya IMF'nin 6nerisini kabul etti, doviz rezerv-
lerini eritti ve 1980li yillarda borg i¢in IMF'nin kap1-
sina digti.

Gelismekte olan tilkeleri bir uyusturucu miipte-
las1 gibi borg tutkunu haline getiren siirecin geligme-
si, 1980’de tigiincii diinya tilkelerinin ihra¢ mallarinin
nispi fiyatlarindaki biiyiik diigme ve 1981 yilinda ulus-
lararas: faiz oranlarinin artisi ile yogunlagan bir kri-
ze doniistil.

Gelismekte olan iilkeler bu yiiksek faizli borg yii-
kiinii kaldiramaz olmuslardi.

ik kez 1982 yazinda, Meksika, dis borg yiikiim-
luliiklerini karsilamayacagini agikladi. 1982 yilinda
Meksika'nin borglarin1 6deyemeyecegini ilan etmesi-
nin ardindan, iki yil i¢inde, gelismekte olan tilke borg-
larinin yarisimi temsil eden 30 iilke daha dis borglarini
gereken zaman ve miktarda ddeyemeyecegini ilan
edince “krizin” diinya mali sistemini sarsacak boyut-
lan ortaya gikt1. “Sirketler batar ama iilkeler batmaz”
diisiincesi ile alacaklarimin tahsilinde bir giiglikle kar-
silasmayacaklarina giivenen ticari bankalar i¢in acil
onlem giinleri gelmisti.

IMF'nin ve uluslararasi finans merkezlerinin ka-
p1s1, borcunu 6deyemeyen ama varolmak i¢in yeni
borca gereksinim duyan “fakir’lerle dolmustu.

1980 yilinda toplam dig borcun yalmzca %8'i ala-
caklilarca, vadeleri ve kogullan itibariyle yeniden dii-
zenleniyorken, bu oran 1981’de %14, 1982'de %17,
1983'de %29, 1984’de %32, 1985'de %35, 1986'da
%41, 1987'de %45, 1988'de %45, 1989'da %50,
1990’da %48, 1991’de %46, oldu. Gelismekte olan iil-
kelerin dis borglarinin yariya yakin kismi, 6deneme-
yen ve bu nedenle ertelenen borglar haline doéniistii.
Dis borg krizi, uluslararas: sermayeye, “tehlike”yi ge-
lismekte olan iilkelerin tiimiine yayarak riski gesit-
lendirmenin imkansizligim da gosterdi.

1982-1990 doneminde gelismekte olan iilkelerin,
ikili veya ok tarafli, Resmi Kalkinma Yardimi (ODA),
ihracat kredisi, banka kredisi vb. seklinde aldig: kre-
di miktar1 927 milyar dolarken, ayn1 dénemde borg
servisi ana para ve faiz 6demesi olarak uluslararas: ser-
mayeye aktardig1 miktar 1 trilyon 345 milyar dolar-
dir. Yani gelismekte olan iilkelerin borg stoklar art-
maya devam ederken, bor¢ tuzag: nedeni ile sanayi-
lesmis tilkelere 418 milyar dolarlik kaynak transferi
yapmuslardir. Borglu tilkeler, bu donemde, 6demeler
dengesi sorunlarim1 gidermek i¢in bor¢ almamaslar,
tersine ¢ok bor¢ ddedikleri i¢in “6demeler dengesi
sorunlan” ile kargilasmiglardir ve borg tuzag, borg kri-
zini dogurmus, ana para ve faiz 6demeleri tikanmis-
tir. Bu anlamda borg krizi “alacaklimin” yani ulus-
lararas1 mali sermayenin kendi yarattig: bir krizdir.

Borg krizinin ilk aktériit Meksika, bu bakimdan
tipik bir 6rnek teskil etmektedir. 1973 yilinda Mek-
sika’nin toplam dig (kamu) borcu 7.5 milyar dolar,
borg servisi 1.1 milyar dolardir. Aym y1l Meksika 2
milyar dolar dis borg almig boylece Meksika’ya net
sermaye girisi 1.3 milyar dolar olmustur. 1982’ye ge-
lindiginde ise, Meksika’nin dig kamu borcu 55 mil-
yar dolar, borg servisi 9 milyar dolar, yeni alinan borg
7 milyar dolardir. Meksika 1982’de kamu borglar
uizerinden 2 milyar dolar net sermaye aktarimi yap-
mak durumuna diismiistiir.

Meksika krizi, uluslararas1 mali sermayenin, hii-
kiimetlerin, bankacilarin ve IMF'nin yakin kapsam-
I1 sistemli ve esnek bir isbirligi ile bor¢ krizini
denetim altina alacak bir model gelistirmelerine yol
act1. Meksika krizinden sonra ““alacaklilar kliibii” en
etkin bigimde 6rgiitlenirken, “‘borglular klibiinin”
birlikte hareket etme kapilar1 da kapatildi. Meksi-
ka’dan sonra Venezuela’dan Filipinlere ve Afrika’nin
en yoksul iilkelerine kadar pek ¢ok iilke, 6lmeden
ve mali sistemi ¢okertmeden, ama gelismekte olan
iilkelerden, sanayilesmis iilkelere, hatta Afrika’dan,
sanayilesmis iilkelere net sermaye akisim1 da bozma-
dan, “alacaklilar klibiiniin” belirledigi kosullarda,
borglarinin vadesini ve kosullarini yeniden diizenle-
meyi 6grendiler.

1980'1i yillarin ortalarina kadar ABD, borcunu
o6deyemeyen iilkelere kemer sikma, istikrar ve disip-
lin 6neriyordu. IMF'nin artik klasiklesen istikrar
programlari genel regete idi. Bu regeteyi kabul eden
iilkelerin borglarinin vade ve kosullarinin yeniden
diizenlenmesi, krizin ¢éziimii i¢in 6nerilen temel po-
litika idi. Bu politika bugiin de gegerliligini korumak-
la birlikte, 1980’li yillarin ortalarindan sonra borg
krizinin denetimi i¢in yeni projeler ve araglar gelis-
tirildi, eski orgiitlenmeler yeni roller iistlendi.

Borg krizini ertelemek igin gelistirilen projeler-
den Baker Plani, ABD Devlet Bakani James BAKER
tarafindan 1985’de Seul’de, IMF-Diinya Bankasi yil-
lik toplantisinda ortaya atildi. Buna goére, yapisal
uyum politikalari, bityiime amacini da igerecek ve
arz yanli ekonomik politikalarin izlenmesi igin ye-
ni borglar verilecekti. Baker Plani 29 milyar dolar-
ik bir ek kaynagin bu amagla i¢ yil iginde
saglanmasini ve 15 en borglu iilkeye verilmesini éne-
riyordu.

Baker Plan ile kisa vadeli istikrar programlari,
gelismekte olan iilke ekonomilerinin uzun vadede de
bir art1 Giretmelerini saglayacak yapisal uyum prog-
ramlar ile tamamlandi.

Yalnizca IMF, Diinya Bankas: ve IDA kredileri,
istikrar ve yapisal uyum programlarina baglanmak-
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la kalmadi. Borg veren zengin iilkelerin hitkkiimetle-
rinin olusturdugu Paris ve Londra Klipleri de, borg-
lu ilkelere iliskin mali tutumlarim ilgili iilkenin
IMF'nin yapisal uyum programini kabul etmesine
bagladilar.

ISTIKRAR VE YAPISAL UYUM
PROGRAMLARININ iCERIGI

Tipik bir IMF istikrar programi, asagidaki “‘fiks
menit”’den olusur.

1 — Devaliiasyon.

2 — Biitge agiklarinin kapatilmas: i¢in kamu
harcamalarinin azaltilmasy;

— Kamu g¢aliganlarinin igten gikartilmasi.
— Sosyal harcamalarin kisilmasi.

3 — Piyasalarin liberallestirilmesi:
— Siibvansiyon ve fiyat kontrollerinin kald:-
rilmasi.

4 — Gelirlerin azaltilmasi;

— Ucretlerin enflasyona endekslenmesine son
verilmesi.

— Isgiicii piyasasinda diizenlemelere son ve-
rilmesi.

“Klasik’’ bir yapisal uyum programu ise asagida-
ki “reformlar1” igerir:

1 — Ticaretin serbestlestirilmesi ve yerli sana-
yinin daha “rekabetgi’” hale gelmesi i¢in koruma du-
varlarinin kaldirilmas.

2 — Bankacilik sisteminin serbestlestirilmesi,
tarim ve sanayii sektorlerini desteklemek amaciyla
kurulmus bankalarin 6zellestirilmesi veya bu nite-
liklerinin kaldirilmas:.

Merkez Bankasinin faizler tizerindeki kontrolii-
ne son verilmesi.

3 — Ozellestirme.

4 — Devletin egitim ve saglik gibi sosyal sektor-
lerden cekilmesi, bu sektdrlerin maliyetleri karsi-
lamak anlayisiyla yeniden diizenlenmesi, 6zellesti-
rilmesi.

5 — Kamu kesiminin ‘“iiretken olmayan” harca-
malardan kurtarilmasi, maliyetlerin azaltilmasi he-
define gore yeniden orgiitlenmesi, galisan sayisinin
azaltilmasi.

6 — Orta gelir gruplarinin vergilendirilmesine
agirlik veren vergi reformlar, kiigiik tarim tretici-
lerinin, kentlerdeki gayri resmi sektoriin vergilendi-
rilmesi.

7 — Yapisal uyum programlarinin ‘‘sosyal
sonugclarmi” hafifletmek igin yoksullara yardim prog-
ramlariin gelistirilmesi (7. madde 1987’den sonra,

UNICEEF ve diger pek ¢ok kurulusun yonelttigi agir
elestirilerden sonra dahil edildi.)

Bu programlar asagidaki 6nlemleri hi¢bir zaman
temel politika olarak 6nermezler:

— Toprak reformu,

— Gelir dagilimini diizeltecek vergi reformu,

— Yoksul kesimler i¢in sosyal yardim,

— Diinya ekonomisine bagimlilig1 azaltacak
tedbirler,

— Kendine yeterligi ve ithalatta azalmay1 sag-
layacak sanayilesme,

— Cokuluslu girketlerin, agir1 kir ve mal edin-
melerine sinirlama,

— Sermaye kacgisini onleyecek diizenlemeler,

— Sermaye kagirarak saglanan geliri vergi-
lendirme,

— Isci haklarimi ve toplu s6zlesme diizenini ge-
ligtirme,

— Istihdam yaratmak icin kamu politikalari,

— Yolsuzluklara kars: etkin 6nlem,

— Yabanc1 bankalarin faaliyetlerine kisitlama
ve denetim.

ISTIKRAR VE YAPISAL UYUM
PROGRAMLARININ SOSYAL SONUCLARI

Makro Sonuclar

Programlarin makro ekonomik sonuglarinin,
sosyal sonuglar agisindan biiyiik 6nemi vardir. Eger
yapisal uyum programlar: kisi basina gelir ve yati-
rimlarda bir azalmaya yol agmissa, uzun vadede hal-
kin refahinin saglanamayacag: asikardir.

Makro diizeyde programlarin ‘‘ige yarayip
yaramadigini” belirlemek i¢in pek ¢ok yol vardir.

Programlarin uygulanmadig varsayimsal bir du-
rumla, programlarin uygulandig durumu karsilastir-
mak bu yollardan biridir.

Yapilan galigmalar, yapisal uyum programlarn sii-
recinde gergek durumdaki gelismenin olumsuz oldu-
gunu, dzellikle Latin Amerika ve Sahra-alt1 Afrika’da,
siirdiiriilebilir bir biiyliime ve artan yatirim diizeyi-
nin saglanamadigini gostermektedir.

Sosyal Sonuglar

istikrar ve yapisal uyum programlarinin makro
sonuglar1 uzun vadede refah vadetmedigi gibi sosyal
sonuglar1 da uygulanan iilkelerin bityiik ¢ogunlugun-
da son derece yikici olmustur. Yalnizca sendikalar
ve bagimsiz 6rgiit ve aragtirmacilar degil, UNICEF,
UNDP, ILO gibi Birlesmis Milletler kuruluslarinin
yanisira IMF ve Diinya Bankasi da yapisal uyum prog-
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ramlarinin toplumun genis kesimleri i¢in biiyiik zor-
luklar yarattigini kabul etmektedirler.

1987 yilindan sonra gelistirilen ““insani yiizli ya-
p1sal uyum programi” yaklasiminin temel amaci da
bu sikintilarin hafifletilmesini saglamaktir.

Yapisal uyum programi sonucunda is¢ilerin ve
diger toplumsal kesimlerin “‘tepetistii yere ¢akilaca-
£1 ve kan revan iginde kalacagr’’ asikar oldugu igin,
bu distisiin hizini kesmek, en azindan “6liimle” de-
gil “agir sarsint1” ile sonuglanmasini saglamak igin
“’sosyal bir ag” gerilmesi onerilmektedir. (Bu 6neri-
nin IMF ve Diinya Bankasi’nca da en azindan kagit
lizerinde benimsenmesinde, Venezuella’daki gibi IMF
isyanlarinin da roli olmustur.)

Yapisal uyum programlarinin artik herkes tara-
findan kabul edilen sosyal sonuglarn soyle 6zetle-
nebilir:

1 — Isgiici piyasasinda diizenleyicilige son ve-
rilmesi; bunun anlami igverenlerin emek tizerinde-
ki giglerinin artirilmasi, ise almada, ¢ikarmada,
ucret ve ¢aligma kosullarini belirlemede, sendikasiz-
lagtirma dahil her yola bagvurabilecekleri bir orta-
min yaratilmasidir. Bu amagla ¢alisma mevzuat:
degistirilir veya uygulanmaz hale getirilir.

2 — Issizligin artmasi; resmi sektorde istihdam
olanaklar azalirken gayri resmi sektorde istihdamin
gogalmasi.

3 — Kamu harcamalarinin kisilmast sonucunda,
kamu sektoriinde biiyiik istihdam kaybi. Bu tiir is-
ten ¢ikarmalarin igsizligi artirmasinin yanisira iki
6nemli sosyal sonucu daha vardir. Birincisi kamu ke-
siminin daraltilmasi ile, kamu hizmetlerinin azalma-
s1 veya kalitesinin diigmesi. ikincisi ise gelir
dagiliminin bozulmasi: Gelismekte olan iilkelerde
hiikiimetler kamu kesiminde istihdam artigini bir ye-
niden dagitim mekanizmasi olarak kullanmiglardir.
Yani toplanan vergilerle, kamu hizmet ve sosyal esit-
lik saglanacag yerde, is saglanmistir. Bu yontem ye-
niden dagitim mekanizmasi olarak etkin olmasa da,
¢alisandan yana bir mekanizmadir. Bu mekinazma-
nin yerine daha iyisini koymadan kaldirilmas:, geli-
rin, sermaye kesimi lehine dagitilmasi: sonucunu
verecektir.

4 — Sosyal harcamalarda azalma: Egitim, saglik,
istihdam, beslenme, konut vb. gibi sosyal nitelikli
harcamalar kisilmaktadir.

5 — Reel tucretlerde gerileme: Bu uygulama as-
gari ticretlerin reel olarak diisiiriilmesi, kamu kesi-
minde tcretlerin enflasyona indekslenmesine son
verilmesi, enfldsyonist ortamda ticret dondurulma-
s1, toplu sozlesme diizeninin kaldirilmasi, gayri res-

mi sektoriin genigletilmesi gibi cesitli yollarla
gerceklestirilir.

6 — Uretici, ev kadim ve anne olarak kadinin yii-
kiiniin agirlasmasi ve kadinin g¢alisma zamaninin
artmasi.

7 — Bugday, musir, piring gibi besin iiriinlerinin
yerini, ihrag tiriinlerinin almasi ve tarimda siibvan-
siyonun kalkmasi sonucu, tarimin zayiflamasi. Ki-
¢iik tarim treticilerinin kentlere gogii, issizligin ve
yoksullugun artmasina yol agacaktir.

8 — Yapisal uyum programlarinin yikici sosyal
sonuglarina kars: sendikalarin muhalefetine hiikii-
metler ti¢ yoldan karsilik vermektedirler. Birincisi,
sendikalarin kapatilmasi, ikincisi, yasalarin degisti-
rilmesi ile sendikalarin eylemsiz hale getirilmesi,
uglinciisii ise programin sendikalarla uzlasarak uy-
gulamaya konmasi.

Genel uygulama, sendikalara ve sendikacilara
kars1 son elli yildir goriillmemis bir bask: ve saldiri-
nin gerceklestirilmesi olmustur.

ISTIKRAR VE YAPISAL UYUM
PROGRAMLARI VE ULUSLARARASI
CALISMA STANDARTLARI

Yukarida 6zetledigimiz sonuglariyla, istikrar ve
yapisal uyum programlari’'nin uluslararas: ¢aligma
standartlar: ile gelistigini soyleyebiliriz.

Uluslararas: ¢alisma standartlari, Uluslararasi
Galigma Orgiitii (ILO) tarafindan gelistirildigi bigi-
miyle 175 Sozlesme ve 182 tavsiye kararindan olu-
sur. Bu standartlar, temel insan haklari, istihdam,
sosyal politika, isgiicii yonetimi, galisma iligkileri,
¢alisma kosullari, sosyal giivenlik, kadinlarin, gocuk-
larin ve genglerin istihdamu, yasl is¢iler, gogmen is-
giler, yerli halklar, metropoller digsindaki isgiler ve
farkli igkollarini kapsar.

ILO standartlari baslangigta sanayideki ¢alisma
kogullarini diizenlemeye yonelikti. Hatta tarim ke-
simine iligkin standart benimsenmesi tartigmalara
yol agmusti.

1944 yilinda Philadelphia Deklarasyonu ile ILO,
anayasal yetki alanini ¢aligma kosullarinin yanisira
yagam kosullarini da kapsayacak sekilde genisletti.
Ayrica baz1 s6zlegmelerin kapsamina yalniz iscileri
degil, biitiin halki aldi. ILO standartlar: artik yalniz-
ca galigma yasalar degildi; ayrica sosyal politika ve
insan haklar1 standartlar1 haline gelmislerdir.

ILO standartlarimin bu kapsamli niteligi, ILO
Sozlesmelerini istikrar ve yapisal uyum programla-
rinin uygulanmasi sireci ile dogrudan iligkili kil-
maktadir.
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ILO'nun May1s 1993 tarihli bir metni (Statement
of Guiding Principles for ILO Held Activity on Struc-
tural Adjustment) istikrar ve yapisal uyum program-
lar ile ilgili temel ILO sozlesmelerine deginmektedir.
Buna gore ILO; ““Yapisal uyum onlemlerinin, ILO
standartlarina sayg gosterilmesi, 6zellikle temel in-
san haklarina ve ekonomik ve sosyal haklarin gelis-
tirilmesine iliskin sozlesmelere saygi gosteril-
mesi” anlayisina dayandirilmasini saglamalidir.

Soz konusu sozlesmeler sunlardir:
Insan Haklar1 Alaninda

29 Nolu Zorla Caligtirma Sozlesmesi (1930)

87 Nolu Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi (1948)

98 Nolu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk:
Sozlesmesi (1949)

100 Nolu Esit Ucretlendirme Sézlesmesi (1951)

105 Nolu Zorla Caligtirmanin Kaldirilmasi Soz-
lesmesi (1951)

111 Nolu istihdamda ve Meslekte Ayirimcilik
Sozlesmesi (1958)

138 Nolu Asgari Yas Sozlesmesi (1973)

Ekonomik ve Sosyal Haklar Alaninda

122 Nolu istihdam Politikas1 Sézlesmesi (1964)

102 Nolu Sosyal Givenlik (Asgari Standartlar)
Sozlesmesi (1952)

131 Nolu Asgari Ucretin Saptanmasi Sozlesme-
si (1970)

142 Nolu Insan Kaynaklarimin Gelistirilmesi
Sozlesmesi (1975)

158 Nolu istihdama Son Verilmesi Sozlesmesi
(1982)

168 Nolu istihdamin Tesviki ve Issizlige Kars:
Koruma Sozlesmesi (1988)

(Bu sozlesmelerden, 87, 98, 100, 105, 111, 122,
102 ve 142 nolu sozlesmeler Tiirkiye tarafindan onay-
lanmastir.)

Yukarnida listesi verilen sozlesmelerin istikrar ve
yapisal uyum politikalar ile ilgili oldugu ILO tara-
findan belirtilmekle birlikte, bu politikalar, 1980 y1-
lindan bu yana, gelismekte olan tlkelerin tim
ekonomik, sosyal, hatta politik yasamlarina damga-
s vururken, ayni dénemde ILO’nun standart olus-
turma siirecinde, yapisal uyum politikalarinin ya-
ratti§1 sorunlara dogrudan deginilmedigini go-
riyoruz.

Yapisal uyumun gelismekte olan ilkelerde ya-
rattig1 problemler ILO’nun standart olusturma siire-
cinde yer alamamaktadir. Bunda 80’li yillarda,
diinyanin biitiin uluslararasi kuruluslarinda oldugu
gibi ILO’da da gii¢lenen liberal ideolojinin rolii var-

dir. ILO’nun tig¢li organlarinda hitkiimet delegeleri-
nin -gerek sosyal demokrat hikimetlerin
zayiflamasi, gerek sosyalist rejimlerin yikilmasi ne-
deni ile- is¢i yanlis1 politikalardan uzaklastigini gor-
mekteyiz. Ayrica, gelismekte olan tlkelerin isgi
delegasyonlarinin -biraz da bu iilkelerdeki sendika-
larin istikrar ve yapisal uyum programlari sonucu da-
ha da zayiflamis olmalar1 nedeniyle- konuyu is¢i
grubu giindemine bile hakettigi agirlikla getireme-
diklerini de sodyleyebiliriz.

ISTIKRAR VE YAPISAL UYUM
PROGRAMLARI VE ILO

Istikrar ve yapisal uyum programlar1 1980'1i y1l-
larin ortalarindan sonra, ILO giindemine de girmis
ve ILO denetim organlarinda ele alinmgtir.

Bu organlardan birincisi, hukuk ve sosyal bilim-
lerde uzman, bagimsiz kisilerden olusan Uzmanlar
Komitesi’dir. Uzmanlar Komitesi ILO Anayasasi’nin
22. maddesine gore, hiikkiimetlerin onaylanmis s6z-
lesmelere iligkin raporlarini inceler ve yorumlarim
yillik raporunda “gézlem olarak’” yayinlar veya goz-
lemleri 6nemsiz sorunlara iligkinse yayimlanmayan
"dogrudan talep” olarak belirler. Uzmanlar Komite-
si ayrica, ILO Anayasasi’nin 19. maddesine gore,
onaylanmamuis s6zlesme ve tavsiye kararlarina ilis-
kin durum hakkinda hiikiimetlerin verdigi bilgilere
dayal1 ““genel incelemeler”” yapar.

Uzmanlar Komitesi raporlarinda istikrar ve ya-
pisal uyum programlarina genellikle 122 Nolu istih-
dam Politikas: Sozlesmesi gergevesinde deginilmek-
tedir.

1964 y1linda benimsenen ve Tiirkiye tarafindan
da onaylamis olan 122 sayili sozlesme, istihdam po-
litikasinin temellerini belirler. Buna gore tye iilke-
ler, “uretken, dzgiirce se¢ilmis tam istihdam gelis-
tirmeye yonelik aktif bir politikay1 benimsemeyi’’
amag edineceklerdir. Bu politikalar, igveren ve isgi
temsilcileriyle birlikte olusturulmalidir.

Uzmanlar Komitesi, 122 sayil1 s6zlesmeye ilis-
kin olarak 1988-1993 dénemindeki genel yorumla-
rinda, istihdamin, yapisal uyum programlarinin
herhangi bir degiskeni olarak degerlendirilemeyece-
gini belirtmistir. Komite istikrar programlarinin,
uretken ve Ozgiirce segilmis tam istihdam politika-
s1amaciyla gelistigini, 6zellikle dis borg krizinin agr-
Iig1 karsisinda gelismekte olan iilkelerin tam
istihdam politikalarini hayata gegiremediklerini ka-
bul etmektedir. Komite bu gériisiinii 122 nolu sdz-
lesmenin uygulanmas: konusunda gonderilen bazi
hukiimet raporlar: ile desteklemektedir. Komitenin
1989 yil1 raporuna gore; Kosta Rika, Venezuela ve
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Zambiya hikimetleri sozlesmeyi yapisal uyum
programlar1 nedeniyle uygulayamadiklarini bildir-
miglerdir. Zambiya Hiikiimeti, IMF ile birlikte ha-
zirladiklar yapisal uyum programini ekonomi, istih-
dam ve eksik istihdam tizerindeki olumsuz etkileri
nedeniyle terk ettigini bildirmistir. Venezuella Hi-
kiimeti, uluslararas1 mali kuruluslarin énerdigi is-
tikrar tedbirlerinin s6zlesme amaglariyla dogrudan
celistigini belirtmistir.

1990 raporunda, Jamaika hiikiimeti yapisal
uyum programinin yatirim harcamalarinin ve bagta
saglik ve egitim olmak iizere sosyal harcamalarin ki-
silmasina yolagtigim belirtmistir. Diger baz1 Afrika
ve Asya iilkeleri de benzer goriisler ileri siirmiisgler-
dir. Ozetle, ILO’nun teknik birimlerinin raporlarina
da dayanan Uzmanlar Komitesi, yapisal uyum prog-
ramlarinin, tam istihdam amacindan vazgegilmesi-
ni hakli kilacagini kabul etmenin, ILO’nun temel
ilkelerine aykir1 olacag: kanaatindedir.

Uzmanlar Komitesi ayrica 98, 100, 111 sayil1 soz-
lesmelerle ilgili olarak da yapisal uyum programla-
rinin yaratacag: sonuglara dikkati ¢ekmistir.

Uzmanlar Komitesi’nin 1991 tarihli insan Kay-
naklarmin Gelismesine iliskin Genel incelemesi ve
1992 tarihli Asgari Ucretlere fliskin Genel inceleme-
si’nde de, yapisal uyum programlarinin ilgili sozles-
meleri ihlil eder bigime biiriinmesinin uygun
olmayacag belirtilmistir.

Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanma-
sia Iliskin Konferans Komitesi, yapisal uyum prog-
ramlarimin uluslararas: galigma ilkeleriyle iliskisinin
tartigildig: ikinci ILO organmidir. Aplikasyon Komi-
tesi, Uluslararas1 Calisma Konferansi sirasinda top-
lanan tgli yapida bir komitedir. 1989-1993
doneminde komitedeki tartigmalar daha genel ve si-
yasi nitelikte olmus ve s6z alan bazi hitkiimet ve is-
¢i delegeleri Uzmanlar Komitesi raporlarinda
belirtilen kaygilari paylagtiklarini ifade etmislerdir.
Ozellikle de gelismekte olan iilkelerin isgi ve bazi
hiikiimet delegeleri ILO’nun anayasal sorumluluk-
lar1 nedeniyle yapisal uyum programlarinin istihdam
ve sosyal kosullara etkisini incelemesini talep etmis-
lerdir.

Ugiincii organ olan, Orgiitlenme Ozgirligii Ko-
mitesi ise, bir dizi ILO sozlesmesi ve tavsiye kara-
rinda belirlenen sendika 6zgiirligi haklarina iligkin
bagvurular: degerlendiren tiglii yapida bir komitedir.

Komitenin giindemine az sayida da olsa, istik-
rar ve yapisal uyum programlar ile sendika ozgiir-
liigiiniin ihlaline iligkin bagvurular gelmigtir. 1984
yilinda Kosta Rika sendikalari, Kosta Rika Hitkiime-

ti’'ni ve IMF'yi, uyguladiklar: yapisal uyum progra-
mu ile [ILO'nun (tarimda) Orgiitlenme Hakkina iligkin
11 nolu, Orgiitlenme Ozgiirligi ve Orgiitlenme Hak-
kinin Korunmas1’na iliskin 87 nolu, Orgiitlenme ve
Toplu Sozlesme Hakk1'na iligkin 98 nolu ve is¢i Tem-
silcileri‘ne iligskin 135 nolu sézlesmelerini ihlalle sug-
layarak, ILO Anayasas’nin 24. maddesine gore,
sikayet etmislerdir. ILO yonetim organi Kosta Rika
hiikiimetine karsi1 bagsvuruyu kabul etmis, IMF'ye
kars1 bagvuruyu kabul etmemistir.

Bir baska bagvuru da 1990’da Ogretim Meslegi
Orgiitleri Diinya Konfederasyonu tarafindan, iyesi
Nijerya Hiikiimeti'ni istikrar paketi nedeniyle tek ta-
rafl1 olarak 6gretmenlerin ticretlerini dondurmak, Ni-
jerya Konfederasyon binasini polis eliyle basmak gibi
uygulamalarla 87 nolu sézlesmeyi ihlalle suglayarak
sikayet etmistir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi bu konularla ilgili
sonug ve tavsiyelerinde, IMF'ye dogrudan atif yap-
mamakla birlikte, istikrar ve yapisal uyum program-
lar1 nedeniyle onaylanmis sozlesmelerin uygulanma-
sindan vazgegilemeyecegini ifade etmis; ekonomik
istikrar politikasinin uygulandig: durumlarda bile tic-
ret miizakerelerinin ancak belirli kosullarda, istis-
nai olarak ve kisa siire i¢in smirlanabilecegini
belirtmistir.

ILO denetim organlarinin metinleri diginda,
ILO’'nun temel politika metinlerinde de istikrar po-
litikalar1 ayrintili olarak ele alinmaigtar.

ILO’nun 1987 yilinda yaptig: ‘‘Istihdam ve Ya-
pisal Uyum Konusunda Ust-Diizey Toplant1”da, ya-
pisal uyum programlarinin istihdami ve mesleki
egitimi artiracak sekilde diizenlenmesi, saglik ve egi-
tim harcamalarinin kisilmamasi énerilmistir.

ILO Genel Direktorii toplanti raporunda 1990'l1
yillarda yapisal uyumun ILO ¢aligmalan iginde
onemle ele alinacagini belirtmigtir. ILO ayrica IMF
ve Diinya Bankas ile igbirligi yapma gabalarina gir-
mis, bu igbirliginde ILO standartlarinin yapisal uyum
programlari hazirlanirken ve uygulanirken gozonii-
ne alinacag umudunu dile getirmekle yetinmistir.

ILO’nun tglii yapisinda, igveren kesimi, mevcut
standartlarin istikrar programlarinin gerektirdigi es-
neklige uymadigini 6ne siirerken, is¢i kesimi de is-
tikrar programlarinin olumsuz sosyal sonuglarindan
ancak mevcut ¢aligma standartlarina sayg: gosteri-
lerek bir 6l¢iide kaginilabilecegini 6ne siirmektedir.
Ama isci kesiminden, istikrar ve yapisal uyum prog-
ramlarinin yarattig1 olumsuz sonuglar1 engellemek
amaciyla yeni veya daha giiglii standartlarin benim-
senmesi talebi heniiz gelmemigtir.
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TURKIYE iLE ILGILI DUSUNCELER
5 Nisan 1994 tarihinde DYP-SHP Koalisyon Hii-
kiimeti tarafindan agiklanan ve IMF'nin Onerileri

dogrultusunda IMF uzmanlarn ile birlikte hazirlan-,

mis olan 5 Nisan Istikrar Paketi, IMF'nin diger ge-
lismekte olan iilkelerde de uygulamaya koydugu
‘‘paket” programlarindan biridir.

Basbakanlik Basin Merkezi tarafindan yayinlan-
mis olan Istikrar Paketi’nin tanitim metninde soru-
nun kamu agiklarindan, kamu agiklarinin ise dis borg
ve dig borca déniismits i¢ borg ana para ve faiz dde-
melerinden kaynaklandig: agikca ifade edilmektedir.

Butiin istikrar ve yapisal uyum programlar gi-
bi 5 Nisan Paketi’nin de toplumun genis kesimleri-
nin aleyhine sosyal sonuglar yaratacag: bilinen ve
kisa uygulamalarda bile ortaya ¢ikan bir gergektir.

Bu niteligi ile 5 Nisan Istikrar Paketi uluslara-
ras1 ¢alisma standartlan ile gelisen bir yap: tasimak-
tadir. Ustelik Turkiye’de bu aleyhte sosyal sonugclar
hafifletmek i¢in ciddi hi¢bir 6nlem alinmamaktadir.

Hiikiimetin 5 Nisan Istikrar Programi’nin ulus-
lararasi galisma standartlarina aykir: uygulamalar:,
mevcut yasaklar, kisitlamalarla zaten anti-
demokratik nitelik tasiyan sendikal ve sosyal hak-
lar1 daha da geriletecektir.

Tirkiye’deki sendikal orgiitlerin, bu durum kar-
sisinda, ILO’nun denetim organlarimna, 5 Nisan Istik-

rar Programi uygulamalari ile, basta 122 nolu sozles-
me olmak tizere, onaylanmis ILO sozlesmelerinin ih-
lali ile ilgili gerekli basvuru ve girisimlerde
bulunmasi beklenmelidir. 158 sayili istihdamin So-
na Erdirilmesine Dair ILO Sozlesmesi’'nin onay sii-
recinin tamamlanmasi ile 5 Nisan Paketi, 158 sayil1
sozlesme acisindan da gindeme alimmak duru-
mundadir.

KAYNAKLAR

1. Cleary, Seamus, International Financial Institutions, Public Ser-
vices International, Ferney-Voltaire, 1993.

2. The Debt Whose Crises, Public Services International, Ferney-
Voltaire, Fransa.

3. Eurodad Biiltenleri, Eurodad, 1990-1993, Briiksel.

4. Harrod, Jeffry, Labour and Third World Debt. ICEF, Briiksel,
1992.

5. Hoeven, Ralph Van Der, “Adjustment With a Human Face, Still
Revelant or Overtaken by Events”, World Development, Cilt
19, No.12, 5.1835-1845, ingiltere, 1991.

6. Plant, Roger, Labour Standars and Structural Adjustment, ILO,
Cenevre, 1994.

7. The Price We Pay for the Philippine Foreign Debt, Freedom
From Debt Coalition, Manila 1992.

8. Sengenberger, Werner, The Role of Labour Standards in Indust-
rial Restructuring: Participation, Protection and Promotion, In-
ternational Institute for Labour Studies, DP/19/1990 rev 91,
Cenevre, 1991.

9. Stewart, Frances, ‘“The Many Faces of Arjustment”’, World De-
velopment, Cilt 19, No.12, s.1847-1864, Ingiltere, 1991.

10. Structural Adjustment: Who Really Pays?, Public Interest Re-
search Group, Delhi, 1992.




