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NUKLEER SANTRALLER iLE iLGILi YANLISLAR VE
BIASLAR, YALANLARA VE SAFSATALARA NASIL
DONUSUYOR?

Umur GURSOY*

Ozet: Bilimsellik, var-yok seklinde cok basit bir veri ya da bulgu ile baslar. Ancak niikleer enerji ile ilgili bilimsel kavramlar: “Niikleer

enerji konularinda gizlilik vardir”; “Niikleer enerji ve radyasyon konusunda veriye ulasma ve arastirma yapma zorlugu vardir” ve
“Niikleer enerji ve radyasyonun saglik zararlari konulu aragtirma sonuglarinin ve yazilarin yayinlanmasindaki zorluk ve engeller
vardir” seklindedir. Gizlilik ve yasaklar, arastirma ve veri yokluguna; veri ve arastirma yoklugu yanlis bilgiye; yanlis bilgide israr
ise kandirma niyetiyle soylenen yalana ve safsataya (yanlis veya hatali akil yiiriitme ve hatali ¢ilkarim) neden olur. Safsata ve
mesleki, istatistiksel ve ekonomik her tiirlii yanlilik (yan tutma, tarafgirlik, bias) da benzer niyetle yapilirsa yalan soylenmis olur.
Derlememizde sadhida yaptigi dogrudan bedensel, ruhsal ve sosyal etkilerinden ¢ok; niikleer enerji santrallerinin daha ¢ok ‘barista
normal calisma kosullarinda’ ve ‘barista kazalart’ile ilgili gizlilik ve zorluklar ve bunlarin neden oldugu yanlis, yalan, yanllik ve
safsatalar; kanita dayali olarak anlatilmistir.

Anahtar sozciikler: niikleer gizlilik, niikleer yanlislar, niikleer yalanlar, niikleer yanlilik, niikleer safsatalar

How do Mistakes and Biases Related to Nuclear Power Plants Transform

into Lies and Fallacies?

Abstract: Scientificty starts with data or findings as a simple information yes or no. We think the first scientific data about nuclear energy in

"o

this sense, are: “There are secrecy issues in nuclear energy., “There are difficulties of obtainment to data about nuclear energy and
radiation. “They have many obstacles on doing research.” and “There are many obstacles on doing the publication about the health
hazards of nuclear energy and radiation.”. Secrecy and prohibitions, causes lack of research and data, lack of data and research causes
incorrect information, the insistence on false information with the intention of tricking causes also lies and fallacies (incorrect or faulty
reasoning and erroneous inference). If fallacies and all kinds of professional, statistical and economic bias made also similar faith, they
would be lying. In this review, it is described the privacy and difficulties related to the nuclear power plants under normal operating
and accident conditions at peace which is caused to mistakes, lies, fallacy and biases, rather than direct impacts of nuclear energy at

the physical, psychological and social well-being.

Key words: nuclear secrecy, nuclear mistakes, nuclear lies, nuclear biases, nuclear fallacies

Giris

Bilim(sellik), var-yok seklinde ¢ok basit bir bilgi, veri
ya da bulgu ile baslar. Bizce bu anlamda niikleer
enerji ile ilgili ilk bilimsel veriler: “Ntikleer eneriji ko-
nularinda gizlilik vardir”; “Niikleer enerji ve radyasyon
konusunda veriye ulasma ve arastirma yapma zorlu-
gu vardir” ve “Niikleer enerji ve radyasyonun saglik
zararlani konulu arastirma sonuclarinin ve yazilarin
yayinlanmasindaki zorluk ve engeller vardir” bilgileri-
dir. Konu hakkinda genis bilgiye yazimizda da bolca
yararlandigimiz, Tirkcede de yayimlanmis “Cernobil
Halk Mahkemesi (Chernobyl; Environmental, Health
and Human Rights Implications)” ve “Kiyamet Maki-
nesi (Doomsday Machine)” isimli kitaplarin icerik ve

kaynakgalarindan ulasilabilir (International Peace
Bureau, 1996; Cohen, 2012).

Gizlilik ve yasaklar, arastirma ve veri yokluguna;
veri ve arastirma yoklugu, yanhs bilgiye; yanhs bil-
gide israr ise kandirma niyetiyle sdylenen yalana ve
safsataya (yanlis veya hatali akil yiirlitme ve hatali
¢ikarim) neden olur (TDK, 2016; Karacan, 2005).
“Her yanlis séz yalan degildir....Yalan, dogru olmadigi
bilindigi halde, niyetle séylenmis yanhs s6zddir. Yalan:
hata ve yanlis sézden ayn, kandirma iceren bir ey-
lemdir. Karsidakini kandirmak amacgli s6ylenmis yan-
hs ifadedir” (Yiicel, 2016). Schopenhauer de “Her
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yalan, her siddet eylemi yanhstir” diyerek cikarimi
tamamlar (Schopenhauer, 2009). Safsata ve mes-
leki, istatistiksel ve ekonomik her tiirli yanlilik da,
benzer niyetle (6nceden tasarlanmis amac) yapilir-
sa yalan sOylenmis olur.

Amac ve Kapsam

Saghgin uluslararasi tanimi nedeniyle (Yalniz bede-
nen degil ayni zamanda toplumsal ve ruhsal yon-
den tam iyilik hali) nukleer eneriji ile ilgili konular
devasa bir kapsama ulasir. Bu yuizden asagida ayrin-
tih belirttigimiz gibi derlememizde daha ¢ok nuk-
leer santrallerin ‘barista normal ¢calisma kosullari’ ve
‘banista kazalari’ ile ilgilenilecek, ama halk saghgina
yaptigi dogrudan bedensel, ruhsal ve sosyal etkile-
riyle ilgili fazla ayrintiya girmeyecek ve asagidaki il-
gili konulari derlememiz kapsamina alinmayacaktir
(Cohen, 2012; Giirsoy, 2013; International Peace
Bureau, 1996; EMO, 2015):

“Nikleer silahlanma yarisi, bolgesel savaslar ve
diinya barisi ile nikleer santraller arasinda bir iligki-
si yoktur”; “Bariscl atom” safsatalari,

-“Nikleer enerji kiiresel Isinmanin ¢ézimuadar” saf-
satasl,

- “Nukleer atiklarin saglikli, kalici ve ekonomik
¢6zUmi vardir” safsatasi,

-“NUkleer enerji olmazsa karanlikta kalirnz” safsatasi,

- “Nukleer silah ve niikleer santral sahibi Ulkeler
ekonomik olarak kalkinmistir” safsatasi,

- “NUkleer enerji konusu sadece niikleer fizikgilerin
ve nukleer miihendislerin konusudur” safsatasi,

”

- “Nukleer enerji ucuzdur ve temiz enerji cesididir
safsatasi,

-“Nukleer santral kazalar tasarim hatasi degil insan
hatasindan kaynaklanir” safsatasi,

-“Nikleer yakitlar tikenmez ve disa bagimhidi azal-
tir” (“yeterli miktarda kaliteli ve temiz enerji uygun fi-
yatlarla ve kesintisiz olarak temin edilecek”) safsatasi,

- NUkleer enerji ve radyasyonun zararlari konusun-
darisk algilamasi ve iletisimi ile ilgili hata ve safsata-
lar ve guivenlik ahlak(sizhg) (Dogal radyasyon kadar
radyasyon aliyoruz, tibben de radyasyon aliyoruz vb.),

- Nukleer enerji ekonomisinin hileleri; dis (toplum-
sal) maliyetlerin g6zden uzak tutularak tesvik gibi
kullanilmasi yanlihgi, maliyet kandirmalari, sigor-
talanmama ve radyasyon kurbanlarinin tazminat
sorunlari vb.,
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- Nikleer atiklarin saklanma maliyetleri ve nikleer
santrallerin s6kiimi ve maliyeti,

- Niikleer enerji yanliligi (Kiresel 1sinma arastirma-
larini destekleyip niikleer enerji ile ilgili arastirmala-
ri desteklememe; nikleer karsitlarina zamansal ve
mekansal olarak esit yayin, konusma ve s6z hakki
vermemek vb.),

- Niikleer santrallerin savas ve dogal afet kosullarin-
daki durumu,

- Niikleer enerjinin ekonomik ¢okuisi, nikleer sirket
kapanmalarinin nikleer santral yatirimi baslayan ve
isleten Ulkelere etkisi (nlikleer santralin misterisinin
elinde patlamasi, servis desteginin kaybolmasi vb.),

- isci saghgi ve giivenligi ve istihdami konulari (yev-
miyeli ve sendikasiz isciler vb.)

- Ulusal ve uluslararasi atom enerjisi kurumlarinin
bilimsel ve 6zerk olmayislari,

- Nikleer kazalarin insan haklari boyutu.

Enerji sektoriinde sayisal risk degerlendirmesi,
enerji elde edilmesi icin gereken tim asamalara
uygulanarak yapilir (Hamilton, 2012). Ulkemizde
uranyum madenciligi ve yakit zenginlestirme asa-
malari olmadigi dusiinlerek, ithal hazir yakitl niik-
leer bir santralin yapimi ve sonraki asamalarindaki
riskler, (ilkemiz ve diinya kosullarinda degerlendi-
rilecektir. Bu durumda: Herhangi bir niikleer santral
isletmesinin halk saglgi ve cevre tizerindeki etkile-
rinin incelenmesi, tek tek ve kiimalatif (birikimli ve
toplam olarak) nikleer santrallerin:

- barista veya savasta;
- dogal kosullarda veya afet kosullarinda (afet ¢esi-
dine) gore
o Yapim asamasinda
o Isletme asamasinda
o Ekonomik dmiirleri sonunda sokiim asamalarinda;
* Normal calisma kosullarinda
® Kaza kosullarinda ve
* Nukleer atiklar nedenli

etkilerinin degerlendirilmesiyle ve yukaridaki ko-
sullarda olabileceklerin (olasiliklarin) hesaplan-
masiyla yapiimalidir. Once de belirttigimiz gibi
derlememizde agirlikh olarak ‘barista normal ¢cahs-
ma kosullarinda’ ve ‘barista kazalari’ ilgili gizlilikler,
zorluklar ve bunlarin yol actigi yanlis, yalan, yanlilik
ve safsatalar kanita dayali olarak anlatilacaktir.
Yanlislar ve yalanlar, yanlilik ve safsatalar
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Risk analizi yanhslari

Halk ve cevre saglinda risk analizinin birinci agsamasi
olan risk degerlendirmesi (digerleri risk yonetimi ve
risk iletisimidir) acisindan nikleer enerji: a) Sagliga
zararlidir; b) Saglik riski ile etkenler arasinda iliski
vardir; ) Etkenle karsilasma anlaminda etken top-
lumdaki bitlin ¢ikar gruplarini etkiler; d) Etkenin
halk sagligi sorunun boyutu kireseldir (Giirsoy,
2000; Fitzpatrick, 1999).

Nukleer enerji icerdigi 6zellikler nedeniyle risk uza-
yinin en tehlikeli parcasinda yer alir. Bu gruptaki
riskler, hem gézlemlenemez hem de denetlenemez
risklerdirler. Yani, ‘gézlemlenemez'dir; clinki: Teh-
likeyle karsilasanlarca daha onceden taninmaz ve
bes duyu ile varligi fark edilemez (Bir niikleer kaza-
da sayilari birkag ytizli bulan sayida radyoaktif mad-
de, kazanin baslamasinda 30 dakika ile 30 saat iceri-
sinde cevreye salinir. Bunlardan sadece 54 adedinin
yarilanma émiirleri 25 saatin tzerindedir), (Glirsoy,
2000; Soyberk, 1985). Bilimin yeterince tanima-
st icin gereken yeterli stire (0zellikle kalitsal etkiler
yonunden) hentiz gegmemistir (yeni risk) ve etkileri
gec ortaya cikan risklerdir. Riskin ‘denetlenemeZz'ligi
nedeniyle korkutucu (etkinin yarilanma stresinin 8
guinden -iyot-131-, 210.000 yila -teknetyum- kadar
degismesi); diinya capinda felaket yaratici; sonugla-
rn oldiriicl; hukuka uygun olmayan; kolayca azal-
tilamayan; gelecek kusaklar icin cok tehlikeli; riskin
giderek cogaldigi ve gondlli hizmet 6rgitlenme-
sinin olmadigi risklerdir (Ornegin pliitonyum-239,
24.000 yillik yart dmru ile ceyrek milyon yil boyun-
ca ya da 12 bin insan kusadi icin tehlike arz eder.
Ustelik pliitonyum-239 séniimlenince bu kez yar
omrld 710.000 yil olan uranyum-235%e donuslr),
(Lenssen, 1992). Henliz cok yeni olan ya da kotu
sonugclarin nadiren gorildigu teknolojilerdeki risk
hesaplamalari daha da belirsiz sonuclar icerir (Mor-
gan, 1993; Fischhoff, 2015).

Nikleer enerjiyi bilimin yeterince tanimamasinin
nedeniyenive etkileri geg ortaya ¢ikan riskleri olma-
sidir. insanlik X isinlarini (1895) ve radyumu (1897)
kesfedeli ve isinimin (radyasyonun) zararlarinin far-
kina varali 2016 yili itibariyla yaklasik 120 yil olmus-
tur (Cohen, 2012; Hobson, 1979; Yiilek, 1992).
Bu bilgi bile olaylar tek tek ele alindiginda bizi ya-
niltir. ilk ticari niikleer santralin yapimindan (riskin
halk saghgi boyutuna ulasmasi) gliniimize 60 yil
gecmistir, ama 1998'de diinya Uzerinde calisan 426
niikleer reaktoriin calisma yili ortalamalari yaklasik
19 yil idi (Glirsoy, 1999). Nikleer reaktorlerin 1998
yilinda ¢alismakta olanlarinin calisma yili ortalamasi
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(tarafimizdan yapilan) kaba bir hesapla 37 yila ¢ik-
mis goziikse de bu reaktorlere 35 adet yenisi eklen-
mis; 56 adedi de hizmetten cikariimis ya da kapa-
tilmis ve Uluslararasi Atom Enerjisi Orgiitii (IAEA)
istatistiklerine gore Mart 2016 itibariyla calisan
nlkleer reaktor sayisi 442'e ulagmis gozikmektedir.
Ne var ki, IAEA'ya gore Japonya'da halen 43 reak-
tor calistyor gorinmekle birlikte bir baska kaynaga
gOre Japonya'daki toplam 67 reaktor vardir ve bun-
larin 15'i kapatiimis (Shut down); 40 reaktor de gi-
nimdiz (2016 Mart) itibariyla ‘calismasi askida’ (yani
Uretimini durdurmus) goéziikmektedir. Bu durumda
yaptigimiz basit ¢citkarmaya gore, Mart 2016 itibariy-
la Japonya'da calisan reaktor sayisinin 9; Diinyadaki
calisan santral sayisinin ise en fazla 387 adet olma-
si gerekir (cok yeni kaynakta ise son gelismelerden
sonra Japonya'da calisan nukleer reaktor sayisinin 2
reaktore distligu ifade ediliyor) (IAEA, 2016; TAEK,
2010; Wikipedia, 2016a; Giirbiiz, 2016).

Epidemiyolojik arastirmalar genellikle sonucun or-
taya ¢ikip genis bir toplum ¢cogunlugunun etkilen-
mesinden sonra kaniti ortaya koyabilmektedir.

TORCH-2016 Raporuna gore: Epidemiyolojik calis-
malar veri toplama butlnligu belirsizlikleri, soru-
nun taniminin iyi yapilmamasi, diizgiin olmayan
kayitlar ve degisken veya belirsiz tani kriterleri gibi
metodolojik sinirlamalar icerir. ihmal edilen en bi-
yuk sorun, bazi konularda, bazi zaman dilimlerinde
ve bazi bélgelerde hicbir calisma olmadigidir. Orne-
gin Cernobil'den sonra Down Sendromu, ruh saghgi
sorunlari ve dogum kusurlari hakkinda hicbir yeni
calisma olmadiginiileri siiren yayinlar vardir (Farlie,
2016).

Onemli bir sorun da goniillii veya zorunlu yapilan
yer degistirme -afet bolgesinden bosaltma (tahliye),
yerlestirme (iskan) ve geri yerlestirme (geri iskan)-
nedenli olgu kayiplandir. Ornegin, Kazadan sonra
Belarus ve Ukrayna'dan (6zellikle Kiev bolgesinden)
genis Olcekli gocler oldugu, ama asil goglin 1991'de
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonucunda oldugu
ve 2010 itibariyla Ukrayna nifusunun %14,9'u agir-
likli olarak Kanada, ispanya ve Polonya'ya olmak
Uzere goc ettigiileri strtlmektedir. Ayrica, bazi has-
taliklar veya dogum kusurlarinda oldugu gibi hasta-
lar kimliklerini saklamak, damgalanmaktan ve utan-
maktan kacinmak icin resmi kayitlara girmemek
egilimindedirler. Bu nedenle epidemiyolojik calis-
malar sonucunda ulasilan ‘kanitlarin yoklugu'nun
‘yoklugun kaniti’” demek olmadigi unutulmamalidir
(Farlie, 2016).

Ortalama 20-40 yildan fazla zaman icinde gelisen
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kanser gibi hastaliklarin ‘milyon niifusta bir artis’
gibi 6nemli, ama kiicuk artislarini belirleyebilmek
icin cok bliylik niifus gruplarini cok uzun zaman in-
celemek gerekir (ABD'de kansere yol agabilecek bir
madde ile 6miir boyu temas halinde kabul edilebi-
lir kanser olma riskini milyon temaslida bir olarak
tanimlamaktadir). Bu kadar biiyiik niifuslardan olu-
san gruplarinin yukarida da belirtildigi gibi arastir-
ma sonlanincaya kadar uzun siire bir yerde ikamet
etmeleri olasihigi normal kosullarda dahi ¢cok zordur.
Genellikle epidemiyolojik arastirmalarin belirleye-
bildigi en az risk artisi %10-20 arasindadir. Daha
kiclk orandaki zararlarin saptanmasi ve nedeninin
belirlenmesi mimkin degildir. Bu bakimdan ¢evre-
sel hastaliklarda genellikle ‘neden’ sézcugil yerine
‘iliski’ s6zcigu kullanilmaktadir (Misch, 1994).

TORCH-2016 Raporuna gore: Radyasyon kazala-
rinda bunun nedeni radyasyon “doz” tahmini veya
hesaplamasindaki zorluklardir. Radyasyon dozun-
daki belirsizlerin bir kismi dis kaynaklardan alinan
ornegdin toprakta biriken gama isinlarindan olabilir.
Bir kismi solunum yoluyla alinan radyoaktif askida
parcaciklar (aerosoller) ve gazlardan ve radyasyon-
la kirlenmis besin alinimindan olabilir. Bunlar Orn.
Cernobil kdkenli radyoaktif serpintinin %30-50'sine
karsilik gelir (Farlie, 2016).

Doz belirsizliginin 6nemli bir kaynagdi da i¢ (dahili)
radyasyon dozlarinin tahmin edilebilmesi zorlukla-
rindan gelir. 2004 CERRIE Raporu'na gére Ingiltere
Hiikiimeti Cernobil kazasindan sonra i¢c dozlarin
tahmini sorununu ¢6zmek icin asagidaki gibi en az
alti kapsamli bilgisayar modeli kulland:

1. Kaynak zamani temelli modeller (kaza yayilimi ne
kadar).

2. Cevresel tasinim modeller (hava modellemeleri,
yadis ve rizgar hizi).

3. Biyokinetik modeller (radyoaktif cekirdekgiklerin
(radyonuklitler) Becquerel (Bq) olarak viicuda ali-
nimlari ve organ / dokular icinde dagilimlarr igin).

4. Dozimetrik modeller (Bq girislerini emilen doz
(gray) haline dénustiirmek icin).

5. Farkl radyasyon turlerini (RBEs) dikkate almak
icin Radyasyon Agirlik Faktorleri (w,).

6. Tiim viicut dozu elde etmekte her organ dozlarini
toplamak icin Doku Agirlik Faktorleri (W.).

Ama her bir modelden sonraki her adim yeni belir-
sizlikleri getirir; her belirsizlik de beraberinde kendi
carpanlarini gerektirir. Ozellikle bazi radyontiklitle-
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rin doz katsayilari belirsizlikler gercekten cok bu-
ylik olabilir. Ozetle, ic doz tahminlerinde cok biiyiik
belirsizlikler bulunabilir. Ornegin, 2006 yilinda ya-
pilan bir arastirmada sirasityla dogrudan ve dolayli
radyasyon 6l¢limleri arasinda 3,89 ila 13,03 arasin-
da asiri rolatif risk oranlariyla sonuglanan biyuk bir
fark bulunmustur (%330) (Farlie, 2016).

TORCH-2016 Raporuna goére: Doz tahmininden
sonra bu dozun riskini, yani zarar olasiligini tahmin
etmek gerekir. Belirsizlikler burada da bulunur. En
temel belirsizlik yaklasik 50 mSv altindaki ¢ok di-
stk maruziyetteki (sunuk kalma) doz-risk iliskisinin
dogasindadir. Cogu uluslararasi ve ulusal radyas-
yon otoriteleri tarafindan kabul edilen gecerli te-
ori bu iliskinin sifir doza kadar esik olmadan dog-
rusal olmasidir. Buna dogrusal esik yok (the linear
no threshold-LNT) modeli denir. Yiiksek dozlarda
guliclt kanitlar vardir, ama yaklasik 50 mSv'den daha
dusuk dozlardaki iliski karsilastirlamaz bicimde
dogrusal Ustl (supralinear) yiiksek riskle veya dog-
rusal alti (sublinear) dislik riskle sonuglanabilir ya
da doz-risk iliskisi her ikisini de iceren bicimde iki
fazli (bi-phasic) sonuclanabilir. Sonucta radyasyona
distk maruziyetin risk tahminleri kaginilmaz belir-
sizliklerin igerir.

LNT modelinin kullanimiradyasyon biliminin 6nem-
li bir konusudur. iki yeni calisma son derece diisiik
dozlarda nukleer endistri iscilerinde artan [6semi-
lerin ve cisimsel (solid) kanserlerin ¢ok gii¢li kanit-
larini sagladilar. Hayatta kalan Japon atom bombasi
kurbanlarinda yapilan arastirmalar da en iyi esik do-
zun sifir doz oldugunu dogrulamistir. Radyobiyoloji
teorisi tek bir hiicre ¢ekirdeginden gegen tek bir
Isin parcasinin bile yapabildigi, bir hiicrenin kanser
oncesi (pre-cancerous) duruma doénismesine,
mimkin olan en disik radyasyon dozunun dahi
neden olabilecegini savlar. Bu nedenle radyojenik
(isinimetkinlikle-radyoaktivite ile olusmus) doz-risk
iliskisinin dogru orantili oldugunu varsaymak igin
soylenecek en gecerli ciimle, “Sifir doza kadar tim
dozlarda gecerli herhangi bir esik deger yoktur.” de-
mektir. Bunun da anlami “Glvenli” radyasyon dozu
yoktur’dur. Ozetle, radyasyonun saglik zararlari ile
ilgili epidemiyolojik calismalarin sonuclarina ihti-
yatla yaklasmak ve dikkatle yorumlamak gerekir
(Farlie, 2016).

Ayrica kolayca anlasilabilecegi gibi, niikleer enerji
konusunda epidemiyolojik (6zellikle genetik zararin
sonuglariniizlemek icin) arastirmalarin yapilabilme-
si ve sonuglanmasi icin ortalama 70-80 yillik insan
omriine ve gelecek birkag kusagin yasam siresine
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(en az 140-160 yil) gore radyasyonun bedensel ve
kalitsal saghk zararlarinin arastirilmasi icin heniz
yeterli zaman ge¢memistir.

Niikleer enerjideki gizlilik, yalanlar ve mesleki
yanhhk

IAEAdan s6z acilmisken radyasyon gulvenligi ve
niikleer enerji ile ilgili gizliligin nasil kurgulandigin-
dan séz etmeliyiz: Iyonlastirici 1sinim (radyasyon)
tiim diinyada 6zerk ve bilimsel olmayan kuruluslar
tarafindan yonetilmektedir. Sir ve yasak dolu iyon-
lastirici radyasyon ve niikleer enerjisi konusunda
uluslararasi kurallar ve standartlar, basta ABD ol-
mak lzere BM Guvenlik Konseyinin veto yetkisine
ve atom silahina sahip bes daimi tlkesi (ABD, Rusya,
Birlesik Krallik, Fransa ve Cin) tarafindan (2. Diinya
Savasi sonrasi galip uluslarin silahlari golgesinde)
yazdinlmistir. Veto yetkisi nedeniyle Birlesmis Mil-
letler (BM) ve ilgili kuruluslarinin ¢alisma ve karar
alma kurallarinda bu bes Ulkenin istemedigi hicbir
degisiklik yapilamaz. Ornegin: BM'nin iki uzmanlik
kurulusu olan IAEA ve Diinya Saghk Orgiitii (DSO-
WHO) 28 Mayis 1959 yilinda yaptiklari anlasmaya
gore radyasyon konusundaki karsilikli onaylama-
diklar higbir raporu yayinlayamazlar. IAEA'nin Ulus-
lararasi Radyasyon Koruma Kurulu'nun (ICRP) temel
karar alma organi olan Main Commission (uluslara-
rasi tavsiye edilen radyasyon koruma, genel toplum
icin izin verilebilir iyonize radyasyon emilimi dozu
vb. standartlar vb.), bu bes lilkenin onayi ile atan-
mis ilk Gyelerinden bu yana émur boyu gorevde
kalip, kendi kendilerini atayan (yeni Uyenin kim
olacagina var olan uyelerinin karar verdigi) (They
are self appointed and self perpetuated) ve atom
enerjisi sektoru ile yakin iliskileri bulunan 14 Gye-
den olusur. 2016 Martinda Komisyon, Ug¢l harig (iki
radyolog, bir biyokimya uzmani) hekim olmayan ve
baskan olan bir kadin hari¢ tamami erkek tiyelerden
olusuyordu (Giirsoy, 2014; International Peace
Bureau, 1996; ICRP, 2016). Tiirkiye'nin ilk niikleer
santral yatinmi olacak Akkuyu Nikleer Gli¢ Santrali
Projesinin 03.04.2012 tarihinde yapilan Nihai Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Raporu Kapsam ve Ozel
Format Belirleme toplantisina cesitli bakanlik ve
Universitelerden katilan 83 Gyenin hicbiri hekim ve
saglik mesleklerinden degildi. Saglk Bakanligi adi-
na katilan iki tiyenin de meslegi cevre mihendisidir
(Yavuz, 2015). Bu nedenle gerek IAEA, gerek DSO
nikleer enerji konusundaki olumsuzluklar hafif-
letmekte; veri ve bilgilerin tzerini karartabilmekte-
dirler. IAEA ile imzalanmis herhangi bir anlasmaya
taraf olmayan BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)
raporlari ise niikleer enerji konusunda daha seffaf
ve gerceklere daha yakin oldugu soylenmekte-
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dir (Cohen, 2012; UNDP, UNICEF, 2002; UNICEF,
2001).

Gizlilik  konusunda ylzlerce 06rnegin ilki:
ingiltere’deki askeri amacli Windscale Niikleer
Santrali’'nda 7 Ekim 1957'de meydana gelen kaza-
nin boyutlarinin tam 25 yil sonra agiklanmasidir.
1980’lerde yayinlanan rapora gore, kazadan sonra
o donemde halka aciklanandan 40 kat daha fazla
radyasyon yayildigi anlasilmistir (Giirsoy,2004;
Cohen, 2012). Benzer bicimde, ylizbinlerce Sovyet
vatandasi 6limcul dozda radyasyona maruz kaldi-
g1 halde 1986 Nisaninda patlama olduktan 3 giin
sonrasina kadar ve Cernobil'den 965 km uzaktaki
isve¢’in Forsmark niikleer santralindaki dl¢iim ci-
hazlari Forsmark’tan uzaklasildikca artan radyasyon
saptayincaya kadar; Cernobil nukleer kazasi Sov-
yetler Birligi tarafindan diinyaya bildirilmemistir
(Cohen, 2012). Gizlilik 3 glinle de sinirli olmamis;
Cernobil Felaketinden sonra 1990 yilinda tim dl-
keyi ekolojik felaket bolgesi ilan etmekle birlikte,
1986-1989 arasinda radyoaktivitenin %70'nin Bela-
rus topraklarina indigi, niifusun %25'inin kirlenmis
topraklarda yasadigi, kirlenmis besinler tikettikleri
halka aciklanmamisti (Gilirsoy, 2004; Internatio-
nal Peace Bureau, 1996).

2011deki Fukushima nikleer santrallerindeki
kaza ile nukleer gizlilik ve yasaklar konusunun
Japonya'yl da icine aldigi anlasildi (Cohen, 2012).
Japon Ulusal Meclisi'nin Fukushima Nikleer Kazasi
Bagimsiz Sorusturma Komisyonu, kazadan yaklasik
1,5 yil sonra (5 Temmuz 2012) tamamladidi resmi
raporunda kazanin tamamen insan hatasi sonucu
oldugunu agikladi (Giirsoy, 2013). Gizlilik konu-
sunda en son haber ise Almanya, isvi¢cre, Fransa
Ucgenindeki Alsace bolgesinin Fessenheim kasaba-
sindaki en eski niikleer santralda 2014 Nisan ayin-
da yasanan kazayi, Fransa>nin ortbas ettigi ortaya
cikmasidir (CNNTURK, 2016).

Arastirma yapma ve yayinlatma zorluklan

Cevre sagligi ve iyonlastirici radyasyon alanindaki
calismalariyla taninan Amerikali bilim insani, kanser
arastirmacisi, biyoistatistik kokenli epidemiyolog
Dr. Rosalie Bertell 1978'de siradan X isinlari ile has-
talik teshisinin (rontgen filmi ¢cekimi) neden oldugu
disuk seviyeli radyasyonun saglik zararlari tGzerin-
deki arastirmalarini yayinlamaya basladigindan
sonra bitln parasal desteklerinde (fonlarinda)
ani bir kesilme oldugundan; adinin “fon verilemez-
ler” kara listesine alindigindan ve ABD Ulusal Kan-
ser Enstitisi’'nden arastirma alanini degistirdigi
takdirde fonun geri iadesini kabul edeceklerini be-
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lirten bir yazi bile aldigindan s6z etmistir. Uluslara-
rasi Bhopal Tip Komisyonu (IMCB) Uyesi ve Ulus-
lararasi Cernobil Tip Komisyonu (IMCC) kurucusu
olan Dr. Rosalie Bertell: “Mevcut politikalara karsit
arastirmanizla ilgili bir makale yazdiginda bilim in-
sanlarinin arastirmalarini yayinlatma sorunu var-
dir... Eger ¢ok giiriiltii cikarirsaniz, bilimsel itibariniza
saldirihr. Bu konularda sesini ylikselten bilim insanla-
rina ¢ok agir bir ceza odetilir” demektedir. Bertell, bu
yayin zorluklarini asmak icin ciddi bir bilimsel der-
gi olan “International Perspectives in Public Health”
(Halk Sagliginda Uluslararasi Gortis Acilar) isimli
derginin kurulmasina onderlik ve editorlik yap-
mistir. Almanya'da Bremen Universitesi'nde calisan
ve (2011'de kapatilan), (Wikipedia, 2016a) Alman
atom santrali olan Kriimmel yakinlarindaki olaga-
nistl muazzam l6semi artisini arastiran ekipteki bir
fizik¢i olan Prof. Dr. Inge Schmitz-Feuerhake de “..
radyoaktif sizintilarin etkilerini aydinlatmak isteyen
insanlar (zerinde adir bir baski vardir. Alimanya‘da,
bu tiir incelemelerde sizi desteklemeleri icin
Universitelerden meslektaslarinizi alamazsiniz... te-
mel arastirma akimlari acik¢a niikleer enerjinin tani-
timi ¢izgisinde yonetilir. Dogal olarak, resmi fonlar ve
federal arastirma paralan “objektif olmayan-gercegin
pesinde olmayan insanlar” olarak adlandirilanlara
hi¢ verilmez. Niikleer karsiti bir arastirmaciysaniz, o
zaman Onlar, sizi nesnel-objektif bulmadiklarini s6y-
liiyorlar. Sonugta arastirma sonuglarinizi uluslararasi
bilimsel dergilerde yayinlatamazsiniz, ¢linki dergi
hakemleri daima ciddi olmadiginizi belirtirler. Bu yeni
bir sey degildir. Bu pek cogumuzun basina gelmistir.”
demektedir. Birlesik Kralllk Newcastle Universitesi
halk saghgi profesori Dr. Sushma Acquillaise “.. bu
arastirma, akademik dergi kosulu olmasa bile yayin-
lanmaz, hicbir sekilde kurbanlara ulasmazd..” diye-
rek s6z konusu yayin zorlugunun bilimsel olmayan
yayinlar ve dergilerde de oldugunu belirtmektedir.
isvicre Basel Universitesi Tip Fakdiltesinden Prof.
Michel Fernex de benzer seyler sdylemektedir (In-
ternatinnal Peace Bureau, 1996).

Gizlilik ve yalan konusu ¢ok ve uzun oldugu icin
Ulkemizden de bir-iki 6rnek vererek kapatalim:
Hikimetin ‘devletin giivenligini’ gerekce goOste-
rip mahkemeden bile gizledigi IAEA raporu 01
Haziran 2015 tarihinde ortaya cikti. IAEA, Akkuyu
niikleer santraline iliskin hazirladigi Subat 2014'de
Turkiye'ye teslim edilen “Entegre Niikleer Altyapi
Gozden Gegirme” (INIR) misyon raporundaki tavsi-
yelerin neredeyse hicbirinin, o tarihte lGizerinden bir
yili askin bir zaman gectigi halde yerine getirilme-
digi ortaya cikti (Danis, 2015). Cernobil kazasindan
dort ay sonra (28.08.1986) Turk Hikimeti'nin, Yik-
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sek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanligi araciligyla,
Universitelere, “Tiirkiye'de radyasyon élciimleri, so-
nuclari ve etkileriyle ilgili olarak “Tiirkiye Radyasyon
Glvenligi Komitesi’nin bilgisi ve izni disinda herhangi
bir yayin yapilmamasi” yasagi koydugu da unutul-
mamalidir (Gilirsoy, 2000). Yasak bugiine kadar
resmen kaldinlmamistir. Kazadan 20 yil sonra ya-
yinlanan ve yedi ayri rapordan olusan “TAEK'in “20.
Yilinda Cernobil Serisi Raporlan” lzerinde tarafi-
mizdan yapilan arastirma ve incelemelerde; basta
Cernobil Kazasindan 7 yil sonra hazirlanan ‘Saglik
Bakanligi Bilimsel Kurulu ve Universite Gorisleri,
2006 yilinda yayinlanan ‘Tirkiye'de Cernobil Sonra-
si Radyasyon ve Radyoaktivite Olciimleri’ ve ‘Tirki-
ye icin Doz Degerlendirmeleri’ raporlari ekonomik,
mesleki, bilimsel hata, yanls ve bias 6rnekleri ile
doludur (Giirsoy, 2007a; Giirsoy, 2007b; Giirsoy,
2009a; Giirsoy, 2009b; Giirsoy, 2009c).

Kamuoyundan gelen baskilarla kazadan 18 yil son-
ra yapilip yirmi yil sonra (2006) yayimlanan ve dort
ayri arastirma bileseninden olusan “Saglik Bakanhgi
Karadeniz Bolgesi Kanser ve Kanser Risk Faktorle-
ri Arastirmasi”nin arastirma projesi ve protokolu,
epidemiyoloji uzmani olmasi siddetle yeglenen bir
ekip (arastirma projesi) baskani; arastirma plani,
arastirmanin onceden belirlenmis yazili amaclari;
problemin iyi yapilmis bir tanimi ve hipotezi; aras-
tirmanin kimi bilesenlerinin evren ve ornek bi-
yuklugu ve ozellikleri, 6rnek se¢cim yontemi; aras-
tirmanin zaman planlari ve yapildigi zaman dilimi;
iklim kosullari, arastirma orneklerinin evreni temsil
edip etmedigi; arastirmanin yapildig yerlesim yer-
lerinin secimi, arastirmanin bilesenleri arasindaki
iliski ve plan birligi; etik ve yasal sorunlarin nasil
¢ozuldugu bilgisi, arastirmanin tipi; avantaj ve de-
zavantajlari, pilot arastirmasi olup olmadig; aras-
tirma biitce ve sponsorlar ve arastirma raporlari-
nin kaynakgasi hakkinda bilgi yoktur. Arastirmanin
bilesenleri: 1- Karadeniz Bolgesi Kanser ve Kanser
Risk Faktorleri Arastirmasi Hane Halki Calismasi, 2-
Kanser Sikligi Kayit Calismasi, 3- Karadeniz Bolgesi
Kanser Hastalarinda ve Hasta Yakinlarinda Sitoge-
netik Tekniklerle Biyolojik Doz Calismasi, 4- Tiroit
Kanserlerinde Molekiler Genetik Diizeyde Calis-
ma ve 5- Trabzon Kanser ve Kanser Risk Faktorleri
Arastirmasi Hane Halki Arastirmalar olup yontem
ve gerecler acisindan kirlilikten etkilenenlerle etki-
lenmeyenleri ayiran vaka kontrol, kohord ve veya
cevre epidemiyolojisi arastirmalari degildirler (T.C.
Saghk Bakanligi, 2006). Derlememizin ilerleyen
bolimlerinde s6z konusu Bakanlik arastirmasinin
iki bileseninde kontrol grubunun secimiyle ilgili
yapilan hatadan s6z edilecektir. Dolayisiyla bilimsel
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ve dogru olmayan olclimlere dayandirilan radyas-
yon kirliligi haritasini temel alan ve kendisi de bilim-
sel arastirma kurallarina uymayan “Saglik Bakanhgi
Karadeniz Bolgesi Kanser ve Kanser Risk Faktorleri
Arastirmasi”ni ve arastirmanin vardidi “Karadeniz'de
Cernobile bagh kanser vakalarinda artis yoktur”
sonucu bilimsel ve 6nceki bolimlerde belirtilen
belirsizlikler nedeniyle, dogru kabul edilmemelidir.

Yine kazadan 20 yil sonra yapilan bir fizik ylksek
lisans calismasinda da “Karadeniz ve Cukurova bol-
gesinden cok sayida dis 6rnedi toplanmis olmasina
ragmen bir én ¢calisma olarak 35 tanesinin toplam al-
fa-beta radyoaktivite konsantrasyonlari dl¢lilebilmis-
tir. Diger Orneklerin ol¢iilebilmesi ve Sr-90 tayininin
CNAEM de yapilabilmesi icin TAEK'in izin vermemesi
lizerine baska 6lciim yapilamamistir” denilmektedir
(Goriir, 2006).

Niikleer enerji yalan ve safsatalarinaTiirkiye'den
bir ornek

Dolayisiyla, 6rnegin: Gllhane Askeri Tip Akademi-
sinin ingilizce/Tiirkge yayin yapan bilimsel dergisi
‘TAF Preventive Medicine Bulletin’de 2015 yilinda
yayimlanan bir derlemedeki: “Bir ntikleer santra-
lin cevresinde yasayan insanlara ylikledigi yillik doz,
dogal radyasyonun cok altinda olacaktir” climlesi
bir ‘yalan’ 6rnegi olup; “Kurulacak bir niikleer sant-
ralde glivenlik kriterlerine uyuldugu siirece ¢evre ve
insan saghdina zararh etkisi olmayacaktir” ve “Enerji
acigini kapatacak bir niikleer programin baslatiimasi
koordineli olarak ileri teknolojiyi de beraberinde geti-
recektir” cikarimlari da “Kisir D6ngii” ve “Ispatlama
Mecburiyeti” safsatasi ornekleridir. Ayni yazidaki
“Enerji kaynaklarinin tiimiinde olabilecek kaza riski
niikleer santrallerde de vardir” citkanimi bir “Yanlis Se-
bep Safsatasi”; “Niikleer enerji yeni fakat stirekli giin-
demde olan gelecegin de enerji kaynagidir.” ¢ikarimi
ise ayni zamanda bircok safsatayi barindirir: “Yanhs
Sebep, Alakasiz Sonug, Biitiinleme ve veya Karmasik
Nedenler Safsatalari’ni. Yazidaki son safsata: “Ulke-
mizin gelisen teknolojiyi yakindan takip edebilmesi
ve gelecek nesillere kaynak aktarabilmesi icin, bu
enerjinin toplum sagldina olabilecek zararlar en aza
indirecek glivenlik 6nlemlerini alarak tesisler kurmasi
hepimizin menfaatine uygun olacadi dlisiiniilmekte-
dir” cikarsamasi ile yapilan bir “Faydaci Safsata”dir
(Soykenar, 2015; Karacan, 2005).

istatistiksel yanllik ve iilke farki

Cogu tartismaci, yazar veya kurum, riskleri karsilas-
tinrken blylk yanhslar yapar ve istatistigi de kul-
lanarak yalan soyler (Cohen, 1995; Altin, 1995).
istatistigin genel dogrusu: Arastirilan etkenle kar-
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silasan ve karsilasmayanlarin arasindaki farkin bu-
lunmasidir. Arastirilan, yasam icinde karsilasilan
tlm risklerin birbirleriyle karsilastirilmasi ise; tabii
ki sigara icmek vb. ile nlkleer santralden gelen
riskler karsilastirilabilir, ama boylesi risk degerlen-
dirmesi ve karsilastirilmasi, amag elektrik enerjisi
Uretim teknolojilerinin zararlarini karsilastirmaksa
yonteme aykiridir. Zira biz sigara icerken vb. elekt-
rik Gretme amacinda degilizdir. Dogru risk karsilas-
tirmasi ve giderek risk analizi bir is veya olaydan
beklenen yararin en az riskle alinmasi i¢in yapilmasi
gerekenleri inceler ve sadece beklenen yararin alin-
dig1 insan etkinliklerinden gelen riskler birbirleriyle
karsilastirilir. Benzer yararh etkileri olan cevresel et-
menler 6nce tek tek, etkenle karsilasmama durum-
larin gore; sonra da c¢ikan sonuclar kendi aralarin-
da géreceli olarak karsilastirilirlar. Ornegimizde bu
sOyle aciklanir: Beklenen yarar ‘elektrik enerjisi elde
etmek’tir. Benzer yarari veren farkl etkenler yani
diger yakitlar ve elektrik elde etme enerji teknolo-
jileriyle (su, glines, riizgar, kdmur, dogalgaz, petrol,
jeotermal vb.) esit miktarda elektrik enerjisi elde
etmek icin alinan riskler hesaplanir; birbiriyle kar-
silastinlir (relatif risk-risk orani) ve ayni yararin en
az riskle alindigi yontem ve yakit belirlenerek risk
analizinin diger asamalarina gecilir. Risk degerlen-
dirmesinde risk yonetimine veri olacak yani daha
az riskli teknolojileri saptamamiza yarayacak bir yol
ve yontem izlenir ve benzer olaylardan gelen riskler
karsilastirilir. Bu, genel bir istatistik ve risk analizi ku-
raldir (Giirsoy, 2000; Saunders-Dawson, 1989).

BM Uluslararasi isci Orgiti'nin (ILO) Is Saghgi ve
Glvenligi Ansiklopedisi'ne gore niikleer enerjinin
isci ve genel toplum saghgi Gzerindeki erken ve
gec riskleri diger eneriji cesitlerinden daha az ya da
benzerdir. Ne var ki, Ansiklopedi, enerjinin miktari
ve cesidine gore degisen risklerin cografyaya gore
de buyuk degisiklik gosterdigini belirmektedir (Ha-
milton, 2012). Burada kullanilan muglak ‘cografya’
s6zcUgu ile dahi yanhlk ve celdirme yapilmakta ve
Ulkelerin demokratik ve ekonomik 6zelliklerinden
gelen farklarin lizeri 6rtiilmektedir. Nitekim diinya-
nin en bulyuk 18. inci ekonomisi olan Turkiye, Sag-
lik Etki Degerlendirmesi (SED) yap(a)mayan; 6lim
sayisini tam ve dogru topla(ya)mayan bir cografya-
dir (World Bank, 2014; Giirsoy, 2016).

Bu konuyu kisaca aciklamak gerekirse, Tirkiye,
2009 yilina kadar sadece il ve ilce merkezlerinde-
ki 6liimlerin istatistigini topluyordu. Oliim sayilari
2009 yilindan baslayarak nifusun belde ve koy-
lerdeki geri kalan %24,47'sinden de toplanmaya
baslaninca 2009 yili Tirkiye olim sayisi 1998'e
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gore birden %68,64 artti. Bir baska deyisle Tirki-
ye Olim sayisini %68,64 hata ile bildigini 2009'a
kadar bilmiyordu. Bu hata, 6lim oranlari tarafi-
mizdan incelenen bazi sehirlerimizde, 6rn. Hatay
ili toplaminda %142,93’a; Hatay'in bazi ilcelerinde
Orn. Erzin'de %1321,54%e cikiyordu (bkz. Tablo 1)
(TUIK, 2009a; TUIK, 2009b; TUIK, 2008). Bu du-
rum ‘Ulkeler istatistigi'ndeki tabloda Tiirkiye'nin be-
bek 8lim hizini binde 11,2 yazan DSO Diinya Saglik
istatistikleri-2015 Yiligina (World Health Statistics
2015): “Tiirkiye son zamanlarda hayati kayit siste-
minin gelistirmis ve (http://www.turkstat.gov.tr/Pre-
HaberBultenleri.do?id=16050) 2013 icin 1,000 canh
dogumda bir bebek éliimiinii 10,8 olarak diizeltti.
2009-2011 yillari icin éliim kaydi kapsami hakkindaki
bir degerlendirmesi yetiskin éliimlerinin %90 bitiin-
liglini gosterdi. Cocuk 6liim kaydinin tamligi biraz
daha diisiik olmasi muhtemeldir” seklindeki dip
notla girdi, ama Ulkemizin hekimlerinin ve yone-
ticilerin pek fazla dikkatini cekmedi. DSO’ye gére,
Tarkiye'nin 2013 yilinda bebek o6limlerinin tam-
g1 %96,3; yetiskin 6limlerinin tamlidi ise %90'dir
(WHO, 2015). DSO'niin belirttigi gibi bes yas alti
¢ocuk olimlerinde bu tamhgin daha diistik olmasi
beklenir.

2009 yilindan beri, Turkiye'nin ikamet edilen
yere gore 6lim nedeni istatistikleri yas gruplar
ve cinsiyete gore, ama sadece il genel toplamini
kapsamaktadir. Ge¢gmiste daha genis bir zaman
dilimindeki degisimi izlemek mimkin degildir.
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Verilerin uluslararasi hastalik siniflandirma sistemi-
ne (ICD-10) cevrimi heniiz tamamlanmamistir. Bu
durum Ulke iginde iller arasinda ve baska Ulkelerle
karsilastirma yapmayi engellemektedir. Ote yandan
bu haliyle dahi 6lim istatistiklerinin cografi dagih-
mi ancak il diizeyinde izlenebilmekte; ilce ve belde-
koy temelli bir karsilastirma yapilmasina izin ver-
memektedir (HEAL, 2016). Bu nedenle 6rn. 1986
yilindaki Cernobil felaketinin Turkiye'ye etkilerini
izleyebilmek olasi degildir. Nitekim de dyle olmus,
izlem 20 yil sirmus ve ise yaramaz verilerden ise
yaramaz sonuclar ve yalanlar ¢cikmistir. O kadar ki
Saglik Bakanligi Karadeniz Bolgesi Kanser ve Kanser
Risk Faktorleri Aragtirmasi'nin iki bileseninin (Hane
halki kanser riski, Hastalik yiki ve kanser farkindali-
g arastirmasi ve Radyasyon Yiikii Olciimii (biyolojik
doz tayini) Arastirmalar’nin kontrol grubu olarak
alinan Isparta, 1988-89 yillarinda Almanya'dan ge-
len 1150 ton radyoaktif atigin gomildigi Goltas
Cimento Fabrikasinin bulundugu ildir (Cohen,
2012; Giirsoy;2007a; Giirsoy, 2007b; Tuncer,
2006; Giirsoy, 2014).

Gergekc¢i olmayan kaza tanimi ve siirveyans zor-
luklan

Blyuk Endustriyel Kaza, “bir veya birden fazla tehlike-
li maddenin sebep oldugu bliylik bir emisyon, yangin
veya patlama olayi”ni ifade eder (Cevre ve Sehirci-
lik Bakanhgi, 2016). Bir enddistriyel kazanin sona
ermesi, buyikligli ne olursa olsun yanginlarin,
patlamalarin, gaz ve radyasyon emisyonlarin (salim-

Tablo 1. Hatay ili ve ilcelerinin (belde ve kdyler dahil) kaba 6liim hizlar ve artislari

200.8 6Iil‘m 2009 2008-2009 2012 2009- 2014 8liim 2009-2014 2012-2014

hizi (il veilce  6lum artis _— 2012 artis . .

merkezleri) hizi ylizdesi oltm hiz: artis hizi hizi ylzdesi artis yiizdesi
Hatay Toplam 179,02 434,89 142,93 433,38 -0,35 449,39 333 3,69
Altindzl 44,36 544,53 1127,52 534,06 -1,92 593,40 8,97 11,11
Dortyol 134,80 394,25 192,47 410,97 4,24 403,24 2,28 -1,88
Hassa 97,02 468,00 382,37 517,52 10,58 511,58 9,31 -1,15
iskenderun 19909 42130 11161 43980 4,39 416,79 -1,07 -5,23
Kirikhan 199,17 503,43 152,76 506,33 0,58 498,18 -1,04 -1,61
Reyhanli 146,17 417,16 185,39 376,01 -9,86 397,87 -4,62 5,81
Samandag 79,84 403,49 405,37 423,22 4,89 451,12 11,80 6,59
Yayladag 108,67 703,32 547,21 707,53 0,60 758,99 792 727
Erzin 33,10 470,53 1321,54 436,53 -7,23 477,77 1,54 9,45
Belen 85,94 431,90 402,56 464,47 7,54 562,51 30,24 21,11
Kumlu 182,14 447,77 145,84 428,63 -4,27 464,59 3,76 8,39
Antakya (Merkez) 264,59 420,31 58,85 396,32 -5,71 422,53 053 6,01
Arsuz 466,66 - -
Defne 2013 yilinda kurulan ilgeler 430,14 -
Payas 391,40 - -

Kaynak: TUIK verilerinden tarafimizdan hesaplanmistir.
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larin) bitmesi ve kaza olan alan veya yerine tamir,
temizlik veya sdkiim icin girilebilir hale gelmesi de-
mektir (EMO, 2015). Kimi zaman bu giinler, aylar ve
yillar stirebilir. Nlkleer santral kazalarinda bu tanim,
gergeklere uygun yapilmaz ve ¢ok gorecelidir. Bili-
nen tek “kaza tanimi” (accident definition) 28 Mart
1979'da olan Three Miles Island Nukleer santrali
icindir: Kazanin ilk yedi giin stirdiigu kabul edilmis
ve sonrasl icin “temizlik” denmistir (International
Peace Bureau, 1996). Dillendiriimese de bu tanim
sanki Cernobil icin de vardir ve kazayla ilgili dlen-
lerin sayisi (related deads) israrla yillarca 28-30,
simdilerde de 47-50 olarak séylenmektedir (WHO,
2005; UNSCEAR, 2012; IFRC, 2015). Dolayisiyla
kaza tanimi onemli bir yanliiga ve sorumlularin
mahkemede yalan sdylemekten sorumlu olmama-
sina sadlayan “stratejik yanlis sergileme -strategic
misrepresentation” diye adlandirilan bir yalan soyle-
me yoluna olanak vermektedir (International Pea-
ce Bureau, 1996).

Cernobil Kazasinda 1986'da 115 bin kisi kaza
bolgesinden zorunlu tahliye edildiler, daha son-
ra 220 bin kisi tekrar geri yerlestirildi. Cesitli
kaynaklara gére 600 bin ila 800 bin tasfiye gorevlisi
adi verilen asker ve sivil gorevli (likidator) reaktorin
icine kisa surelerle girip ciktilar ve yiiksek dozda
radyasyon aldilar (Resmi rakamlara gore bunlarin
25 bini sonradan dldiler) (Cohen, 2012). Bunlardan
baska Cernobil'de resmi sayilara gére 580 bin kisi
ozel saglik izlemine, 4 milyon kisi de diizenli saglik
izlemesine alinacak kadar ylksek kirli bolgelerde
yastyorlardi (WHO, 1995). Oyle ya da béyle Cernobil
Nikleer felaketi eski Sovyetler Birligi'nde en tutucu
hesapla 5 milyon yurttasi ve tiim diinya niifusunu
etkilemistir (International Peace Bureau, 1996).
Fukushima nikleer kazalarindan sonra Japon hi-
kiimetince gore 88 bin, baska bir kaynaga gore ise
200 bin; ilk glinden sonraki glinlerde de 170 bin in-
sanin tahliye edildi veya tahliyesi tavsiye edildi; di-
ger kaynagimiza gore ise 60 bin kisinin de evlerin-
den ¢tkmamalari 6nerildi (IFRC, 2015; Wikipedia,
2016b; Wikipedia, 2016c). Her afet sonrasinda go-
raldiigu gibi nikleer afetlerde de, izZlenmesi gere-
ken ylizbinlerce insan sosyal ve zorunlu nedenlerle
bolgelerini zorunlu veya gondilli terk eder; yakin ya
da uzak cografyalara yer degistirirler. Saghk kayitla-
r, onlari izleyemez olur; pek ¢ok bilgi ilk bagvurduk-
lari saghk kurumlarinin arsivinde kalr. Ustelik Eski
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi (ilke yonetimleri
strveyans icin israrli bir caba gostermeyebilirler:
“Vatandaslarin  kiimdilatif tarzda maruz kalisla-
niyla ilgili kayit tutma anlaminda sistemli bir ¢caba
gOstermemistir... Hepsi bir yana, yay\nlanan gizli bir
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Sovyet Kararnamesi, hastaliklara radyasyon kdkenli
seklinde teshis konmasini yasaklamaktaydi” (Lens-
sen, 1992). Sonucta nikleer enerji kanserleri ve di-
ger hastaliklari arttirir, ama bundan kimsenin habe-
ri olmaz. Nitekim, DSO, Cernobil kazasindan sonra
dinyayi iki kez dolasan radyoaktif serpinti ylzin-
den gelecek 70 yil icerisinde birkag bin 6lim vakasi
olabilecegini, bu sayinin biyik nifus yogunlugu
icindeki toplam 6limlerden ayirt edilemeyecedini
aciklamistir (Cohen, 2012). istatistik ve veri yoksa
stirveyans da yoktur. Ise yaramaz istatistigin ise ya-
ramaz sonucu olur. Kimin hastalanmasi ve 6lmesine
neyin sebep oldugunu bulmak zorlasir.

Dogal olaylar ve Richter Olcegi aldatmasi
Fukushima nikleer santrallerini 9 siddetindeki
depreme gore tasarlamayanlar da sonucta insan-
dir, ama bu, niikleer sanayi ve denetcilerine gore
insan hatasi sayllmaz; (Hiirriyet, 2011; Greenpe-
ace, 2013; International Peace Bureau, 1996).
Richter Olcegi depremlerle ilgili risk algilanmasin-
da 6nemli bir aldanma yaratir; ¢clinkli 6lcege gore
depremin buylkligu logaritmik cogalr. Bu ne-
denle 6lcek tizerinde iki ardisik tamsayi arasindaki
fark, yer sarsintisinin genligindeki 10 kat artmaya
karsilik gelir. Yani, 9 buyukligliindeki bir deprem 7
blylkligindekinden 100 kat daha buyuktir ve 7
blylkligindekine gore 992 kat (31,5x31,5) daha
fazla enerji agiga cikarir (Giirsoy, 2014; Bugdayai,
1999).

Farkli bir dogal olay 6rnegi de Agustos 2006'da
Hindistanin toplam kurulu gtici 2580 MW olan 8 re-
aktoriin bulundugu Rajasthan Nukleer Santrali'nin
¢ok yakinindaki Kanwarpura koyline 29, 68 kg
agirhiginda %90’ demir olan bir goktasi diismesidir.
Hindistan Bati Bolgesi Jeolojik Arastirmalar Genel
Mudir Yardimcisi, R.S. Goyal, meteorun santral (ize-
rine dismesi halinde “hayal bile edilemez 6lcekte”
yikim olacagini sdylemistir; ¢linkli goktasi Richter
Olcegine gore 7-7,9 arasindaki blyukliikte bir ener-
jiyi dogurur; hem de reaktor seviyesinde (Wikipe-
dia, 2016d; Vikipedi, 2016).

Sonu¢

Nikleer santral ile ilgili yayinlar ve kitaplar genel-
likle hekimlik ve halk saghgi egitimi almamis mes-
leklerin Uyelerince yazilir (Cohen, 2012; Cohen,
1995; Yarman, 2011; Kilic, 2007; Palabiyik, 2010;
Yavuz, 2015). Hekimlerin, 6zellikle Tiirkiye'de tani
ve tedavi amaclari disinda niikleer enerjiye ilgisi ve
bilgisi zayiftir. Aslinda ne yetkililer ne de nikleer
muhendislik ve nikleer enerji uzmanlan 6zellikle
radyasyonun diisiik dozdaki uzun vadeli etkilerini
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biliyor ve nukleer kazalarda meydana gelen ola-
yin ve sonuglarinin olaganustu ciddiyetini anlamig
gozikmektedirler (Cohen, 2012; International Pe-
ace Bureau, 1996). Nikleer enerji o kadar iyi, ucuz,
tehlikesiz ve barisci ise bu kadar gizlilige, yasaklara,
zorluklara, engellere; bunca kandirmaca ve safsata-
ya ne gerek var?
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