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DESANTRALIZASYON ve OZERKLESTIRME*

"SAG"DAN VE "SOL"DAN GELEN
OZERKLESTIRME

Ozerklegtirme farkli gerekgelerle de olsa hem
“sag"dan, hem de "sol"dan, saglk orgiitlenmesindeki
temel segeneklerden biri olarak giindeme getiriliyor
ve konu Turkiye'ye yeni yeni girdiginden, bunun da
otesinde aslinda daha genis kapsaml olarak toplum
biliminin de heniiz sicak arastirma konularindan bi-
risi oldugundan ¢oziimlenmeye gercekten ge-
reksinim duyuyor. Burada bu kisa yazida soy-
lenecekler, stiphesiz ki yalnizca kimi teml ipuglarinin
yakalanmasina yonelik olabilir. Bunun otesi ise ger-
¢ekten ciddi bir teorik ¢galigmanin konusudur.

Ozerklegtirmenin "sag'dan 6nerilmesi hizmetin
verimliligi baglaminda ve ilk elde hastaneler dii-
zeyinde oluyor. Saghk Bakanligi bu yolla, has-
tanelerde maliyet/verimlilik hesaplarinin 6énem ka-
zanacagini, rekabet unsuru nedeniyle hizmet su-
numunda kalite artig1 olacagini, saglik personelinin
akilcl istihdamu ile yurt diizeyinde dengeli da-
giliminin saglanacagini ve tcretlerin de tatmin edici
duizeye ¢ikacagini dustintiyor. (SB Saglik Projesi Gn.
Koordinatorliigii, 1992: 2-5)

Saghk Bakanlig desantralizasyon ve ozerk-
lestirme kavramlarina iki temel dokiimanla agiklik
getirdi: Saglikta Mega Proje kitapgig1 ile Saglikta
Strateji Dergisi'nin ilk sayis1 (SB Saglik Projesi Gn.
Koordinatorlugii, 1994). Bunlardan ilkinde de-
santralizasyon ozerklestirme ve Ozellestirme olarak
ayriliyor. Bu kavramlardan 6zerklesme hastanenin
kamu tiizel kisiligin stirdiirmesine karsin, yonetimin
biitiin unsurlarinin hastane biinyesinde toplanmas:
(kendi yonetim yapisini olusturmasi, istedigi tipten
ve sayida personel almasi, sozlesme ile maas ode-
mesi, vb.) olarak tanimlaniyor. Buna karsihik 6zel-
lestirme miilkiyetin timden 6zel sektore devri an-
lamin tagiyor.

* "Saglikta Ozellestirme" adli kitaptan alinmstir.
** Halk Sagligi Uzmani.

Dr. Ilker BELEK**

Ikinci kaynakta ise desantralizasyon; de-
konsantrasyonla baslayip 6zellestirmeye kadar uza-
nan "gesitli seviyelerde olabilen bir iglem" olarak ay-
rintilandiriliyor. Buna gore desantralizasyon; de-
konsantrasyon (merkezdeki yogunlugun azal-
tilmasi), devolusyon (devletin alt birimlerinin gug-
lendirilmesi), delegasyon (6zellestirme oncesi ba-
samak) ve Ozellestirme dizgesinden oluguyor. Dizge
desantralizasyon derecesi giderek artan bir siirece
isaret ediyor. Sonug olarak o6zellestirme en ileri dii-
zeydeki desantralizasyon olarak ele aliniyor. Boylece
1994'te tiretilmis olan ikinci dokiiman 1992 tarihli il-
kine gore bir adim daha atarak ozellestirme ile de-
santralizasyon arasindaki iliskiyi daha net bir cer-
geveye oturtmus oluyor.

Ulagilan bu netlik, nihayet, 18.10.1994 tarihli
"Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Isletmelerin Yo-
netimi ile Caligma Usul ve Esaslari Hakkinda Yo-
netmelik (Saghk Isletmeleri Modeli ve Kamu Has-
tanelerinin Ozerklegtirilmesi) Tasarist" ile politik dii-
zeyde de gelistiriliyor. Nitekim bu tasar1 igin ya-
zilmig olan Gerekgeler'in sonuncusunda aynen soyle
deniliyor: "... o6zerk saglik isletmelerine gecilmesi,
daha sonraki safhalarda kamu hastanelerinin 6zel-
lestirilmesinin saglanmasi bakimindan birinci ba-
samagl olusturacak ve boylece Milli Saglik Re-
formu'nun gergeklestirilmesinde ¢ok 6énemli bir adim
atilmis olacaktir.” '

"Sol" egilimli Ozerklestirme tercihine gelince...
Benim bizim tartismalarimizdan izleyebildigim ka-
dariyla, bu egilim 6zerklestirme tercihini verimlilik
parametresine gore degil (icinde bu da var, ama daha
az yogunluklu olmak {izere), katiim ve demokrasi
parametrelerini 6ne gikararak yapiyor.

"Sol" egilim SB'nin tersine 6zerklestirme ve de-
santralizasyonu esanlamli olarak ve bu iki kavrami
ozellestirmeden kesin cizgilerle ayirarak kullaniyor
ya da boyle bir ayrimin yapilmasi yoluyla 6zerk-
lestirmenin savunulmasi gerektigini vurguluyor.
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"Sol"dan gelen bu tercih, 6zerklestirmeyi SB'nin ilk
dokiimanindaki tanimiyla algiliyor.

Ote yandan, ozerklestirmeye ayni anlamu ytk-
liyor olsalar da, "sag"dan ve "sol"dan gelen 6zerk-
lestirme tercihleri hastane diizeyindeki somut One-
rilerinde birbirlerinden ciddi bigimde ayriliyorlar.

Soyle ki: SB'min taslaginda; a) hastane yo-
netiminin, higbir temsil durumu gozetilmeksizin
merkezi otoritece belirlenmesi, b) s6zlesmeli personel
caligtirilmas: disuntlmusgken;

"Sol" egilimli tercih butiin bunlara kars: ¢ikarak is
guvencesi ve ¢alisanlarin dogrudan yonetime ka-
tilimini 6neriyor. Dolayisiyla bu nokta, mikro 6lgekli
demokrasi tartigmasinin basladig: yer oluyor.

Uzunca bir yer iggal eden sag ve sol'daki kav-
ramlar1 tamimlama girisiminden sonra, simdi, ¢o-
ziimlememize kimi tespitlerle devam edebiliriz:

OZERKLESTIRME OZELLESTIRME
DEMEKSE FAZLA SOZE GEREK YOK

Saglik kurumlarinin, kendilerine idari ve mali agi-
dan serbesti tanmmmak suretiyle merkezden ba-
gimsizlastirilmalari ve saglik isletmeleri durumunda
ozerklegtirilmeleri;  Ozellestirme-verimlilik  bag-
laminda dile getirmis oldugumuz makro-mikro ba-
gintisinin koparilmasma bagl olarak, makro ve-
rimsizlik, esitsizlik, mali kaygilarin 6ne ¢ikmasi, kimi
bolgelerde ciddi saghk hizmeti kithiklarimin gelisecek
olmasi gibi sorunlar1 dogrudan giindeme sokacak,
bu anlamda da 6zellestirmeden farkli bir sonug do-
gurmayacaktir.

Bu nedenle, eger ne olursa olsun halen o©zel-
lestirme karsiti bir konumda isek, SB'nin de-
santralizasyon anlayisinda ciddiye alinabilir bir yan
yoktur. Bir baska bigimde belirlersek: SB'min de-
santralizasyon ve oOzerklestirme tezlerinin ¢6-
ziimlemesi, zaten Ozellestirme ¢oziimlememize ige-
rilmis durumdadir. Ctinkii SB 6zerklestirmeyi ozel-
lestirmeye giden stirecin en tist basamag) olarak gor-
mektedir.

BIR KURUMUN YALNIZCA i¢C-MIKRO
DUZENI ONUN DEMOKRATIKLIGINI
TANIMLAMAYA YETMEZ

Ote yandan, benim bu yazida "sol" egilimli olarak
tanimladigim o6zerklestirme tercihi, tizerinde daha
fazla durulmayr haketmis durumdadir. Bunun ne-
deni, 6zerklestirme ile Ozellestirmeyi birbirlerinden
ayr ve celigsik kavramlar olarak tanimlayan ve onu
demokratiklesme ile iligkilendiren yapisidir. Anlam
olarak ozerklestirmeye SB'minki ile ayni igerigi yiik-
layor olsa da.

Ozerklestirme-katilim/demokrasi baglamindaki
"sol" egilimli tercihlerde, olumlu beklentiler iginde

olmak i¢in ¢ok 6nemli bir eksikligin, kavramn ta-
nimi  geregi, bulundugunu  belirlemek  du-
rumundayiz. O da halkin katiimindan hi¢ s6z edil-
miyor olusudur. Hatta biraz daha koseli bir deyisle;
saglik emekgilerine taninacak katilim hakkina, hiz-
metten yararlanacaklarin katilimimin kurban edil-
mesidir. Bu da, ancak, saglik kurumlarini en basta
maliyet kaygilariyla caligan isletmeler olarak or-
glitleyen bir anlayis igin olagan gorilebilir. Do-
layisiyla "sol" egilimli ve katilim bagintili 6zerk-
lestirme tercihi, verimlilik bagintili tercihlerin "sag"
karakteri ile belirlenmis olmaktadir.

Butiin bunlara ek olarak "sol" egilimli 6zerk-
lestirme tercihlerindeki bir eksigi daha tespit etmek
gerekir. O da igin finansman yonudiir. Gergekten de
ozerklegtirme Onerisi yalnizca saglik hizmetinin idari
boyutuyla bagmtili bir diizenleme olarak di-
stintilmekte, finansman ve hizmetin ¢rgutlenmesine
iliskin hicbir sey soylenmemektedir. "Sol" egilimin
kendisini diinyadan bu kadar kopararak, perspektif
olarak bu denli mikro diizeye sikisip kalmasi tek ke-
limeyle ibret vericidir.

Oysa ki su iki olgu bir kurumun toplumsal et-
kinligi bakimindan belirleyicidir: a) Kurumun or-
glitlenme anlaminda gerek yatay (kendisiyle ayni ba-
samakta bulunan kurumlarla), gerekse dikey (daha
alt ve ust basamaklardaki kurumlarla) iligkileri, b)
parasal kaynagin nereden ve nasil elde edilecegi.
Eger kurum yalnizca kendinden ve kendisi igin so-
rumlu bir yap1 olarak goriliiyorsa, bu ne bir or-
gltlenme Onerisi, ne de demokratik bir yonelim an-
lamina gelir.

Ote yandan finans kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasi bigimleri son derece 6nemlidir. Cunki
dogrudan dogruya toplumun alim giiciinden et-
kilenecek ve alim giiciinii belirleyici olacaktir. Pa-
rasal kaynak, pek ok tlkede ve pek ¢ok ozerk-
lestirme modelinde oldugu gibi, kullanici 6den-
tilerinden saglanacaksa, unutulmamahdir ki iginde
bulundugumuz kosullarda bu, 6zellestirmenin tam
kendisidir ve dogrudan dogruya esitsizlikleri artirici
bir igleve sahiptir. (Belek, 1. 1994: 155-164) Bu nedenle
kurumun kendi iginde olusturdugu "demokratik” ya-
pist yalmzca kurum sermayesinin igsel dagilimin
diizenlemek kaygisini tasiyacaksa; o zaman ortada
icinde bulundugu toplumun gereksinimlerini go-
zeten bir saglik kurumu degil, yalnizca kar-zarar he-
sabin1 dikkate alan ve personelini motive etmek ama-
ayla "kardan pay dagitan” kapitalist bir igletme var
demektir. X

Goruldiga gibi butin bu  sorunlar "Ozerk-
lestirme" denilerek Oyle bir kalemde, bir kenara iti-
leverecek tiirden degil. Her birisi tek bir biitinin
icinde agimlanacak, daha kapsamli bir yaklagimi hak
ediyor.




OZERKLESTIRME RESMi SiYASAL GUCUN
DESANTRALIZASYONUDUR

a) Toplumsal zenginligin belli toplumsal si-
niflarin elinde toplandigi, b) buna bagh olarak si-
yasal giiciinde yerel ve daha makro olgekte belli
odaklarda yogunlagsma gosterdigi (Tiirkiye gibi) iil-
kelerde, ozerklestirme politikasi, maalesef "sol"dan
gelen tercihin arzuladiginin tam tersi sonuglar dog-
ruyor. Ve boylece, "sag" egilimin higbir zaman agikga
dile getirme cesareti gosteremedigi bir gelisme or-
taya c¢ikiyor: Siyasi otoritenin, giicin desantralize
edilmesi. Merkeze sikisip kalmus, biirokratiklesmis
resmi otoriteye, periferdeki ve periferin kogullarin
gok daha iyi bilen kiigiik otoriteler araciligiyla kiv-
raklik, hareket yetehegi kazandirilmasi. Sonug olarak
birseyler gercekten desantralize ediliyor. Ancak bu,
merkezde yer alan ve bizim hepbirlikte yakindigimiz
siyasi irade oluyor. Boylece periferde kiigiik kiigtik ,
ama ¢ok kivrak merkezler figkiriyor. Stiphesiz mer-
kezdeki otorite daha baska bir diizeyde (makro plan-
lama) iglevlendirilerek korunmak tizere.

Bu cergeve ile ilgili son nokta olarak, bu yaziyi
buraya kadar sabirla okumusg olan okura; Collins ile
Green'in makalesinin (1994) dikkatle incelenmeyi
hak eden bir dokiiman oldugunu belirtmek isterim.

PARCA BUTUNSUZ - BUTUN DE PARCASIZ
OLAMAZ

Biitiin bu tartisma iginde asil 6nemli olan nokta;
tek tek kurumlar ile biitiin sektor arasindaki iligkinin
nasil kurulacagy; bir bagka deyigle parga-biitiin ilig-
kisinin dogasinin ne olacagidir. Eger tek bir kurumu
degil de, butin toplumun gereksinimlerini gozeten
bir sektor orgiitlenecekse su iki seyin tercih edilmesi
olanaksizdir:

a) Saglik kurumlarinin, ekonomik girdi-¢ikt: ana-
lizlerini eksen alan bir mantikla, yalnizca ken-
dilerinden  sorumlu igletmeler olarak de-
gerlendirilmeleri,

b) katimin yalnizca saghk emekgileriyle si-
nirlanmasi, dolayisiyla demokrasinin "sermayenin
yayginlastirilmas:” olarak nitelenen sistem igi sag-
malikla eg anlamli diizeye indirgenmesi.

Gerek "sag" gerekse "sol" Ozerklestirme ter-
cihlerine bu iki nokta sindirilmis durumdadir. So-
nugta her iki tercihin de ¢ikacag yer; birisinde kari
saglk emekgileri arasinda bir 6lgiide paylagtirmak
kosuluyla; mali ve idari agidan 6zerk, yalnizca ken-
dinden sorumlu, piyasa kogullarinin gerektirdigi ma-
liyet analizi ilkelerine gore ve kendisi igin galisan
saglik isletmeleri modelidir.
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Parca ile butun iligkisi, parcanin butiun igindeki
haklarmmn  ve bitinin  pargaya kargt  so-
rumluluklarinin belirlenmesi.. Bu tartisma bugtn si-
yasi diizeyde de ve anarkosendikalist, anarsist, sivil
toplumcu gesitli akimlarin giindeminde 6nemli- ve
halen yanitin1 bulamamig bir soru olarak 6énmli yer
tutuyor. Hig kugku yok ki bu soru olaylara toplumsal
boyutlarda bakmak isteyenlerin sorunudur. Saghk
politikalarinda desantralizasyon baglaminda yii-
ruttiguimiz tartigmalarda da onemli bir yol ay-
riminda duruyoruz. Kanimca sorun sudur: Yiikselen
degerlerle birlikte giderek mevzi yitirmis olan esit-
likgi, sinifsiz toplum Gtopyamizdan boluk porgiik
arta kalanlarla sig ve kuytu limanlarda, kiigiik ada-
ciklarda, icinde kendimizi glivende his-
sedebilecegimiz projeciklerle mi ugrasacagiz; yoksa
saglikta demokrasiyi mi savunacagiz? Saghk hiz-
metini is¢i ve emekgilerin dogrudan denetimine aga-
cak ve kendi kuytularimizin degil, bitin toplumun
gikarlarini savunmay1 one gikaran bir mantikla, par-
calarin bitini gozettigi, butiintin pargalarin 6ntnii
actig1 yeni bir organizasyonu mu kurgulayacagiz?
Eger ikincisinden yana tavir koyacaksak, burada, ya-
ratici emegin yanisira devlete de, politikaya da gerek
olacaktir.

SONUCLAR

1) Verimliligin 6zel sektorce saglanabilecegini dii-
ginmek olanaksizdir. Tam ozellestirme
makro verimsizligi artiran bir igleve sahiptir.

tersine

2) Verimlilik agisindan 6zel ve kamu ve devlet
sektorlerinin karsilastirilmasi ikincisi lehine sonuglar
vermektedir.

3) lkinci maddedeki gercegi vurgulamak ke-
sinlikle bugiinkii devletten yana tavir koymak an-
lamina gelmez, ancak bu tespitin iginde genel olarak
devletten yana bir tavir da séz konusudur. Isci ve
emekgi siniflarin gikarlarini gozeten bir devletin sag-
ik hizmetini 6zel sektorden ¢ok daha verimli ve in-
sani orgitledigi kesindir.

4) Devleti dikkate almadan, devlet politikalar
tzerinde hak talep etmeden saglikta reel politika
yapmanin olanag1 yoktur.

5) Ozerklestirme parga ile biitiiniin birlikteligini
koparan ve pargalar: kendi kaderleriyle basg basa bi-
rakmay1 oneren bir politikadir. Isletmecilik man-
tigiyla tam uyumludur. Elestirisi verimlilik kavrami
elestirisi icindedir.

6) Buna karsilik bizim savunmamiz gereken sag-
lik hizmetinin demokratiklestirilmesi olmalidir. Bu
oneri dort politik-kultiirel bilegeni igerecektir: a) Her
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kurumdaki saglik emekgilerinin o kurumun sis-
teminin yonetiminde denetleyici olmalary; kisaca
dikey ve yatay yonetime katilim, b) halkin saglik hiz-
meti tizerinde dikey ve yatay denetiminin sag-
lanmasi, c) parga ile biitiin arasindaki iligkinin olus-
turulmasi; pargalarin biitiiniin diger pargalarndaki
sorunlar karsisinda kendilerini sorumlu hissetmeleri;
kendi sorunlariyla ilgili olarak da biitiiniin diger par-
galarindan ayni sorumlulugu yerine getirmelerini is-
teme hakkina sahip olmalari, d) yukaridaki tig iligki
zemininde pargalara kendilerini idare etme hak ve
yetkisinin taninmasi. Bu iligki stiphesiz ki parcalari
kendi baslarina davranma "6zgurligi "nden alikoyar,
ote yandan yine ancak bu iligkiyle pargalar kendi ka-
derlerine terkedilmek tehlikesinden korunabilirler.
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