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GÜZ OKULU/SOSYAL POLİTİKA 

SERMAYE BIRIKIMI SÜRECINDE 
KADıN EMECI VE EV ıçı HlzMETlER* 

Bir gülümsenecek örnekle, bu sabah gazetede 
okuduğum bir örnekle başlamama izin verin. 
Biliyorsunuz italya'nın bir önceki dönem başbakanı 
Berlusconi. Basına ve halka açık bir toplulukta genç 
bir kız Berlusconi'nin yanına gidiyor ve mesleği olduğu 
halde çok uzun bir süredir iş bulamadığı nı söylüyor. 
Berlusconi kızın suratına bakıyor ve şöyle diyor. Çok 
güzel bir gülümsemen var. Hiç vakit kaybetme hemen 
benim oğlumu ayarlamaya çalış. iş aramana gerek 
kalmaz ... Bu yaklaşım tarzını bizler çok iyi tanıyoruz, 
ama aslında sadece Türkiye'de karşı karşıya 

olduğumuz bir yaklaşım olmadığını da gayet iyi 
biliyoruz. Dünyada en gelişmiş, en ileri kapitalistleşmiş, 
medeniyetin beşiği dediğimiz ülkelerde de maalesef 
yaşanan, varolan bir yaklaşım tarzı bu. 

Sunuşum içinde Avrupa'dan başka örnekler de 
aktaracağım. Onlar belki hüzünlendirecek, bunun gibi 
güıümsetmeyecek. Ama benzer sonuçları 
çıkarabileceğimiz somut örnekleri birlikte 
tartışabileceğimizi umuyorum. 

Sendikalar ve kadın, uluslar arası sendikal hareket 
kadına nasıl bakıyor konusuna gelmeden önce uluslar 
arası kadın hareketinin en başına gittiğimizde 1857 
hepinizin çok iyi bildiği bir tarih. New York'taki tekstil 
işçilerinin örneğine kadar uzandığımızda, o tarihten 
başlayarak 1970'lerin ortasına kadar emekçi kadınların 
mücadelesi biçiminde görüyoruz kadın mücadelesini. 
Yetmişlerin ortasında ne oluyorsa oluyor, onu tekrar 
geriye dönerek aktaracağım. Ama işçi sınıfının sermaye 
sınıfı karşısında uğradığı ağır bir yenilgi, krizin bir 
sonucu olarak, sendikal hareketin, işçi sınıfının 

partilerinin, siyasal hareketin hızlı bir gerilemesine 
eşanlı olarak kadın hareketinde de emekçi vurgusunun 
tamamen kaldırıldığını, genel bir "kadınlar" 

*Bu yazı, Mart 2008'de yapılan KESK Kadm Sempozyumundaki 
sunumun revize edilmiş versiyonudur. 
**DisK ve Birleşik Metal iş Sendikası Uzmanı 

Gaye YILMAZ** 

vurgusunun onun yerine geçtiğini görüyoruz. Dürüst 
olmam gerekirse arkadaşlar, bu tarafsız olmayan 
sistemde ben de Gaye Yılmaz olarak tarafım. Çünkü 
benim sınıfsal bir aidiyetim var ki o da işçi sınıfının bir 
üyesi olmamdan kaynaklanıyor. Dolayısıyla erkekleri 
nasıl homojen bir sınıf olarak tanımlamıyorsam, 
kadınların da homojen olmadıklarını düşünüyorum. 
Evet, taraf olduğum için size bugün esas olarak emekçi 
kadınları anlatacağım ve bu mücadelenin esas olarak 
emekçi kadınların mücadelesi olması gerektiğini ortaya 
koymaya çalışacağım. 

Sunuşum sırasında geri dönüşler yapacağım 
demiştim. Biliyorsunuz 1945'te ikinci paylaşım 
savaşının ardından özellikle alt yapısı ve endüstrisi 
harap olan Avrupa'da, Truman ve Marshal yardımları 
üzerinden çok ciddi bir yeniden yapılanma başlıyor. 
Kapitalizmin altın çağı deniyor bu döneme. Çünkü 
emek verimliliğinin bu kadar yüksek olduğu, sermaye 
birikiminin bu kadar hızlı olduğu başka bir dönem yok 
kapitalizmin kısa tarihinde. Dolayısıyla kapitalizmin 
altın çağında işler güllük gülistanlık. Kadın emeğinin 
ilk defa geçmişe oranla çok daha yoğun bir şekilde 
işgücüne katıldığını görüyoruz bu tarihte. Çünkü erkek 
nüfus ciddi bir şekilde telef olmuş savaşta. Kadın 
emeğine ciddi bir şekilde ihtiyaç duyuyor kapitalistler. 
Ve sadece hizmet alanlarında değil, o dönemde esas 
olarak da sanayi alanlarında-sektörlerinde kadın 
emeğine yoğun bir ihtiyacın kendini görünür kıldığı, 
var ettiği de ortada. 

Sistem o dönemde bir ikilem, bir çelişki içine 
düşüyor. Kadın emeği bir yandan, erkek emek gücünün 
yeniden üretiminin aksamaması için ikincil ve bağımlı 
tutulmak zorunda, bir yandan hızlı birikim için kadının 
ekonomik yaşamdaki emeğine çok acil ihtiyaç var. 
Ikisinin bir arada sürdürülmesi gerekiyor. Aslında bu 
iki hedefin birbiriyle çatıştığını biliyoruz. Ekonomik 
özgürlüğünü kazanan kadının evdeki bağımlılığının, 
ikincil rollerinin azalması gerekiyor normal koşullarda. 
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Dolayısıyla, sistem için önemli olan, kadının, bir yandan 
cinsiyete dayalı işbölümü devam ederken emek 
piyasaları na entegre edilebilmesi. Bunu başarıyorlar. 
Özellikle bu söylediğim süreç kıta Avrupalsına özgün 
bir süreç. OECD ülkeleri başta olmak üzere sosyal 
devlet adı altında kadınlara pek çok yan destek de 
sağlanarak kadınlar aşamalı bir şekilde çalışma 
yaşamına entegre edilmeye başlanıyor. Sürecin 
aşamalandırılmasının temel nedeni ise kadının, 

cinsiyete dayalı işbölümünden kaynaklanan rollerinde 
bir aksama olmaması. Başka bir deyişle, kadın bir 
yandan endüstride ücretli emek olarak çalışırken; diğer 
yandan aile içindeki bütün görevlerini de eksiksiz yerine 
getirebilmeli. 

Süreç ilerliyor ı966 yılına gelindiğinde, dünya 
ekonomisi kimilerinin Dolar krizi kimilerinin petrol krizi 
dediği; benim -Markslın teorilerine dayanarak- kar 
oranlarında düşüşten kaynaklandığını düşündüğüm 

bir krize giriyor. Bir anda kar oranları düşmeye başlıyor. 
Yllı966. Bunu basitçe şöyle bir formülle açıklayabiliriz: 
P = S i (c + v). Ya da, Kar oranı = Artı Değerı (Sermayenin 
Değişmeyen Kısmı + Sermayenin Değişen Kısmı). Bu 
formülde (c), mekanizasyon, makine parkı, teknolojiyi; 
(v) ise sermayenin değişen kısmını yani canlı emeği 
temsil ediyor. 

Kapitalizmin altın yıllarında canlı emeğin verimliliği 
yükseldikçe artı değer yükseliyor. Buna bağlı olarak 
kar oranları yükseliyor. Kar oranının yükselmesi 
durumunda bir kapitalist ne yapar? Karın çok büyük 
bir bölümünü tekrar sermaye olarak yatırır, işini 

genişletmeye çalışır. Bu yeni yatırımlar esas olarak 
makine parkına, yani (c) Iye yapılır. Kapitalizmin altın 
yıllarında da böyle oluyor ve giderek sermayenin 
değişmeyen kısmı yani makine parkı, mekanizasyon 
bölümü o kadar büyüyor ki artı değerdeki büyüme 
hızını geride bırakıyor. Başka bir deyişle paydaki 
büyüme paydadaki büyümeyi karşılayamaz duruma 
geliyor. Ve kar oranları ı966 yılından itibaren ve esas 
olarak OECD ülkelerinde düşüşe geçiyor. Bu krizle ilgili 
olarak başta Amerika ve Kanadaıda olmak üzere birçok 
Marksist iktisatçı oldukça kapsamlı araştırmalar 
yapıyor. Ve kar oranları düşüş eğiliminin yanı sıra başka 
eğilimleri de tespit ediyorlar. Bunlardan bir tanesi 
sizlerle, hizmet emeği ve kadınlarla ilgili. 

Kanada ve ABD ölçeğinde yaptığı araştırmada 
Mosoley adlı iktisatçı şunu görüyor: Bu iki ülkede 
üretken emek tarafından üretilen artı değerin % 62 1si 
üretken olmayan emeğin finansmanında kullanılıyor. 
Üretken emek nedir. Üretken olmayan emek nedir 
sorusunu çok basit bir örnek vererek anlatmak 
istiyorum. Örneğim kadınların ev içindeki emeği 
olacak. Şimdi diyelim ki ben Gaye olarak evde kek 
pişiriyorum sizleri davet ediyorum. Hep birlikte 
geliyorsunuz. çayımızia birlikte o keki güzelce yiyoruz. 
Içinizden biri bana diyor ki Gaye sen ne kadar güzel 
kek yapıyormuşsun. Neden günde birkaç kalıp kek 
yapmayı ve apartmanın önünde bir tezgah açarak 
satmayı düşünmüyorsun? Peki diyorum. Ben ertesi gün 

birkaç kalıp kek yapıyorum. Iniyorum apartmanın 
önüne orda gelene geçene bir kısmını ya da tümüyle 
satıyorum. Elbette elime belli bir para geçiyor günün 
sonunda. Ama yine de benim apartmanın önünde 
sattığım kekler henüz kapitalist anlamda bir meta değil; 
çünkü kekin içinde cisimleşmiş bir ücretli emek yok 
ve ben henüz kendi emek gücümün ürettiği değerin 
tamamının sahibiyim. Derken karşıdaki pastane beni 
keşfediyor. Bak Gaye diyor, sen böyle çalışma gel 
seninle şöyle bir anlaşma yapalım. Sen gel sabah sekiz 
akşam yedi, benim pastanemde benim için kek üret. 
Ben de sana haftada ı 00 YTL vereyim. Ben tamam 
diyorum. Çünkü kendim yaptığım zaman aşağıda kek 
satmak için de bir zaman ayırmak zorunda kaldığım 
için haftada ı OOIYTL elime geçse bile bunun yarısını 
una, şekere, vs. ye harcamak zorundayım. Bu teklif 
bana cazip görünüyor, tamam diyorum. Böylece bir 
anda benim emek gücümle, ürettiğim ürünüm 
arasındaki ilişki kayboluyor. Ben kendi ürünüme 
yabancılaşıyorum. Artık ben haftada ı 00 YT'ye onlarca 
kek üreten birisiyim. Belli bir çalışma sürem var. Ve 
zaten kapitalist pastane sahibi de birikimini bana 
ödediği ücretle benim ona ürettiğim kekler arasındaki 
değer farkından elde ediyor. Sermaye birikimi buradan 
sağlıyor. işte bu üretken olan emek. Yani ücret karşılığı 
istihdam edip kapitalistin biriktirdiği sermayeden 
ödenen ama kapitalist için de sermaye biriktiren emek 
türü üretken olan emek. Diğeri ise, yani benim sizi 
evime davet edip ikramda bulunmak için harcadığım 
emek, üretken olmayan emek. Fakat burada her iki 
emek kategorisi için görünmeyen, örtük bir öznenin 
bulunduğunu belirtmem gerek: kimin için üretken olan 
ya da kimin için üretken olmayan emekten söz 
ediyoruz, tabii ki sermaye için. Çünkü, evde 
harcadığımız emek ile sermaye birikimine doğrudan 
bir katkımız söz konusu değiL. 

Peki nasıloluyor da üretken emek tarafından 
yaratılan değerler toplamının % 62 1si üretken olmayan 
emeğin finansmanında kullanılıyor. Bize evde 
harcadığımız emek karşılığında hiçbir şey 
ödenmediğine göre bu % 62 kimlere, nereye gidiyor 
acaba? Bismark rejimini hatırlarsınız, ı800 1 lerin 

sonlarından itibaren Almanyaıda egemen olan bir 
rejim. Bu rejimle kadınların ikincil konumları daha da 
pekiştirilerek çalışmayan kadınlara aylık bağlanıyor. Bu 
ödemeler Alman devleti tarafından yapılıyor. Bu pratik 
aslında kadın hareketleri tarafından yaygın biçimde 
yükseltilen bir taleple örtüşüyor: devlet kadınlara, ev 
kadınlarına bir maaş bağlamalı, bir aylık ödemeli. 
Burada harcanan bir emek var. Bunun da bir karşılığı 
olmalı. Işte Almanya ve benzeri birkaç devlet bunu 
yapıyor. Tabii yalnızca bununla da sınırlı değil, işsizlik 
ödemelerinden, eğitim ve sağlığın finansmanına kadar 
devlet pek çok alanda aktif yüklenimler üstleniyor. Peki, 
devletin ödediği para nereden geliyor? Bunu anlamak 
için de sermaye birikim sürecine tekrar bir göz atmamız 
lazım. Bütün kapitalistler üretimi yaparlar ve doğrudan 
kendi işçileri tarafından yaratılan artı değere el 
koyduklarını zannederler. Buna karşın, üretilen 
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metaların değeri ve değişim değerinin ne olduğu, 
pazarda diğer metalarla ilişki içine girmeden önce belli 
değildir. Varsayalım ki dünyadaki bütün kapitalistlerin 
ortak bir havuzu olsun. Kapitalistlerin fabrikadan çıkan 
ürünleri bu havuzda toplanıyor olsun. Bu havuzun bize 
göründüğü biçim, rekabetin biçimlendirdiği pazar 
mekanizmasından başka bir şey değildir. Ürünler önce 
bu havuzda toplanır. Bütün kapitalistler bu havuzdan 
yatırdıkları sermaye oranında bir pay çekerler ve bu 
payın ne kadar olacağını belirleyen ikinci unsur rekabet 
mekanizmasıdır. Dolayısıyla bütün metalar piyasaya 
çıktığında rekabet döngüsü içine giriyor ve orada bir 
değişim değeri belirleniyor. Öte yandan bu havuzda 
değerlerin birikmesi sırasında birbirine zıt işleyen ikili 
bir durum görülüyor: bir yandan havuzu dolduran 
değerler, diğer yandan da havuzdaki değerlerin 
azalmasına yol açan çıkışlar. Havuzun dolmasını 
sağlayan değerler üretken emek tarafından yaratılıyor, 
havuzdan çıkarılan, değerlerin azalmasına yol açan ise 
üretken olmayan emek için yapılan harcamalar. Daha 
önce de değindiğim gibi metaların değişim değeri ile 
metanın gerçek değerinin birbirine yakınlaşmasının -
ki bu yakınlaşma sermaye birikimi için önemlidir­
temel bir koşulu var ki o da yapay ya da doğal bir 
tekelin var olmaması şartı. Özetleyecek olursak, 
üretken olmayan ev içi emeğin yapayolarak devletler 
tarafından ücretlendirildiği durumlar vardır. Ama bu 
durumlarda bütün kapitalistlerin ortak havuzdan 
çektiği değer miktarları azalır ve bu pratikler sermaye 
birikimini yavaşlatıcı bir etkiye sahiptir. Ancak üretken 
olmayan emek kategorileri sadece bununla sınırlı 

değildir. Bir diğer üretken olmayan emek kategorisi de 
kamu sektöründe istihdam edilen kadrolardır. 1980'Ii 
yıllara kadar olan biçimiyle kamu emekçileri, tıpkı 

girişteki evde pişirilen kek örneğinde olduğu gibi, 
toplum tarafından tüketilen kullanım değerleri 
üretmekteydiler ama değişim değerleri değiL. Devlet 
kendilerine bu kullanım değerinin tam karşılığı olmasa 
da bir ücret ödüyordu. Onlar da ürettikleri kullanım 
değerini topluma sunuyoriardı. Dikkat ederseniz bu 
işleyişte bir pazar ilişkisi yok, üretilen hizmetlerin değer 
ve değişim değerlerinin belirlendiği bir dolaşım, 
rekabet döngüsü söz konusu değiL. Yani kamu 
hizmetlilerinin kamu emekçilerinin yarattığı değer 
pazarda satışa sunulmuyor. Doğrudan toplumun 
hizmetine sunuluyor toplum da onu zaten tüketiyor. 
Dolayısıyla kamu çalışanları tarafından yaratılan 
kullanım değerleri, sermayenin değer potasına 
atılamıyor, kapitalistlerin ortak havuzuna dahil 
edilmemiş oluyor. 

Hal böyle olunca, yani kamu çalışanları da üretken 
olmayan emek olup üretken emeğin yarattığı değerin 
%62'sini götüren kısmına giriyor olunca, buna bir 
çözüm bulunması gerekiyor sermaye açısından. Bu 
çözüm, %62 oranı üzerinden konuşacak olursak bir 
yandan 100'ün kendisinin yani üretken emek 
tarafından üretilen değerlerin büyütülmesini diğer 
yandan ise 62'nin, yani üretken olmayan emeğin 
maliyetlerinin azaltılması olarak belirleniyor. Başka bir 

deyişle, üretken olan ve üretken olmayan bütün hizmet 
kategorilerindeki emegın ucuzlatılması, 
güvencesizleştirilmesi yani metalaştırılması. Kamu 
çalışanlarının önemli bir yüzdesi kadın işgücünden 
oluştuğu için bu metalaşma sürecinden en fazla 
etkilenenler de yine kadınlar oluyor. 

Makine parkının hızla büyüdüğü formül üstünden 
tekrar düşünürsek, o sürece dair bir başka çözüm 
önerisinin daha geliştirilmesi gerekiyor. Eğer formülde 
sorun yaratan paydadaki makine parkının hızla 
büyümesi ise tam orada bir çözüm olması lazım. işte o 
çözüm makine parkının olabildiği kadar küçük 
parçalara bölünüp dünya düzeyinde saçııması. Buna 
günümüzde tedarik zincirleri, değer zincirleri, meta 
zincirleri gibi isimler veriliyor. Türkiye'de ise yaygın 
olarak taşeranlaşma diyoruz. Bu süreç ilk defa 70'Ierde 
başlıyor. 70'Ierde başlıyor ama kapitalistlerin işi o kadar 
kolay değiL. 70'lerdeki dünyayı bir gözünüzün önüne 
getirin. Bütün ekonomiler gümrük duvarlarıyla 
korunuyor. Değil ki üretken sermayenin bir ülkeden 
bir ülkeye saçııması aslında ihracat ithalat rejimierinin 
bile çok ciddi güçlüklerle karşı karşıya olduğu bir 
dönem. Dolayısıyla ilk önce kriz ülkelerinin kendi içinde 
yani OECD'nin kendi içinde periferiler, yani çevreler 
yaratılıyor. 

ıtalya'da Emilio Romano, Avusturya'da Salzburg, 
Almanya'da Baden Wurttenberg eyaletleri bu ilk 
çevreleşme hareketinin, üretken sermayenin ilk 
parçalanma ve yayılma hareketinin örnekleridir. 

Hemen arkasından dünya ticaret rejiminde GATT 
üzerinden ciddi bir değişiklik yaşanıyor. Ve ilk defa 
tarifelerle ve ticaret genel anlaşmasının (GATT) bu kez 
hizmetleri, fikri mülkiyet ve patent haklarını ve tarımı 
da kapsayacak şekilde genişletildiğini görüyoruz 1986-
1994 Uruguay Raund'unda. 

Ama hizmetlerin ve kadın emeğinin önemli olduğu 
iki konu daha var. Birincisi sermaye saçııdığı zaman 
gittiği çevre ülkelerde yatırım için tercih edeceği 
alanların hangi alanlar olacağı önemlidir. Elbette 
istanbul'una, Gebze'sine, ızmit'ine gelmeyecektir. 
Orada zaten doygun bir emek gücü piyasası var. Işsizlik 
görece daha düşük. Dolayısıyla emekçilerin pazarlık 
gücü yüksek. O zaman gittiği ülkelerde de yine 
periferiler aramak zorunda. Işte bu yüzden Manisalar, 
Denizliler, Antepler olgusuyla karşı karşıyayız. 
Türkiye'de geçmişte kırsal diye tanıdığımız pek çok 
bölgenin hızla sanayileştiğini, buralarda tedarik 
zincirlerinin geri halkalarını oluşturan imalatçıların 
türemeye başladığını görüyoruz. Fakat bu imalatçıların 
sanayi üretimini yapabilmesi için altyapıya ihtiyaç var. 
Bu altyapı nedir? Yol, su, köprü, telekom, ulaşım, bütün 
ulaşım sektörleri ve altyapının en önemli unsuru insan 
emeği, yetişmiş, eğitimli, nitelikli insan emeği. Ve yine 
altyapının önemli bir unsuru sağlıklı insan emeği. 
Dolayısıyla istisnasız bütün hizmet alanlarının bu kırsal 
bölgelere de taşınması bu süreçte kaçınılmaz derecede 
önemli hale gelmiştir. 
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GATS, hizmet ticareti genel anlaşmasının dizayn 
edilmesine yol açan nedenler de işte bu zorunlu, nesnel 
nedenlerdir. ikincisi, tedarik zincirlerinin geri 
halkalarını, sermaye yetersizliğini en yoğun biçimde 
yaşayan küçük ölçekli firmalar oluşturur. Bu firmaların 
ayakta kalmasının yollarından biri kayıt dışı üretim, 
diğeri ise ucuz emekle üretimdir. Özellikle kırsalda en 
ucuz ve en güvencesiz emek kadın emeğidir. Geleneksel 
tarımın, feodal aile yapılarının henüz tam olarak 
çözülmediği, hatta egemen olduğu bu bölgelerde 
kadının kapitalist üretime katılması, hem evde hem 
işte daha fazla taviz veren bir konuma düşmesine yol 
açmaktadır. Kadınlar, ataerkil aile yapısı içindeki ikincil 
pozisyonları yüzünden evdeki babalarına, erkek 
kardeşlerine, eşlerine "ev içindeki sorumlulukları 
yüzünden" her türlü tavizi vermeye hazırdır, yeter ki 
işte tutunabilsin. Kendini işte var edebilsin. Bu koşullar 
altında ücretinden de, çalışma koşullarından da 
fedakarlık etmekte; örgütlenmeden de uzak durmakta; 
her türlü fedakarlığı yapmaya da hazır olmaktadır. 

Karşılığında istediği bir tek şey vardır. Kendini çalışır 
durumda tutabilmek, kapitalist emek piyasalarında 
tutunabilmek, kendini var edebilmek. 

Bu süreçte bir diğer şey daha yaşandı. Biliyorsunuz, 
hizmetler dediğimiz zaman bilgi iletişim teknolojileri 
en başta geliyor. Bu sektörlerde bütün üretim 
birimlerinde şunu görürsünüz. Ellerinde küçücük 
plakalar olan kadınlar vardır. Kaleme benzeyen bir 
şeylerle o plakalar üzerinde çok hızlı bir şekilde çalışırlar. 
Bunlar genellikle bant sistemiyle çalışır, yüzlerce kadın 
sırayla diziimiştir. Küçük parmaklar, özellikle de ince 
parmaklar son derece önemlidir bu üretimde. 
Erkeklerin sahip olmadığı bir özelliktir bu. ince küçük 
parmaklar. Dolayısıyla gerek sektörlerdeki çeşitlenme, 
gerekse hizmet emeğinin çok hızlı bir şekilde 
ucuzlamak zorunda olması kadın emeğinin 70'lerden 
itibaren aslında ihtiyaç duyulan bir emek türü haline 
gelmesine yol açmıştır. 

Ama 60'lardaki ikilem 70'lerde, 80'lerde de vardır: 
Kadının evdeki bağımlılığının, yani ikincil konumunun 
sürdürülmesi. Bu kaçınılmaz, vazgeçilmez bir 
zorunluluktur, kapitalist sistem için. Çünkü bu ikisi, 
sınıflı sistem ve ataerkil aile yapısı sürekli bir biçimde 
birbirini yeniden üretir. Kadın evde ne kadar bağımlıysa 
dışarıda o kadar ucuz emektir. Dışarıda ne kadar ucuz 
emekse evde o kadar bağımlıdır. Kolayezilebilir, sesi 
çıkmaz. Işi sürdürebilmek için bile evde verdiği tavizleri 
artırır. 

Dolayısıyla patriarkayı ve sınıflı sistemi, kapitalizmi 
birbirinden ayırmak veya patriarka ile sermaye birikimini 
birbirinden bağımsız düşünmek bana kalırsa çok sağlıklı 
bir yaklaşım değildir. Bu tip yaklaşımların kadın 
mücadelesini de çok sağlıklı sonuçlara ulaştıracağını 
düşünmüyorum. 

Şimdi, 90'lara geldiğimizde bir başka olay yaşanır. Yine 
kadın emeğiyle ilgili. Arka arkaya yaşanan krizler 1994'te 
Meksika Pezo krizi, 1997'de o muazzam Asya krizi, 1998 

Brezilya, 1999 Rusya, 2000-2001 'de Türkiye'nin arka 
arkaya gelen mali krizleri ve bugün dünya ölçeğinde 
içinden geçilmekte olan ağır bunalım. Bu krizlerde kadın 
emeği hem evde hem dışardaki konumu çok daha 
farklılaşan, üzerindeki yük çok daha ağırlaşan bir emek 
türü durumuna gelmiştir. En azından çevremde 
gözlemlediğim kadarıyla böyle. Kapitalizmin gönenç 
dönemlerinde küçülen çekirdek aile krizle birlikte 
genişlemek zorunda kalır. Çünkü çekirdek ailede erkek eş 
veya kadın eş işini kaybetmiştir. Özellikle erkeklerin işini 
kaybetmesi çok daha yakıcı bir sorun gibi algılanır. Hele 
bir de kira veriliyorsa. O zaman çekirdek aile için tam bir 
kabustur. Bu tip durumlarda, geçimin sağlanabilmesi için 
emekli aylığı alan ya da kendine ait bir konutu olan ailenin 
yaşlılarına başvurulur. 

Emekli aylığıolan yaşlılara denir ki gel bizimle otur. 
Gel bizimle otur ki senin emekli aylığın var, biz kirayı 
ödeyemeyecek durumdayız. Böylece kiramızı öderiz. Onlar 
da evlatları tabi, kıyamazlar gelirler. Ailenin yaşlı üyeleri de 
içererek genişlediği bu süreçlerde asıl yük evin 
kadınındadır. Bir anda evdeki yaptığı işte harcadığı enerji 
iki kişilik daha artmıştır. 

Bu ev içi emekler için kapitalist sistemde bir ücret 
verilmesini en azından ben beklemiyorum. Hiçbir zaman 
bu emek için bir ücret verilmeyecektir. Çünkü bu emek 
kapitalist için değer yaratmaz. Ücretli emek değer üretir 
ya da üretilen değerin gerçekleşmesini sağlar. Ev içinde 
harcanan emek ise dolaylı bir şekilde değer üretimine 
katılır ama doğrudan kapitalist için bir değer üretmez. 
Ve kapitalizmde bir emek eğer değer üretmiyorsa, 
üretken olmayan, dolayısıyla değersiz bir emektir. Kaldı 
ki, anti-kapitalist bir kadın mücadelesinde, metalaşma 
olgusunun kendisine karşı çıkılır ve bütünüyle meta 
üretimi reddedilip yerine kullanım değerleri üretimi 
savunulurken, evde harcanan kadın emeğinin 
ücretlendirilmesini, yani, metalaştırılmasını istemek 
kendi içinde çelişkili, tutarsız bir durumdur. 

Bu nedenle kadın mücadelesi mutlaka anti­
kapitalist olmak zorundadır. Bu nedenle mutlaka sınıf 
mücadelesiyle el ele yürütülmek zorundadır. Şimdi 
geliyorum dünya sendikal hareketinin kadın hakları 
mücadelesine. 

Aslında hepinizin bildiği, Türkiye'de de sıkça 
yükseltilen talepleri vardır, uluslar arası sendikal 
hareketin. Eşit işe eşit ücret talebi vardır, örneğin. 
Yeryüzünde bunun hayata geçtiğini gördüğüm hiçbir 
ülke yok maalesef. Benim gördüğüm ve araştırdığım 
ülkelerin hiç birinde aynı işi yapan kadın aynı işi yapan 
erkekle aynı ücreti almıyor. Sadece ülkeden ülkeye 
farklar azalıyor, çoğalıyor. Mesela iskandinav 
ülkelerinde bu farkın % 15 civarında olduğu ama 
güney Avrupa'ya doğru inildiğinde ispanya, italya, 
Fransa gibi ülkelere gelindiğinde % 24-25'lere çıktığı 
görülüyor. Ama sıfırlamış bir ülke yok, onu biliyoruz. 

Kariyer fırsatlarında eşitliği savunuyor sendikalar, 
eğitimde eşitlik, işe alınmada eşitlik. Burada özellikle 
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kariyer fırsatı ve işe alınmada eşitlik konusunda 2004 
yılından beri devam eden bir davayı da sizinle 
paylaşmak istiyorum. Berlin'de mesleği bilgisayar 
operatörlüğü olan genç bir kadın işsiz kalıyor. işsiz 
kalınca Alman devleti kendisine işsizlik aylığı bağlıyor. 
Ama Almanya'daki sistem gereği işsizlik parası alan 
işsizler özel iş bulma kurumlarına kayıt yaptırmak ve 
kendilerine bir iş bulunduğunda da bu işi kabul edip 
çalışmak zorundalar. Bu işi reddederlerse aldıkları 
işsizlik aylığı kesiliyor. Kadına bu özel iş bürolarından 

bir iş teklifi geliyor ve görüşme yapmaya gidiyor. Gittiği 
yerin bir genelevolduğunu görüyor. Kendisinden 
istenen iş de fahişelik. Tabi ki bu işi reddediyor. Meseği 
de o değiL. Reddeder etmez Alman devleti işsizlik 

parasını kesiyor. Size önerilen işi reddettiniz, diyor. 
2004'te bu genç kadın bunun için dava açıyor. 2007 
yılına kadar dava sürüyor. Ve genç kadın bu davayı 
kaybediyor. Yani işsizlik parası kesiliyor. Alman devleti 
bunu ödemiyor. Nedeni, 2001 yılında Alman devleti 
fahişeliği standart meslekler arasına almış. Arkadaşlar 
bu çok ciddi bir durum aslında. Benim içimi acıtan bir 
durum. Kadının bedenini, benliğini satarak çalışması 
standart meslekler arasına alındığı için, Almanya'daki 
yoldaşımıza hukukun da hiçbir yararı olmuyor. Hukuk 
diyor ki sana önerilen bir işi reddetti n, onun için sen 
işsizlik parasını hak etmiyorsun. Bana göre böyle bir 
olay bütün Avrupa'da kitlesel eylemlere yol açmalıydı. 
Bütün kadın muhalefet hareketleri ayağa kalkmalıydl. 
Hayır arkadaşlar. Ben bu haberi Labour Start adlı uluslar 
arası bir networkde minicik bir paragraf olarak gördüm. 
Ve üzerine gittim . Çok merak ettim. inanamadım. 
Yanlıştır diye düşündüm . Orijinal metne kadar ulaştım. 
Kapsamlı metni elime geçti. Ama sendikalar, kadın 
hareketleri bunun için kılını kıpırdatmamışlar. Bu da 
benim sendikal harekete, dünya sendikal hareketine 
eleştirilerimden biri. 

Sendikaların diğer talepleri arasında çocuk bakımı 
gibi "kadın işlerinin" işverenler tarafından açılacak kreş 
ve yuvalar tarafından görülmesi -ki bu bizim de 
desteklediğimiz taleplerden biri- var. Şimdi bir başka 
soru sormak istiyorum: Kadın mücadelesi ile ilgili bu 
kadar talebi olan sendikal hareket acaba kendi içinde 
bu konuda gerekenleri ne ölçüde yapıyor? Sendikaların 
kendi içinde ayrımcılık yok mu? Korkmayın, örneğim 
Türkiye'den değiL. Ama ders çıkarmalıyız. Öyle bir 
yerden örnek vereceğim ki size. Dünyada emekçi kadın 
hareketinin en ileri olduğu ülke. Güney Afrika. Dünyada 
emekçi kadın hareketinin en ileri olduğu sendika 
COSATU. Muhtemelen ben verileri okuduktan sonra 
bana diyeceksiniz ki eğer COSATU böyle ise diğer 
ülkelerde durum nasıl acaba? 

Pozisyon Erkek Kadın 

Yönetim 6 94 
i Örgütlenme 78 12 

Şube-bölge sekreterleri 89 11 
Genel sekreter 100 O 
Araştırma-hukuk-medya işleri 75 25 
Eğitim çalışmaları 90 10 

i 

Kaynak: Buhlungu, 1997 

Şimdi bir kere sendikaların içinde durum nedir 
derken her zaman şuna bakarız, yönetim kademelerine. 
Ama bugün COSATU verileri üzerinden tartışmayı 
umduğum düzey, yönetim kademeleri değil, 

sendikaların çalışanları, kadroları. Sendikalar da 
bildiğiniz gibi ofislerden oluşur. Onlarca kadın ve erkek 
emekçi çalışır sendikaların içinde. Çeşitli departmanları 
vardır. COSATU şöyle bir araştırma yapmış. Sekreterlik, 
muhasebe, back office gibi bütün işlerin % 94'ü kadın 
işleri, % 6'sı erkek işleri olarak tanımlamış. Örgütlenme 
% 78 erkek işi olarak görülmüş, % 22 kadın işi, demek 
ki örgütlenme işi, bizim elimizin hamuruyla 
bulaşmamamız gereken erkek işlerinden sayılıyor. Şube 
sekreterleri, genel sekreterler, bölgesel sekreterler % 
89' erkek işi ve kadınların bu işlerdeki varlığı ise sadece 
% 11. Sendikalarda araştırma, hukuk, medya işlerini 
yapanların % 75'i erkek, yalnızca % 25'i kadın . Eğitim 

çalışanlarının ise % 90'1 erkek, % 1 O'u kadın. Örneğin 
bana göre özellikle eğitimde kadınlar gerçekten çok 
daha iyi bir performans gösterebilir. Bunu iddialı bir 
şekilde söylüyorum. Çünkü kadınlar dili iyi kullanmayı 
erkeklere oranla çok daha iyi becerir. Çünkü kadınların 
iletişim kurma yeteneği vardır. Ve bence kadınların 
eğitim dairelerinden uzak tutulması sendikalar için 
muazzam bir taktik hatadır. 

Peki, son olarak gene hizmet emeğiyle ilgili 
yaşadığım bir örneği anlatayım ve daha fazla süremi 
zorlamadan bitireyim. Almanya'da yüksek lisansımı 
yaparken girdiğim derslerden birinde ne dedim 
bilmiyorum, Avustralyalı arkadaşım söz aldı ve dedi ki, 

- "Hocam ne zaman hangi konuyu açsak, Gaye 
hemen sınıflardan söz etmeye başlıyor. Halbuki öyle 
ülkeler var ki, bu ülkelerde sınıflar yok". Derse giren iki 
hoca şaşkınlıkla "Öyle mi, sınıfların olmadığı öyle 
ülkeler mi var" diye sordu. Evet, dedi ve devam etti: 

-"Ben Avustralya'dan geliyorum. Bizde sınıflar yok." 
Bunun üzerine hocalar Donna 'ya sorular sormaya 

başladılar: 

- Sen ne iş yapıyorsun Dona? 
- "Öğretmenim" diye cevap verdi. 
- "Peki, devlet okulunda mı çalışıyorsun?" . 

- "Hayır özelokulda çalışıyorum". 
- "Sizin okulda masa, bilgisayar, sıra, sandalye, yazı 

tahtası var mı?". 
- "Elbette var hocam" . 
- "Bunları öğrencilerle siz öğretmenler aranızda para 

toplayarak mı satın aldınız?" 
- "Olur mu hocam, onlar patronun" 

Donna'nın bu yanıtı üzerine hocalar güldü ve " işte 

o patron var ya, o sermaye sınıfı oluyor" diyerek devam 
ettiler. "Senin durumuna gelelim şimdi. Sen kar payı 
mı alıyorsun şirketten?". "Hocam olur mu hiç ben ücret 
alıyorum tabi " dedi Donna. "işte sen de işçi sınıfı 
oluyorsun sevgili Dona" diyerek tartışmayı noktaladı 
hocalar. Arkadaşım yüzünü buruşturdu ve 
"Öğretmenler de mi işçi sınıfı oluyor?" dedi. 

Evet ben sunumumu burada bitireyim, tartışmaya 
da zaman kalsın ... 


