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SENDIKALAR, IKTISADA HASIPLIK VE
KAMU ALANI*

Sendikalar iktisat alanimin aktorleridir. Ya da di-
ger bir deyisle bir aktor, bir eyleyici olarak ‘faaliyet
ruhsatlar’ iktisatla sinirhidir. Uyelerinin ¢ikarlar-
n1 korumak, ellerindeki mali (¢aligma kapasiteleri-
ni) daha iyi bir fiyata satmak, ¢alisma kosullarini iyi-
lestirmek, is saatlerini kisaltmak (ki iicret aymi kal-
sa bile eldeki malin daha iyi bir fiyata gittigi, daha
fazla kar edildigi anlamina gelir), eldeki ¢ogu kez ye-
gane malin her durumda para etmesi yoniinde giiven-
celer aramak (igsizlik sigortasi, asgari ticret, emegin
vasiflandirilmasi, vb.) ve ‘gliriige ¢iktiklarinda’ biraz
daha yasama sansi edinmelerini saglamak igin (sigor-
ta, emeklilik, vb.) gayret gosterir. Sag, bu gayreti her
iktisadi aktoriin ‘dogal faaliyeti’ olarak goriirken; sos-
yalist sol bunu somiiriiniin azaltilmasi ¢abasi olarak
adlandirir. (Asagida kismen gorecegimiz gibi solun bu
‘faaliyet ruhsatiny’ siyaseti de kapsayacak sekilde ge-
nisletme girisimi durumu fazla degistirmeyecektir.)

Bu tarif bugiin sendikalizmin hemen tiim renk-
leri tarafindan kabul gormiis gibidir. Ornegin en ya-
lin tamimiyla sendika, is¢i sinifinin ya da genel olarak
emegiyle bir mal ve hizmet tiretimine katilan gesit-
li kesimlerin (6gretmenlerin, memurlarin vs.) ortak
¢ikarlarini savunan bir orgiittiir desek, buna muhte-
melen pek bir itiraz gelmeyecektir. Ben bu durumu
sendikalarin iktisada hapsolusu ve gikar kategorisi-
nin sendikal tasavvurun kurucu kategorilerin-
den biri haline gelmesi olarak adlandiriyorum.

Son derece karmasik ve uzun bir tarihsel siireg
sonunda gelinmis bir noktadir bu. Asagida sendika-
larin boyle bir noktaya bir agidan nasil ‘itildikleri-
ni’; diger agidan kendi i¢ olanaklari, kazanimlan,
kaybedisleri, umut ve hayal kirikliklariyla bizzat ora-
ya dogru nasil evrildiklerine bir parga 151k tutmaya
¢alisiyor, bu konumdan ¢ikis konusunda belli tek-
lifler getiriyorum. S6z konusu ‘itilme’ (gorece dig
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kuvvetlerin etkisiyle) ve evrilme (gorece i¢ kuvvet-
lerin etkisiyle) siirecinde etken fakat dyle kolay ko-
lay ayrilamayacak gesitli faktorleri karigik bir hal-
de, ana basliklar halinde sunmaya ¢alisalim.

1. Sendikalarin/emekgi katmanlarin iktisat ala-
nina sikigip kalmasinin, yani genel olarak kendi bu-
gunleri ve gelecekleri hakkinda (iktisadi iretim
sireci dahil) s6z almakta giiglik ¢ekmesinin en
onemli nedenlerinden biri (aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu) ‘modern’ diinyada siyasetin tiim yurttas-
larin katildig: bir yazg belirleme ve kurumlandirma
pratigi olmaktan ¢ok, gorece yalitik bir ‘siyaset ala-
n1'nda icra edilen bir ‘yonetme, hitkmetme faaliyeti’
seklinde bigimlen(diriljmis olmasidir. Siyaset her ta-
rafta yapilamaz. Siyaset herkes tarafindan yapilamaz.
Siyaset alanina ‘uzak ya da yakin’ tiim temel insani
faaliyet alani, kurum ve birlikteliklerin ‘dizginleri’
‘siyasi kurumlarin’ elindedir. Kuskusuz s6z konusu
‘vesair’ faaliyet alanlarinda yasayanlarin da bu ku-
rumlar tizerinde bir etkisi, yaptirim giicii vardir, ama
bu her zaman bir ‘prizma’dan siiziilmek durumun-
dadir. Demek ki ‘prizma’nin (somut siyasi kurum-
lar, orgitler, partiler, vs) 6zelliklerine bagh olarak her
zaman belli bir ‘kirilma’ya ugrayacaktir. ‘Vesair’ fa-
aliyet alanlarinda dogrudan dile gelmis talep ve ka-
rarlarin hangi agiyla kirilacagi -ne olgiide kusa
cevrilecegi-, hangi yonde yoluna devam edecegi esas
ya da ilke olarak siyasi kurumlarda karara baglanir.

Sol/sosyalist yaklagimlar da (i¢lerinde ya da ki-
yilarinda ters yonde isleyen birgok 6ge ve egilime rag-
men) zaman iginde aym anlayista bulugtular.
Geleneksel sol/sosyalist yaklagimda merkezi bir
Onem tagiyan siyasi orgut-kitle orgiitii, siyasi biling-
kendiliginden biling, kadro-kitle ayrimi s6z konusu
siyasal/toplumsal anlayisin degisik bir bigiminden
ibarettir. Bu anlayig diinyasi i¢inde emekgi simif ve
katmanlara verilen “ulvi’ yerin (ger¢ekten yeni bir ha-
yat1 kuracak yegane devrimci sinif) Gistiini birazcik
kazidigimizda karsimiza ¢ikan manzaradir bu. ikili-
lerin birinci kisimlari siyasal 6rgiit ve yapilari birin-
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ci dereceden 6zel bir yere yerlestirirken, ikinci ki-
simlar sendika ve benzeri orgiitleri ikinci sinif, ig-
kin bir kusur tagiyan ve her durumda birincil yapilara
tabi ve onlara ihtiya¢ duyan olusumlar olarak
kaydeder.

Sonu¢: Emekgi smiflar hareketi ve onun ‘klasik’
birliktelik bigimlerinden biri olan sendikalar, yazg:-
larinda belirleyici olmus (ilki bir ‘hasim’ olarak, ikin-
cisi bir ‘kader arkadasr’ olarak) baslica iki siyasal
akim ve hareket tarafindan iktisat alanina itildiler.
flkinin tutumu anlayisla karsilanabilirdi, ¢iinkii ha-
simd1; ama ikincisi kader arkadasiydi ve arkadaslik,
az once bahsettigimiz tereddiitlii ama arkadagliga hig
sigmayacak bir bakigin ister istemez iirettigi neden-
lerden dolay: koptugunda (yazmnin sinirlarini epey-
ce asan bir konudur bu) geriye ancak hayal kiriklig:
ve ige kapanma istegi birakabilirdi. Oyle oldu.

2. Baslangicta burjuvazi, kapitalist kurum ve de-
gerler karsisinda is¢i simfi ve sendikalarda temsil edi-
len sey bir direnisle birlikte farkli bir kiltiir, farkl
bir kimlik ve yasam tarzidir.

Geleneksel cemaatler iginde yetismis insanlar,
kapitalist pazarin ¢ekim giiciiniin etkisiyle atayur-
larindan kent varoslarina dogru siiriiklenirler. Ken-
di gozlerinde ‘kara gidiyorlardir’, ‘istanbul’u mesken
tutmayacak’, bir an 6nce iglerini biterecek ve ‘silaya’
doneceklerdir: kendilerinin olmayan bir diinyaya gi-
rip ¢ikacaklar ve asil diinyalarina iigbes kurus kat-
kida bulunacaklardir, o kadar. Fakat bilindigi gibi,
evdeki hesap garsiya uymaz, yorganim sirtina sarip
kara gidenin ardindan bir siire sonra karis1 gocukla-
r1, tavas: tenceresi, emmoglusu, musafi, baba yadi-
gar1 kirma tifegi sokiin eder. Geleneksel cemaatgi
kiiltiir kent varoslarina, fabrikaya, sendikaya taginir.
Bu kiiltiir (konumuzla ilintili yonleri a¢isindan di-
stniirsek) ‘bal tutan parmagini yalar’ dese de kana-
atkarlik, tok gozlilik, kendi yagiyla kavrulma,
dayanigma, kendinden ya da bireyden ¢ok 6tekine ve
cemaate (topluma) 6nem verme gibi genel olarak bur-
juva toplumunun ‘yiikselen’ degerlerinden oldukga
farkl: deger ve motiflerle yiikliidiir. Bunlar 6zetle soy-
leyecek olursak, birincisi, cografi mekan olarak kent
varoslarinin, kurumsal mekan olarak sendikalarin
farkla bir kimlik, kiiltiir ve hayat tarzini temsil eden
dayanigsmaci birliktelikler halinde bigimlenmesinde
son derece 6nemli bir iglev gordiiler.

ikincisi, yoksullar ve emekgi kesimler yaninda
saf tutan ve iki-parcgali ana mesajlarinin bir kismiy-
la (diger kismindan asagida sozedecegiz) ‘bu toplum
bizim toplumumuz degil’, ‘bu toplumda size vaade-
dilen ancak somiirii, yoksulluk ve asagilanmadir’ di-
yen ve onlar ger¢ekten kendilerine ait bir toplumun
kurulusunu baslatacak bir ‘kiyamet’ igin ‘kiyama’ ga-

giran sol-sosyalist hareketlerle yogun bir aligveris igi-
ne soktu. Cinki emekgi kesimler de, az 6nce
dedigimiz gibi, bu topluma kalmak i¢in gelmemis-
lerdi; girip gikacaktilar ama girmisler ve gikamamis-
lardi. Neredeyse kendiliginden olusan bu ‘frekans
ayart’, sendikal tasavvur diinyasini derinden etkile-
yecek ilging tiriinler verecektir.

Ornegin, tigiinciisii, sendikalar adeta savunma
(modern karsisinda kendisine ait saydig1 bir yagsam
tarzim savunma) ya da yikma (kendisine ait olma-
yan bir topluma son verme) gibi bir misyona kilitle-
nirler. (Sendikal dagarcikta savunma siireci ‘direniy’,
yikma siireci ‘savag’ metaforunda ifadesini bulur.)
Daha tam bir ifadeyle mekanlari, hizi ve insan-alet,
insan-insan, insan-iiriin iligkileriyle kendisininkin-
den oldukea farkli hatta icten ice onu tehdit eden bir
yasam bigimiyle yiizyiize gelmis bir toplulugun bu
yasam bi¢imiyle agik etkilesimlere girerek ordan ye-
ni bir yagam tarzi harmanlama kaabiliyeti, hasim ya-
sam bi¢iminin katilig1, vahsiligi, tehditkarlig: 6lgii-
stinde ister istemez bu iki misyon arasinda sikisir.

Dordiinciisit ig, yani herhangi bir toplumsalin
varlig1 i¢in gogu kez yiuiriitillmesine ihtiyag¢ duyulan
faaliyetler manzumesi, fabrikalarda bir kisla disipli-
ni iginde siirdiiriilmek zorunda olan bir ‘mesakkat’;
‘muhanete (namerde) muhtag olmamak’ i¢in katla-
nilan bir yiik, bir ‘dis sey’ seklinde algilanmaya bas-
lanir. Dolayisiyla emekgi siniflar bizzat yer aldiklar
(hatta 6miirlerinin yarisindan ¢ogunu hasrettikleri)
bir faaliyeti (iktisadi iiretim siireci) kiillen sermaye
ve miilk sahibi kesimlere terketmis gibidir (ki bu ke-
simlerin emekg¢ilerden istedigi ve ilerde her ne pa-
hasina olursa olsun onlar1 yaklagtirmayacag: alan
tam da bu alandur). isgiler diisman topraklarindaki
uislerinden tuhaf bir birlik gibi ¢ikiyor, orada yani fab-
rikalarda yani diisman topraklarinda emeklerini sa-
tip (ve de tcretlerini alip) tekrar islerine (kent
varoglari ve hala baglantinin korundugu atayurtlari)
doniiyorlardir. Hem iktisadi tiretimin ni¢ini, nasili,
ne kadar olacagi, amaci gibi hayati sorular tiimiiyle
ilgi alanlarinin digina atmiglar, hem de hemen hig-
bir 6zel anlam ve tatmin bulmadiklar bir ige (‘el ka-
pist’) karg1 yabancilagmay adeta goniillii olarak kabul
etmislerdir (zaten is siirecinin kendisinde de boyle
bir yabancilagsma i¢in hemen hersey mevcuttur: uzun
ve araliksiz ¢aligma saatleri, sagliksiz galisma ortam-
lari, hepsi biribirinin ayni olan is saatleri/giinleri/yil-
lar1, bir makinanin ritmine tabi basit bir islev vb).
Ucret artis1, calisma saatlerinin azaltilmasi, calisma
ortaminin iyilestirilmesi, i gitvenligi vb. gibi amag-
lar ugruna verdikleri son derece getin miicadeleler
dahi bu ‘killi terkedis’i ve yabancilagmayi fazla et-
kilemeyecektir.




Besincisi, kendi emekleri olmadan islemesi im-
kansiz bir tiretim yapisiyla karsi karsiyaydilar; ‘on-
lar’'in paralan, fabrikalari, makinalari, miilkleri varsa
‘biz’im de alinterimiz, gbz nurumuz, ‘6lit maddeye
can katan’ emegimiz var diyebiliyorlardi. Bu, emek-
¢i katmanlarin verdiklerinin kargiligini biiyik bir 6z-
givenle (hele bir de kendi gonil rizasi olmadan
verdikleri i¢in dikbasli, hirsli ve tavizsiz bir sekil-
de) isteyebilmesi demekti. Sendikalar bu dzgiiven,
emegin vazgegilmezligi ve hakli olduguna inang ze-
mininde bityiiyiip serpilir. Bu zemin tizerinde siya-
set alaninda boy gosterir, egemen simf ve kurumlarin
onlar1 tikmaya g¢alistig iktisat alanindan tasar, ki-
mi zaman bir yoneten olma iddiasina kadar yiikse-
len bir talepler manzumesiyle siyasal miicadeleye
katilir (‘Hakliy1z, kazanacagiz!’, ‘Ureten biziz yone-
ten de biz olacagiz’.)

Sonug. Ozellikle 1960'1arda ikinci Sanayi Dev-
rimi diye adlandirilan dénemle daha da hizlanan bir
siire¢ sonunda, yukarda saydigimiz ve kendi i¢inde
az ¢ok uyumlu bir biitiin olusturan ogeler kendileri-
ni eskisi gibi stirdiremez hale geldiler, aralarindaki
eski uyum bozuldu. Emekg¢i smiflarin/sendikalarin
temsil ettigi ve gidasim biyiik 6l¢iide geleneksel kiil-
tiir, ahlak ve dgelerden almakla birlikte yeni bir or-
tamda, yeni bir insani-kurumsal atmosferde bir ‘ig¢i
kiiltiiri’ olarak yeniden bigimlendirdigi yasam tar-
z1 ve degerlerin modern kargisindaki (kiyisindan ko-
sesinden ister istemez dahil olduklari ‘hasim’
kargisindaki) savunmasi zayiflady; iktisadi ve giderek
siyasi iktidara hiikkmeden, genel olarak toplumun
cografi ve kurumsal diigiim noktalarini tutmus ka-
pitalist simiflarin yasam tarzi ve degerleri karsisin-
da ¢6ziildi. Yasam ve is mekanlarinin ve dretim
surecindeki konumlarin ayrilig1 (sanayi proleterya-
st ya da kol is¢iligi) ve geleneksel degerler tizerine
oturtulmus gorece homojen is¢i kimligi ve bu kim-
likle 6zdeslesmis dayanigsma tehdit altina girdi: ya-
sam mekanlar1 hem yatay hem de dikey, hem cografi
hem de iislup olarak farklilasti. Is siireci, verimlili-
ge yol agtiga siirece hicbir zaman itiraz gormeyen bir
isboliimiine uygun olarak konumlar farklilagtirdi ve
siraya koydu; ‘vasifsiz is¢i’den teknisyene, beyaz ya-
kal1 ig¢iden ‘kafa emekgisi'ne kadar (kimi zaman bi-
rine ‘isci’ deniyorsa otekine baska bir sey denmesini
gerektirecek farklilikta) bir dizi ‘ig¢i tipini’ istihdam
eden ¢ok pargals, hiyerarsik bir karakter kazandi.

Sol-sosyalist hareketlerle kurulan kader birligi
bu noktada etkili olabilirdi (ve gogu yerde oldu). Fa-
kat (a) bu hareketlerin anlayis diinyas: iginde isgi s1-
nifina/sendikalara bigilen ikircikli rol (hem en
devrimci yegane simif; hem de sosyalist 6rgiit ve par-
tilerde ifade bulan bir ‘6ncii’ye, bir ‘disardan bilin-
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ce’, bir ‘aydinlanmaya’ sonuna kadar muhtag bir
‘kitle’; ki pratikte ikinci tarif galebe galacaktir); (b)
ana mesajlarinin -‘gergekten bizim olan bir toplum
mevcut kapitalist toplumun yarattig1 olanaklar te-
melinde ve zorunlu olarak yiikselecektir’ diyen- ikin-
ci kismi buna elvermiyordu. (a), kader birligini bir
tahakkiimle bulusturdu, aradaki ‘gobek bagini’ ko-
pardi ve emekgi sinif hareketlerini yalnizliga, epey-
ce derin bir hayal kirikligina itti. (b), yeni ve daha
iyi bir hayat yoniinde strdariilebilecek herseye rag-
men mimkiin bir arayig1 kiintlestirdi ve mevcut ka-
pitalist toplumun boyle bir hayat agisindan belki de
en tartisilir dgelerinin (ilerleme, iktisadi kalkinma,
uretkenlik/verimlilik, bilimsellik/akilcilik gibi) tar-
tisma dig1 kalmasina hallice bir katki sagladi.

Bu, daha baslangicindan itibaren savunma ve
yikma arasinda sikigsmis ve ancak emekg¢i kesimle-
rin kendi arzusunun triinii, kendi ellerinin eseri ola-
bilecek kurucu bir ¢abanin (herseye ragmen kimi
tarih ve cografyalarda son derece zengin mahsiiller
vermis siyasal bir ¢abanin) daha da zayiflamasi an-
lamina geliyordu. Nitekim genel toplumsal tahayyiil-
de ‘bu toplum bizim toplumumuz degildir’den, ‘bur-
dayiz, burda ve bu toplumda yasiyoruz’a dogru do-
niigsiiz bir kayma olustugunda sendikalar, biraz abar-
tik bulunabilecek terimlerle savunma ve yikma
olarak adlandirdigimiz ikilemden ¢ikip (ya da onlar:
bir dengeye getirip) bu, artik ‘kendilerinin olan
diinyada’ kendi bugiin ve geleceklerini kurma kul-
varina ge¢mekte biiyiik bir giigliikle karsilastilar.

Is ve is algisinda yasanan degisiklikler bu giic-
liige panzehir olabilecek bir boyut tasiyor gibiydi. Fa-
kat daha farkli birtakim etmenlerle birlestiginde
panzehir olmak bir yana meseleyi daha da zora itti.
Gerek yillik gerekse giinliik toplam is saatlerinin ki-
sal(til)masiyla birlikte i merkezli yasam, kimlik ve
birliktelik bigimleri yaninda onlardan farkli yasam,
kimlik ve birliktelik bi¢imlerinin 6nii agilds. Is¢ilik
kimligi ve sendikal birliktelik bunlar arasinda bir ta-
nesiydi. Is hala bir ‘mesakkat’ti fakat ayn1 zamanda
‘bizim olan’ bir toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi
igin Gistiimiize diisenin yapilmasi olarak da yorum-
lanabilirdi. Ve kimi islerde (6zellikle ‘kafa emegi’
agirlikli gesitli alanlarda) insanin aradaki tipik ya-
bancilagsmayi kirarak bir tatmin bulabilecegi, gercek
bir varedis siirecine katilabilecegi olanaklar dog-
mustur.

Fakat bu noktada emekci kesimler/sendikalar
diinyas1 daha genel diizeyde yasanan birtakim gelis-
melerle derinden sarsildi. Bir yanda bilimsel tekno-
lojik ve elektronik devrim genel tretim sirecini
adeta insansiz-ve-emeksiz igleyebilecek dev bir ay-
git haline ¢evirmis, bir yanda da, buna bagh olarak,
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kapitalizm tarihinde su ya da bu diizeyde hep varo-
lagelmis olan tam istihdam ideali terkedilmistir. So-
kaktaki ya da igteki insanin ‘onlar’in sermayesine ve
makinalarina kars1 hakli olarak kullandig koz, ya-
ni emek giicii adeta koz olmaktan ¢ikti. Gegmis ku-
saklarin ‘6li’ emegi, yasayanlarin tizerine bir kabus
gibi ¢oktii. Sadece ¢aligma hayatinin degil giindelik
hayatin da tiim koseleri, ‘ortalama’ insanin kendisiy-
le arasinda bir bag kuramadig: ve ancak bir eziklik
hissiyle aragsal bir iligkiye gecebildigi sayisiz bilim-
sel teknolojik tiriinle dolmustur.

Insanin tiretim siirecindeki yerinin gergekten
kiigiilmiis olmasi bir kayip degildi (bu, isin butiniyle
‘akillt’ makinalara devredilebilme olanagidir ve yep-
yeni bir hayata kap1 aralayabilir) ama insani kapasi-
telerini ana govdesiyle iksitadi iiretim siirecinde
edilen bir varetme/tiiketme olarak kullanmaya alig(t1-
ril)mus (ve sartlanmis) ve esas olarak kendi emekle-
rinin bu siiregteki vazgegilmezligi tizerinde bir
Ozgiiven gelistirmis emekgi kesimler bunu gergek ve
‘imgesel’ bir kayip olarak algiladilar. Eski 6zgiiven-
leri ve haklilik duygular: sarsildi. Ardindan tam is-
tihdam idealinin terkedilmesi yani ‘modern, uygar,
¢agdas, gelismis’ bir toplum olabilmek i¢in toplumun
belli bir kesiminin kurban edileceginin resmen ka-
bul edilmesi; igsizlik sigortas1 ve parasiz saglik hiz-
meti gibi faaliyetlerde simgelesmis sosyal refah
politikalarinin ‘yiikiinden’ kurtulma manevralarinin
gindeme girmesi; bu sarsintiy1 daha da katmerles-
tirdi. Artik 6liit maddeye can veren emek degil, san-
ki bilim ve teknolojiydi ve dogal olarak kozlar bu
ikiliyle 6zdeslesmis sermaye gevreleri ve yonetenler
katina gegmisti.

Yonetenler kat1 tiim bunlarin iktisadin, iktisat
biliminin, biiyiimenin, refahin bir geregi oldugunu
soylityordu. Sendikalarin/emekgi kesimlerin ise bu
durumu cepheden gogiisleyebilecek bir hazirliklari,
donanimlar yoktu. Ya da ‘Hayir!” dediklerinde yeri-
ne koyabilecekleri kapsamli bir cevaptan ve onu ha-
yata gegirme giiciinden yoksundular. Dogal olarak
savunmaya gectiler (eh, ne de olsa en tecriibeli ol-
duklar1 bir miicadele sekliydi bu) ama bu kez savun-
manin konusu farkliydi; modern toplumun
geleneksel olarak kendilerine bigtigi ama simdi ona
da goz dikmis goriindiigii ‘dogal yer’di bu: Savunma
cephesi ‘iktisada hapislik’ deyimiyle adlandirdigimiz
bir hatta kuruldu.

Bugiin bunun ne kadar bagaril1 bir savunma ola-
cag belli degildir, ama ‘heniiz isin bas:nda’ insani1 bu-
nun gergekten bir savunma olup olmadig konusunda
bile tereddiide diisiiren bir olgu buluyoruz: Yukari-
da bahsettigimiz ayni tarihin bir Griinii olarak ¢ikar
kategorisinin sendikal tasavvurun kurucu ogelerin-

den biri halinde 6ne ¢ikmasi. Ciinkii ‘gikar’ katego-
risi dolaysiz bir sekilde iktisat ideolojisine,
kendilerine kars1 savunmaya gegilen (iktisadi ve si-
yasi) yonetenler katina aittir.

O yiizden, yazinin hemen girisinde bahsettigi-
miz, sendikalizm diinyasinda genel kabul gormiis
sendika tarifinde gegen ‘gikar’ teriminde, terime han-
gi anlam yiiklenmis olursa olsun (ister bir ‘iktisat
bilimcisinin’ yiikleyebilecegi anlamda, yani her ‘ak-
1 baginda’ insanin kollamasi ve ardindan ayrilmama-
s1 gereken ‘t6z’ diyelim; isterse sol-sosyalist bir
yaklagimla ancak milkiyetin, somiiriiniin lagvi ve
sinifsiz toplumun kurulmasiyla tatmin bulabilecek
bir ‘tarihsel gorev’ diyelim), yanina ne kadar sézcitk
eklenmis olursa olsun (siif, miicadele orgiitii, daya-
nisma, uzlagsmaz g¢ikarlar vb.) ben kétii birgseylerin
sancidigini digtiniiyorum.

CIKAR VE CIKAR MANTIGI UZERINE

1. Cikar sozcugini kullanim bigimimiz ve hak-
kindaki duygularimiz epeyce karigiktir. “Cok ¢ikarci
bir eden”, “on kurusluk menfaati (¢ikar) i¢in anasi-
n1 bile satar,” “emperyalist gikarlar” vb. ifadelerde
olumsuz bir niteleme, hatta bir kiifiir niyetine kul-
laniniz. Fakat ‘simifsal gikarlar’, ‘gikar catigmasy’ vb.
gibi deyislerde ona nétr bir anlam yiiklityoruzdur. Ki-
mi zaman da onu saf olumlu bir igerikle payelendi-
rerek anariz; ‘halkimizin ¢ikarlarimi korumak’,
‘emekei siniflarin tarihsel c¢ikarlari’, ‘ulusal
¢ikarlarimiz’ deyislerinde oldugu gibi.

Notr kullanimi bir yana birakabiliriz, ¢iinkii bur-
da amacimiz ¢ogu kez bir deger belirtmekten ¢ok,
bir saptama yapmak ya da saptanmig bir durumu tas-
vir etmektir.

Peki birbirinin zidd1 diger iki anlama, iki kulla-
nim bi¢imine ne demeli? Toplumsal bir dalginlikla
mu kars1 karsiyayiz? Belki. Ama bu tiir ‘dalginliklar’,
onemini fazla abartmadigimiz siirece, belirli alg1 ve
davrams tarzlarina isaret ederler ya da o tarzlar igin-
deki sancilara.

2. Bu birbirleriyle gelisik anlamlardan hangisi-
ne daha yakin duruyoruz? Veya sozciige ‘gercekte’
nasil bir deger yiiklityoruz? Bunu anlamanin en sag-
lam yolu bence, sdzciigii bir basina kullanip gegtik-
ten sonra onun zihnimizde, duygularimizda biraktig:
artiga bakmaktir ve ‘gikar’ i¢in bu artik olumsuzdur.
Nitekim eski-Tiirk¢e/6z-Tiirkce farki disinda bu soz-
ciikle aralarinda higbir fark bulunmayan ‘menfaat’
sozcugi de ayni olumsuzlugu sergiler; hatta onunla
aym kokten tiiretilme ‘menfi’ sozciigii bizzat ‘olum-
suz’ anlamina gelir.

Bu olumsuz anlamda kullanimla diger kullanim
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bigimini karsilastirdigimizda ilging bir durum goz-
leriz. Sozctigiin bagina getirilen say1 ya da miktar si1-
fatlarinin kapsami buyiidikge (kisisel, grupsal,
sinifsal, ulusal vs.) anlam olumluya dogru kayar. Or-
negin yasa makam ve memuriyetini kullanarak ki-
sisel ¢ikar saglayani siddetle cezalandirmak ya da
ulusal ¢ikarlara ihanet edeni kursuna dizmek ister.
Orneklerden ilkinde kamusal, ikincisinde ulusal di-
ye adlandirilan genel ¢ikar (saf olumluluk), kisisel ¢1-
karin (saf olumsuzluk) tehditinden korunmak
istenmistir. Fakat yasaya ve karara baglanmis gorin-
se de arada ciddi bir gerilim vardur.

Cunkaii kisisel ¢ikardan genel gikara ¢ikmak im-
kansizdir. Eger benim kisisel ¢gikarim pesinde kos-
mam iktisadi olarak evetlenen, insani olarak olumlu
bulunan bir davranis ise ya her tiirlii olanag, diye-
lim kamusal ¢ikarlar diye adlandirilan seyleri, ken-
di gikarima uygun diisecek sekilde kullanabilmem
ya da bu kamusal ¢ikarlarin benim kigisel gikarlari-
min herhangi bir tezahiiriinden bagka birsey olma-
mas1 gerekir. Yani arada bir gelisme degil bir
ozdeslik, bir siireklilik olmasi gerekir.

Oysa az once gordiik ki toplum 6yle durumlar
tariflemektedir ki orda kisisel ¢ikar ile genel ¢ikar
arasinda bir siireklilik degil, 6liitmle kalim arasinda-
ki fark gibi kapatilamaz bir a¢iklik uzanmaktadir. S6-
zi uzatmayalim. Modern toplum da ‘durumun
farkindadir’. Sanciya soyle bir ‘pratik’, ‘gii¢/lii ¢6ziim
bulunmustur: Devlet ‘6zel ¢ikarlar astii’ bir ¢ikarin,
kamusal ¢ikarin temsilcisi oldugunu ilan eder ve
mevcut toplumdaki taraflardan birinin 6zel ¢ikar kii-
mesini genel ¢ikar kabul ederek ya da ‘kendine gore’
boyle bir genel ¢ikar tariflemesi yaparak diger veya
tiim taraflar: -gerektiginde gii¢ kullanarak- buna ‘ik-
na eder’.

Kestirmeden cevap verirsek bu durum modern
toplumdaki bir sanciy1 dile getirmektedir. Ve sendi-
kal planda, ‘...ortak ¢ikarlary’ gibi tanim, ¢agr1 ve id-
dialarda yansiyan seyin de aymi sanci ve ilaveten,
modern toplumun kategorilerine bir boyun egis ol-
dugunu soyleyebiliriz.

3. Cunkii modern kendini ta 6ziinde bir iktisa-
diyat toplumu olarak gorse de (kalkinan, kisi bagina
disen gayri safi milli hasilanin bilmem kag dolar ol-
dugu, su kadar ¢elik, benzin, yumurta ureten, geli-
sen, ilerleyen vb.) ve toplumdaki somut insanlar1 bu
aygitin diglisine baglayan seyin ‘kisisel ¢ikar’ oldu-
gunu disiinse de; yine ta 6ziinde toplumun bundan
daha farkli birsey oldugunu da hissetmektedir.

Anonim soz diizeyinde soyle soyleniyordu: ik-
tisadi aktorler yani insan, sirket, isletme kurum, ke-
sim, meslek gurubu ya da siniflar serbest piyasada

ayni ‘¢ikar’ yakitimi kullanirlar. Aym ‘gikar duarti-
si'’yle ellerindeki mali en iyi fiyata satmaya, bir mal
ya da hizmet tiretiminde bulunmaya, karlarini/ka-
zanglarini artirmaya, daha ¢ok ¢alismaya vs. ‘kosu-
lurlar’. Yani ‘¢ikar’, toplumun hem ‘istah surubu’,
hem de -daha da 6nemlisi- istahidir. Ve ilke olarak
serbest ve kuralsiz olan bu ¢ikar ¢atigmasi kendili-
ginden (‘gorinmez el’) yarattig1 bir optimal denge
iginde sonugta hem bir toplumun vazgegilmez ihti-
yaglarinin karsilandig1 az ¢ok istikrarli bir iktisadi
uretim siirecine hayat verir hem de tim kurumla-
riyla koca bir toplumun tizerinde yiikselebilecegi sag-
lam bir zemin yaratir. Bu sayede toplum ‘biiyiir’,
‘gelisir’, ‘ilerler’, ‘cagdas uygarlik seviyesini yakalar’,
yani iktisat i¢inde veya iktisattan ilham alarak koy-
dugu kendi varolussal amaglarina yaklasir.

Bahsettigimiz his diizeyinde ise i¢in i¢in toplu-
mun (ve insanin) soylenenden daha farkli, daha faz-
la birsey oldugu ‘bilinmektedir’. Ornegin insan para
kadar itibar sahibi de olmak ister ve bunu salt para-
sal giiciine ya da mulkiine dayanarak yapmaya ¢ali-
san biri siritir ve gogu kez ‘sonradan gorme’ yaftasim
yer. Eger taraflar biri birine giivenmiyorsa en basit
iktisadi iligki bile felg olur, gergeklestirilemez. Salt
¢ikar tizerine kurulu ortakliklarin yiriadigi nadir-
dir ya da siirdiiriilmesi i¢in konan olaganiistii kont-
rol tedbirleri arasinda igdis olur, ‘verimsizlesir’. isi
ve ‘hobi’yi genellikle karsi karsiya koyariz. ilki zo-
runlulugu digeri keyfiligi ¢agristirir. Ve tabi ki ter-
cih ikincisinden yanadir; yani insan yaptig seyden
keyif almak, onda kendinden birseyler bulmak ister.
Ve bunun gibi. Kisacas1 insanin (ve toplumun) vare-
dis istahin1 kendi ¢ikarlarini tatmin diirtiisiinden al-
dig1, en hafif deyimiyle epeyce saibelidir.

Sonug. i¢in icin olumsuz bir deger atfedilen bir
kategorinin insani ve toplumu kuran olumlu bir sim-
ge haline gevrilisi ve bunun verdigi i¢ sikintis: (‘dost-
luk’u ne kadar ugrasirsaniz ugragin ¢ikar cinsinden
tarif edemezsiniz); ayni kategorinin (kiigiik bir nice-
liksel ilaveyle) onun 6ziiyle celisen birtakim anlam
ve degerleri ifade etmekte kullanilabilecek kadar giig
kazanisi;; modern insanin bu anlam ve degerleri ta-
nima, ‘gikar’dan farkli terimlerle adlandirma ve po-
zitif olarak kurma konusundaki gapsizligi, ¢aptan
dis(tril)migluga (bir ‘dayanigma’ys, bir ‘toplum ol-
ma hali'ni, bir ‘varetme arzusunu’ ¢ikar cinsinden
tarif edebilecek kadar). Yukarda bahsettigimiz ‘top-
lumsal dalginlik’ bunlar séylityor, dalginlikta bun-
lar sanciyor.

Bu ise, ‘kanser’in iflah olmaz bir sekilde tiim vii-
cudu sarmasa bile, ‘tiim hiicreleri belli bir degisikli-
ge ugrattigy’ (Posolini) anlamina gelir.




TOPLUM ve HEKIM * Mayis - Haziran’94 « Cilt 9 « Sayi 61

CIKAR MANTIGI VE POTANSIYELLERI

1. Cikar birlestirici olabilir, ama dogas: geregi
bolmeden birlestiremez. Ozel/kisisel ¢ikar kisinin
toplumsaldaki farkli konum ve kimliklerini kendi
uizerinde ‘birlestirir’, ama kisiyi ‘teklestirerek’, onu
tiim ‘Otekilerden’, toplumdan ayirarak. Is¢i sinifinin
ortak ¢ikarlar ancak onu diger tiim siif ve katman-
lardan aywrarak ‘birlestirir’. Ote yandan, ‘...ortak
¢ikarlarr’ izerinde temellenen ¢agrilar modern top-
lumun iktisadi insan kimliginin en yaygin simgese-
li, en iyi bildigi ve gozettigi bilgi araciligiyla yapildig:
igin, yani bir ¢agridan gok bir ‘hatirlatma’ oldugu i¢in
kimi zaman hakikaten ‘birlestirici’ bir islev de gore-
bilir. Ancak, nasil dilnyadaki ‘nasib’ ya da ‘rizky’ pe-
sinde kosan bir insanin farkli bir iliski tipi, farkl1 bir
davranma ve birliktelik tislubu varsa, ‘gikar1’ pesin-
de kosan insanin da farkli bir iligski, davranis ve bir-
liktelik tislubu olacaktir. Yani ‘birlik’ kendi basina
bir amag degildir, aslolan onun hangi zeminde ku-
ruldugu, yeniden tretildigidir.

Kaldi ki, ‘emekgi smiflar’ diye adlandirilan nii-
fus igindeki eski homojenligin kaybolusuna paralel
olarak -bu gelismelerden yukardaki boliimlerde soz
etmistik- ¢ikar, o ‘klasik, sézde birlestiricilik’ vasfi-
n1 da aleni bir sekilde yitirir, gerek yatay gerekse di-
key anlamda ‘béliicit’, ‘ayristirict’, atomize edici dzsel
islevi ekseninde islemeye baglar: Ciinkii mantiksal
olarak ¢irpindig: ideal her bir bireyin tiim 6tekiler,
tiim toplum karsisinda kendi kisisel ¢gikarlarin sa-
vunma ve sonuna kadar izleyebilme hakkidir.

2. Cikar rekabet, miicadele demektir. Oteki ¢1-
kar birimlerine kars1 sonsuz teyakkuz, sonsuz savas
halidir. Herkesin herkesle savasi. Dolayisiyla ¢ikar
mantig1 (ne kadar ‘kamusal ¢ikarlar’dan, toplumsal
kaygilardan soz edersek edelim) gesitli diizeylerde
toplumsalin, kamusal diinyanin, dayanigmanin, dost-
lugun cenaze toreninin organizatorudiir. Fakat somut
toplumsalda her zaman igin ya belli bir kesimin ken-
di 6zel gikarlarini toplumsal sigorta olarak sunmas:
ve genel olarak toplumu buna ikna etmeyi basaran
sonucunda ya da devlet gibi ‘6zel bir ¢ikar
giitmeksizin’ dogrudan toplumsal yeniden yonetimi
istlenmis kurumlarin varlig: ve yine bunlarin top-
lum unsurlarinda belli bir kabul gérmesi sonucun-
da; ya da -en 6nemli 6ge de budur- genel ve ortiik
olarak sagduyuda mevcut ve toplumsal yoniinde is-
leyen derin kiiltiirel yapilarin, ‘artiklary’, 6zlem ve
umutlarin ¢ogu kez adlandirilmamis, anonim soz ala-
nina aktarilmamis ‘bilin¢dist’ diinyasi sayesinde ya
da gercek insan yasamlarina yerlesmis, islemekte
olan ama toplumun (su veya bu nedenle; ama en bagta
da bir tiirli kendi diinyasini hilafsiz kendisinin kil-
mak i¢in davranma sorumlulugunu al(a)mamasi ne-

deniyle) adsiz sansiz ‘Oylece’ siirdiirmeyi tercih ettigi
bir diinya sayesinde bu anarsik savas alaninin top-
lumsal lehine sinirlanmasi s6z konusudur. Yani top-
lumsalin, kamusal dinyanin, dayanigmanin,
dostlugun cenaze toreni hi¢ bitmez.

3. Cikar, ilke olarak insani alig-verisin ikinci
kisminin iptalidir, bir karadelik gibi siirekli gevre-
sinden (6tekilerden ya da toplumdan) emer, ancak
‘kaz gelecek yere tavuk verebilir’. Karsiliksiz insani
iliskiyi, fedakarlik ve armagani ‘enayilik’ olarak ad-
landirir; ve tiim ‘enayilikler’den, tiim ‘agik buldugu
kapilardan’ (haya edislerden, utanmalardan, yiiziine
duramamalardan, merhametlerden, vb) sonuna ka-
dar faydalanir. O yiizden zaman i¢inde, zihinlere ve
yasamlara sinmis diger anlam ve degerleri agindira-
rak kendi topraklarina katar, ya da diger yonden soy-
lersek, s6z konusu anlam ve degerler i¢inde eriyerek
onlar tizerinde kurulmus insani-toplumsal iligki bi-
¢imlerini i¢erden g¢okertir, koflastirir, ancak kendi-
si araciligryla ‘siirdiiriilebilecek’ formaliteler, torenler
haline gevirir.

4. Cikar mantig cercevesinde ‘Gteki’, ancak bir-
sey ‘getirecek olan’dir, bir yabancidir. Dolayisiyla
‘oteki’ ile iligkinin en alt, yani en insani sinir1 soguk
bir el sikisma hattindan baslar ve ilke olarak higbir
zaman reddedilmeyen bir ‘kullanma’ya, gii¢ iliskisi-
ne, tahakkiime kadar uzanir.

CIKAR ALANINDAN KAMU ALANINA

Haldeki konumuyla emekgi siniflar/sendikalar
hareketi yukarda potansiyellerine isaret ettigimiz bu
¢ikar alanindan ve itildikleri savunma konumundan
gikabilirler mi? Ya da ¢ikmalarn gerekir mi? Eger bu
sorular1 olumlu cevapliyorsak anlamak ve eylemek
icin yeni sozciiklere, yeni kavramlara ihtiyacimiz
vardir. Ornegin ‘hakliligin’ ebedi ve ezeli birsey de-
gil, gerek kendi nazarimizda gerekse toplum naza-
rinda bugiin, burda, kiltiirel, siyasal, moral, hatta
iktisadi bir pozitiflik halinde zihinlerde ve goniiller-
de kurulacak bir sey oldugunu kabullenmek zorun-
dayiz. Artik dayanigsmay1 kendiden menkul ya da bir
‘cikar birligi’ temelinde olusmus bir ‘ortaklik’ sek-
linde, ya da modern toplumun bize dokunan veya red-
dettigimiz uygulama ve degerlerine ‘Hayir!” deyise
dayali negatif bir beraberlik seklinde tanimlayama-
y1z. Bizim olan, bize ait ve farkli bir iktisadi, kilti-
rel ve siyasal tavir alisin dogurdugu, farkli bir
diinyada olma halinin, farkli bir anlamdagligin, farkl
bir duygudasligin dogurdugu bir dayanigmadan sz
edebilmeliyiz. Ve bunun gibi.

Emekgi siniflar kat1 hig kiiciimsenemeyecek bir
tarihsel deneyim sonunda bir anlamda yalnizliga itil-
mis gibi goriinse de bu yalnizligi bugiin biinyesinde
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tasidig -tarihinde hig tanik olmadig 6lgiide biiyiik
-gesitlilikle bir avantaja doniisturebilir. Eger bir si-
nif ya da topluluk kendi bugiin ve gelecegini ancak
kendi elleriyle yaratabilir diyorsak bu ellerin ¢ok iyi
tanidig1 bir diinyadan ise baslamak (daha dogrusu
emekei siniflarin tarihinde higbir zaman tam olarak
rafa kaldirilmamis bir alani baskin hale getirmek)
miimkiin. Eger bir sinif ya da topluluk kendi pozitif
kurma ve varedisiyle ayn1 zamanda, dogal olarak,
tiim topluma da bir varedig/varolus teklifi sunmus
oluyorsa; emekgi siniflar gelistirecekleri yeni daya-
nisma projesiyle ‘Otekiler’e ve tiim topluma yeni bir
‘toplum olma hali de 6énermis olacaklardir.

Yaziy1 bolye bir projenin (epey ‘alametleri
belirmig’ bir projedir bu) énemli bir ayagini olustu-
rabilecek ve genel olarak ‘kamu alanina sahip ¢ikma’
baslig: altinda toplanabilecek bir 6neriyle bitirmek
istiyorum.

1. Birincisi, mevcut toplumun resmen ‘kamu
hizmeti’ olarak tarif ettigi mal/hizmet tiretim alan-
lar1 vardir. Burda sorun sudur: Sendikalar bir yoniiyle
surildiikleri, diger yoniiyle kendi kendilerini hapset-
tikleri bir ¢ikar alanindan ¢ikarak, toplum adina, yani
kendileri adina bu kamu hizmetinin mimarlar: ola-
bilirler mi?

Kamu hizmeti ya da kamusal mal/hizmet treti-

mi diyorum ¢iinkii burda, beylik ifadesiyle az ¢ok bir .

toplumsal mutabakat olusmustur. Burda, deyim ye-
rindeyse normal iktisadi hiicreler (bireyler, isletme-
ler, vs.) i¢in gegerli olan kurallar islemez: 6rnegin
birinci dereceden amag (en azindan desifre edilmis
amag) kar degildir, kamusal bir ihtiyacin karsilanma-
sidir, bir. Normal bir iktisadi tiretim alaninda pra-
tik bir gerceklik bulmus klasik formiil (sermaye art1
miilk sahipligi esittir teknik ve stratejik olarak tre-
timi yonlendirme hakki) burda islemez, iki. Ctunkii
sermaye kamuya aittir (yurttaslarin vergilerinden
olusur), sahip kamudur (yurttaslardir -burda devle-
tin kamuyu temsil etme iddiasinin fazla bir 6nemi
yoktur). Bu alanda galigsan emekgiler/sendikalar soyle
diyebilirler: yonetim kademelerindeki biirokrat ve
teknokratlar devlet gorevlileridir ve kamu adina yo6-
netim icra ederler, buyursunlar gorevlerine devam
etsinler; ama biz kamu gorevlisi olmaktan 6te kamu-
nun kendisiyiz, 6grenecek, tartisacak, karar verecek
ve yapacagiz. Bizim kimden neyimiz eksik? Bu, su
ya da bu sekilde devlete terkedilmis, iistelik devle-
tin uzun siire rantin1 yedigi ve su anda bir ‘yuk’, bir
‘zul’ addederek ¢ekilmek istedigi bir alanin, ‘tamam,
artik buray: ben kendim “isletmeye’ karar verdim
diyerek geri alinmasidir.

Her mal/hizmet tretimindeki kamusal boyut di-
yorum c¢iinkii burda da az ¢ok bir toplumsal muta-

bakat vardir. Sahip, elindeki sermaye ya da mulka
gosteren uretim siirecinde iktidarin kendisinde oldu-
gundan soz edebilir, ama diyelim trettigi sucugun,
maliyeti diistiriiyor diye kanserojen madde igerme-
sini savunamaz -isterse savunur ve yapar da, hatta
bu konuda birgok 6rnek de gosterilebilir, lakin dev-
let, ‘ilke olarak’ ve kamu adina onu bundan mene-
decektir. Ya da kamuoyu, byle bir durumu farkettigi
zaman (tabiki elinde bu farketmeyi saglayacak uy-
gun araglar varsa) gerek hukuki dizlemde gerekse pi-
yasa diizleminde dersini verecektir. Demem o ki bu
kamusal boyut ustiinde bilmem kag trilyon serma-
yeyi kontrol eden Vehbi Kog¢’un, bilmem ne kadar
siyasal giicii temsil eden Tansu Ciller’'in ne kadar soz
soyleme hakki varsa; kendisinden verilen igi ‘adam
gibi yapmaktan’ ve se¢imden se¢ime oy kullanmak-
tan baska fazla birsey beklenmeyen temizlikgi Ah-
met efendinin, overlok¢u Fatma’nin da o kadar hakk:
vardir. Bu alanlarda ¢alisan emekgiler/sendikalar soy-
le diyebilirler: Kapitalistler ellerindeki sermaye ve
miilke isaret ederek tiretim siirecinin sigortasi olduk-
lariny, o siiregle ilgili tiim teknik ve stratejik karar-
larin kendilerine ait oldugunu soyleyebilirler, bu
konuda da soyleyecek soziimiiz var ama bu konuya
girmiyoruz, buyursunlar islerine devam etsinler; ama
eger ayn1 zamanda toplum i¢in tiretimde bulunduk-
lar1 iddiasindaysalar (ki 6yledir) biz bu iddiay1 goz-
den gecirmek istiyoruz; toplum biziz ve bizzat
alinterimizle varettigimiz bu tiretim alani ve trin-
lerdeki toplumsal 6geyi, kamusal boyutu anlamak,
tartismak, birtakim kararlara varmak ve bunlar1 uy-
gulamak istiyoruz. Bu, su ya da bu sekilde sermaye-
dar ve mulk sahiplerine (ve onlarin ‘segkin’
temsilci/yoneticilerine) terkedilmis bir alanin, ‘ta-
mam, artik buray1 kendim “isletmeye’ karar verdim’
diyerek geri alinmasidir.

2. Buikili geri alma ya da geri alma talebi basa-
ril1 olmak istiyorsa, basina epeyce ‘dert’ almak zo-
rundadir:

— Bilgi, bilim, teknoloji ve bunlarin kullanim
bi¢imlerini sorun etme, kendine 6zgii insani-kamusal
o6lgiitlere vurma, onlara yol agan kiiltiirel doku, de-
ger ve mantiklar1 sorgulama,

— Boylece, emekgi siniflarin halen uzaklag(ti-
ril)mis bulundugu yoénetim ve tasarim fonksiyonla-
rim gelistirme,

— Modern toplumun ve onun militan giicii is-
letme ve holdinglerin hi¢ sorun etmedigi tiretimin
amaci, yapisi ve sonuglari gibi gesitli olgular sorun
etme,

— Toplumsal ve mesleki konumlari geregi bil-
gi, bilim ve teknolojiyle daha igli-dishi kesinlikle
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esit, aktif bir aligveris (ki bu kesimlerin bir kismi biz-
zat ya emekg¢i siniflar safina katilmis durumdalar, ya
da iglerinde bir goniillaliikk zemininde bu smniflara ya-
kin durmak isteyen 6nemlice bir kesim var; ilk akla
gelenler her tiirden miithendisler, doktorlar, avukat-
lar, uzmanlar, vb.)

3. Hizla terkedilmekte olan bir alandir bu. En
carpici terkedis devlette gozleniyor; iktisat alaninin
efendileri (genel olarak burjuvazi) ve kurumlariyla
(genel olarak isletmeler) i¢ige gegmisligi ne kadar ileri
boyutlara varirsa varsin hemen higbir dénemde ka-
muyu temsil etme, kamu yararini gozetme iddiasi-
n1 bir yana birakmamuis olan devlet, mesruiyetinin
ve varliginin en 6nemli dayanaklarindan biri olan bu
iddiay1 simdi bir yana birakir goriinmektedir. Bir ay-
git olarak 6zerk oldugunu, ‘kivangta ve tasada bir’
bir halk: temsil ettigini, siyasal alanda son soziin ken-
disinden gegtigini hala iddia edebilir ama cephe sa-
vasim1 kaybetmis, iktisat ideolojisine en hafif
deyimiyle boyun egmistir. Ana motiflerinde (gelis-
me, ilerleme, verimlilik vs.) uzun zamandir aleni bir
ittifak icinde olan siyaset ve iktisat, devlet ve serma-

ye, toplumun efendisi ve iktisadin efendisi aradaki
tim ‘resmiyeti’ bir yana birakip iktisadin evinde tek
bir aile olmus gibidir. Daha farkli bir hayat ihtima-
lini temsil eden sosyalist blokun ¢okmesiyle birlik-
te artik daha bir giivenle bahsedilen kapitalizmin ve
iktisadin zaferi, ilk is olarak ‘kamu’, ‘kamusal yarar’
gibi sozciikleri nerdeyse kiifiir hanesine yazmastir.
Halen yasamakta oldugumuz 6zellestirme ‘hamle’-
sinde iktisadi 6l¢iitlerin disinda tek bir 6lgiit bile bur-
nunu gosterememektedir. Diger tarafta, yani iktisadi
mal/hizmet tiretimi alaninda ise tiretilen mal/hizme-
tin nasili, ni¢ini, niteligi, miktar1 vb. zaten ‘dogas:
geregi’ isletme ve holdinglerin arastirma merkezle-
rinde, laboratuvarlarinda belirlenmektedir: Olciitler
‘dogas1 geregi’ bilim, kar ve piyasadir.

‘Burda amme hizmeti mi veriyoruz kardesim’ si-
kayetinde dile gelen alaya, karsiliksizlik ve
‘bedavaligy’ enayilik olarak goren bu ¢ikar mantigi-
na karg1 ‘Evet kardesim amme hizmeti’, ‘sdyle, su
yonde, su degerler ve araglar tizerinde bir amme
hizmeti’ diyemez miyiz?
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